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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a

0 zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 18. zafi 2012

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5,
152 00 Praha 5, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 250 000,- KE pro
poruseni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim pofadu Ordinace v
rizové zahradé 2 dne 15. prosince 2011 od 20:00 hodin na programu Nova, ktery obsahoval
umisténi produktu, se v ¢ase 00:11:02 az 00:12:26 od zacatku poradu dopustil nepatii€ného
zddraznovani umisténého produktu Prostenal, a to jak verbalnimi prostiredky prostrednictvim
informace o GUcelu vyrobku a jeho cilové skupiné (v pribéhu dialogu zaznélo: ,,To je pro brachu,
aby nemusel béhat na zachod, az tady bude. To vite, my jsme chlapi ve véku, ze se o sebe musime
postarat.”), tak obrazovymi prostredky, jelikoz ve dvou pfriblizné trivtefinovych detailnich zabérech
zobrazil baleni produktu (v jednom pripadé i s LED svitilnou, ktera byla soucasti vanoc¢niho baleni)
s cilem explicitné upozornit na produkt prostiredky pripominajicimi reklamni nabidku, pficemz z
prabéhu celé scény téz vyplynulo, Zze soucasti baleni vyrobku je zdarma LED svitilna (aktéfi s ni v
prabéhu celé scény neprehlédnutelnym zplisobem manipulovali tak, aby divakovi neunikla zjevna
souvislost).

Pokuta je splatna ve IhGté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012161.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pau$alni &astkou 1.000,- K& podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-

19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012161. Nahrada nakladii Fizeni je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Ugastnik Fizeni, CET 21 spol. s r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na zékladé
licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim pozemnich
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vysilall) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady &.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Ugastnik fizeni odvysilal dne 15. prosince 2011 ve 20:00 hodin na programu Nova pofad Ordinace v

rdzové zahradé 2, v jehoz ramci byla v ¢ase 00:11:02 az 00:12:26 od zadatku pofadu zafazena scéna s
umisténim produktu Prostenal.

a) Zahajeni spravniho fizeni:

Rada na svém 4. zasedani dne 14. unora 2012 rozhodla v ramci bodu €. 32 (Screening listopad a prosinec
2011) zahajit s provozovatelem CET 21 spol. s r.o0. spravni fizeni pro mozné poruseni § 53a odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Ordinace v rlzové zahradé 2, v
jehoz ramci byla v ¢ase 00:11:02 az 00:12:26 od zaCatku pofadu zafazena scéna s umisténim produktu
Prostenal, dne 15. prosince 2011 v 20:00 hodin na programu Nova.

Pfedmétna scéna zobrazuje dva muZe bavici se o vanoCnich darcich a vyzdobé&. Mlady muz na invalidnim
voziku projizdi v celkovém zabéru mistnosti, kde druhy muZz pfipravuje vano&ni vyzdobu, pfiemz na stole
lezi otevfena krabicka s pfipravkem Prostenal (nazev pfipravku na krabi¢ce je Citelny). Po nékolika
vtefinach si mlady muz krabi¢ky vSimne (,Koukam, Ze uz balite darecky.”) a zatne zkoumat malou svitilnu,
ktera je soucasti vanocniho baleni tohoto vyrobku. Star§i muz bere krabi¢ku Prostenal do ruky, jakoby se ji
snazi zavfit a fika: ,, To je pro brachu, aby nemusel béhat na zachod, aZ tady bude. To vite, my jsme chlapi
ve véku, Ze se o sebe musime postarat.” MladS$i muz odpovida v tom smyslu, Zze obdarovany bude mit
radost, pficemz stfidavé rozsvéci a zhasina svitilnu. Star§i muz mu vSak svitilnu vezme (,Ne, tohleto je pro
meé, jemu stacej pilule.”). Poté poklada krabi¢ku zpatky na stll a dialog pokracuje na jiné téma. Stfidaji se
detailni zabéry hovoficich postav s celkovymi zabéry mistnosti, pfi nichz je viditelna krabic¢ka Prostenal.
StarSi muz navic sviti baterkou po mistnosti. V jednu chvili posviti na nafukovaciho Santa Clause, kterého
kamera pak pfiblizné tfi vtefiny zabira stim, Zze Santa Claus je v pozadi a pfed nim je jasné patrna
krabiCka s pfedmétnym pfipravkem. Dialog za nékolik vtefin konéi, postavy odchazeji z mistnosti, nacez
nasleduje prakticky totozny tfivtefinovy zabér (Santa Claus v pozadi a baleni Prostenal v popiedi),
tentokrat ovSem obohaceny i o svitilnu, ktera je sou€asti baleni.

Takovéto zafazeni baleni pfipravku Prostenal nelze povazovat za zobrazeni pfirozeného prostredi
mistnosti. Zejména pak spolec¢né detailni zabéry na nafukovaci figurinu Santa Clause a baleni pfipravku
nedavaji v ramci déje zadny smysl a lze se domnivat, ze jejich ucelem je pouhé neprehlédnutelné
zobrazeni produktu Prostenal. Celkova scéna tak postrada dramaturgicko-rezijnimi opodstatnéni a
jednoznacéné divakdm pfinasi kompletni informace o daném produktu: pfipravek na problémy s moc¢enim
(,-.., aby nemusel béhat na zachod, az tady bude.”) a darek v podobé svitiiny (Zze je soucasti baleni, je
patrné ze samotné zobrazené krabicky i z rozhovoru aktér( scénky, ve které je svitilna zdlrazfiovana).

Rada se z téchto divod( rozhodla zahajit spravni fizeni, nebot ma za to, ze odvysilanim pofadu Ordinace
v rizové zahradé 2 dne 15. prosince 2011 v 20:00 hodin na programu Nova mohl U¢astnik fizeni porusit
povinnost provozovatele vysilani stanovenou v ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni (dale jen oznameni) dne 29. unora 2012 spravni fizeni
zahajeno.

Ugastnik Fizeni byl pisemné poucen o svych pravech v prib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadfeni ve
véci.

Rada déle na svém 5. zasedani dne 28. unora 2012 pfijala v rdmci bodu €. 14 usneseni, kterym ucastniku
fizeni CET 21 spol. s r.o. ulozila, aby ve Ihdté 20 dnl od doru€eni tohoto usneseni predlozil Radé
obchodni smlouvy, na jejichz zakladé doSlo k umisténi produktu Prostenal do pofadu Ordinace v rizové
zahradé 2 odvysilaného dne 15. prosince 2011 v 20:00 hodin na programu Nova.
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Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo i¢astniku Fizeni doru¢eno dne 8. bfezna 2012.

b) Vyjadreni ucastnika rizeni:

Ugastnik fizeni se ve véci vyjadiil dopisem ze dne 23. biezna 2012, ktery byl Radé dorugen pod &.j.
3654/2012 dne 29. bfezna 2012.

Provozovatel v ramci svého vyjadieni uvedl nasledujici:

- CET 21 spol. s r.o. €ini nespornym, ze dne 15. prosince 2011 od cca 20:00 hodin odvysilala v
programu Nova pofad s nazvem ,Ordinace v rizové zahradé 2" obsahujici umisténi produktu
Prostenal (dale jen ,pofad"). CET 21 spol. s r.o. dale &ini nespornym, Zze pofad obsahoval scény
popsané v rozhodnuti Rady.

- CET 21 spol. s r.o. je nazoru, ze zavazek vici klientovi, jehoz produkt byl umistén v poradu,
nemf(ize byt vykladan jako zavazek k umisténi produktu v rozporu se zakonem.

- Pokud se tyka vlastni realizace umisténi produktu v pofadu, tedy ztvarnéni scény, ve které mél
byt vyrobek v kontextu déje umistén, CET 21 spol. sr.o. je ve vyjadfeni limitovana skute¢nosti, ze
z pfezkumné praxe spravnich soudd vzhledem k absenci pfislusné judikatury dosud nevyplynuly
zavéry, kterymi by se provozovatelé televizniho vysilani mohli Fidit. CET 21 spol. s r.0. se
domniva, Ze zafazeni produktu Prostenal do scény pofadu popsané v rozhodnuti v obecné roviné
Ize povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostfedi (pfipravy ValSika na Vanoce, v€etné baleni
darkud). Nelze vSak vyloucit, ze tvarci pfi ztvarnéni pfisluSsné scény nepostupovali dostatecné
kreativné tak, aby umisténi produktu bylo integralni a pfirozenou soucasti déje, Ze tedy umisténi
produktu bylo realizovano nepfili§ profesionalnim zpisobem, nebot obchodni sdéleni umisténi
produktu je institutem relativné novym, s jehoz realizaci tvarci pofadd dosud nemaji pfilis
zkuSenosti. CET 21 spol. s r.o. bude proto nadale klast zvySeny dliraz na zplsob kreativniho
ztvarnéni umisténi produktu, zejména v diskusich s tvirci pofadll obsahujicich umisténi produktu
o zpUsobu realizace tohoto obchodniho sdéleni.

Provozovatel vysilani vramci pfedmétného vyjadfeni navrhnul Radé, aby ve véci provedla dikaz
zvukové-obrazovym zaznamem pofadu a aby s ohledem na uvedené spravni fizeni zastavila. V pfipadé,
Ze by Rada dospéla k zavéru, Ze v souvislosti s pfedmétnym umisténim produktu dosSlo k porudeni
zakona, navrhnul provozovatel vysilani, aby jej Rada na toto upozornila v souladu s ustanovenim § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Provozovatel vysilani se zaroven vzdal prava ucasti na dokazovani.

Spolu s timto vyjadfenim zaslal provozovatel vysilani Radé:

- plnou moc, na zakladé niz zmocnil JUDr. Vladimira kroupu, advokata, ke vSem pravnim tkonim
spojenym s timto spravnim fizenim

- substituéni plnou moc zmocriujici JUDr. Alenu Kroupovou, advokatni koncipientku

- predlozeni obchodni smlouvy (dopis ze dne 27. bfezna 2012), respektive objednavky umisténi
pfedmétného produktu mezi spoleénosti mezi spole¢nosti Media Pro Picture s.r.o. (povéfenou
spole€nosti CET 21 spol. s r.0.) a spole¢nosti Omnicom Media Group, s.r.o. ze dne 11. srpna
2011

Ugastnik své vyjadieni ani pfes pisemnou vyzvu Rady, ktera byla jemu i jim zmocn&nému advokatovi
dorucena dne 23. srpna 2012, jiz nedoplnil.

Il
Rada ma za prokazané, ze doslo k odvysilani pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 dne 15. prosince
2011 od 20:00 hodin na programu Nova a ze tento poirad obsahoval v €ase 00:11:02 az 00:12:26 od

zacatku poradu scénu s umisténim produktu Prostenal.

S namitkami a navrhy Uc¢astnika se Rada vyporadala nasledovné:
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- UucCastnik fizeni uvadi, Ze je nazoru, Ze zavazek vici klientovi, jehoZz produkt byl umistén v poradu,
nemuze byt vykladan jako zavazek k umisténi produktu v rozporu se zakonem.

Rada ktomuto sdé&luje, Ze u€astniku Fizeni neni vytykano, Zze uzaviel dohodu o umisténi
produktu. To je samozfejmé v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb., ktery s umisténim produktu
coby s jednim z typu obchodnich sdéleni samozfejmé pocita. Neni mu ani vytykano to, ze byl
umisténym produktem pfipravek Prostenal, nebot’ ani to nebylo shledano v rozporu se zakonem.
Provozovateli vysilani je vytykana forma, jakou bylo umisténi produktu v pfedmétném poradu
zpracovano. Scénu bez jakéhokoliv dramaturgicky-rezijniho opodstatnéni (rozhovor o daném
pripravku pfi pfipravé vanocni vyzdoby), ve které jsou divakiim predlozeny kompletni informace o
daném produktu: pfipravek na problémy s moc¢enim (,..., aby nemusel béhat na zachod, azZ tady
bude.”) a darek v podobé svitilny (Ze je soucasti baleni, je patrné ze samotné zobrazené krabicky
i zrozhovoru aktérl scénky, ve které je svitiina zddrazriovana), nelze hodnotit jako bézné
umisténi produktu v souladu se zdkonem &. 231/2001 Sb., nebot je timto dany produkt
nepatficné zduraznovan [ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.].

- Ugastnik fizeni se domnivé, Ze zarazeni produktu Prostenal do scény poradu (...) Ize povaZovat
za zobrazeni v prirozeném prostredi (pfipravy ValSika na Vanoce, vcetné baleni darku).

Rada ktomuto uvadi jiz vySe naznalené: samotna scéna pfiprav na Vanoce by jisté
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni ve vanocnim dilu daného seridlu méla, nicméné tim, Ze jejim
ustfednim prvkem byl pravé umistény produkt, kterému bylo vénovano pfehnané pozornosti,
nebyla jejim smyslem pFiprava na Vanoce a baleni dark(i. To naopak hralo az ,druhé housle”.
Jednalo se o pfilepek k prezentaci umisténého produktu. Zabéry se Santa Clausem toto jasné
dokladaji, nebot’ zde je jasné, Ze vanocni pfedméty jsou odsunuty do pozadi a do popfedi je
postaven Prostenal. Takto Ize charakterizovat celou danou scénu se dvéma muzi. Tim se
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni vytraci.

Sam ucastnik Fizeni ostatné naznadil, ze si svoji namitkou neni zcela jist, kdyz uvedl, ze nelze
vSak vyloucit, Ze tvarci pfi ztvarnéni prislusné scény nepostupovali dostatecné kreativné tak, aby
umisténi produktu bylo integralni a pfirozenou soucasti déje, Ze tedy umisténi produktu bylo
realizovano neprilis profesionalnim zpisobem (...).

Rada v8ak v souvislosti stimto zaroved musi pfipomenout, Ze ucastnik fizeni byl jiz dfive
v souladu s ustanovenim § 59 zakona &. 231/2001 Sb. na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. Radou upozorfiovan (viz dale) a Ze jeho zaméstnanci (tvuUrci
pofadu) méli moznost seznamit se s tim, jaké prvky pfi umistovani produktu vyuzivat nemaiji.
Podle usneseni roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As
26/2010 — 101, je po provozovateli spravedlivé poZzadovat, aby upozornéni, jichZ se mu dostalo,
schrarioval a Fidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot jako profesional
v oboru televizniho &i rozhlasového vysilani jisté muaze nastavit vnitfni mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZz jednanim muze dojit
k poruSeni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich
upozornénich regulatora patficné informovani a o jejich obsahu a disledcich proskoleni.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 dne 15.
prosince 2012 v 20:00 hodin na programu Nova mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb.

Rada i po provedeni dllkazu obrazové-zvukovym zaznamem prfedmétného poradu, po provedeni diikazu
listinou, respektive obchodni smlouvou, kterou Radé ucastnik fizeni zaslal spolu se svym vyjadienim ve
véci (viz vySe) a po vyjadfeni UCastnika fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni pfedmétného
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poradu, respektive scény s umisténym produktem Prostenal, které vyjadfila jiz v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni.

Ugastnik fizeni &ini nespornym, Ze prezentace produktu Prostenal zafazena v pfedmétném pofadu byla
umisténim produktu. To ostatné vyplyva rovnéz z ulastnikem fizeni pfedlozené obchodni listiny
(objednavky umisténi produktu).

Takto zpracované umisténi produktu v3ak nelze hodnotit jako v souladu se zakonem, respektive
s ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatricné zdrazriovat umistény produkt.

Po celou dobu scény byla patrna krabi¢ka s pfipravkem Prostenal (nazev pfipravku na krabi¢ce byl
patrny a Citelny), pfi€emz na ni bylo nasledné vyslovné upozoriovano (,Koukam, Ze uz balite darecky.“
s naslednym uchopenim a zkoumanim pfedmétného baleni) a byl jednoznacné& zminovan jeji obsah —
priliSna pozornost vénovana malé svitilné, ktera je souc€asti vano¢niho baleni tohoto vyrobku (v obrazu
s ni neustale aktéfi manipuluji a vénuji se ji i hovorem: ,Ne, tohleto je pro mé, jemu stacej pilule.”) a
slovni pfipominani GCelu a kvality (ve smyslu, Ze pfipravek pomaha) daného prostfedku (,To je pro
brachu, aby nemusel béhat na zachod, aZ tady bude. To vite, my jsme chlapi ve véku, Ze se o sebe
musime postarat.”).

KrabiCka byla nasledné vyrazné zobrazena rovnéz ve chvili, kdy dialog pokraCoval jiz na jiné téma. Byly
uzity detailni zabéry hovoficich postav a celkové zabéry mistnosti, pfi nichz byla krabi¢ka s pFipravkem
viditelna. Pfibalenou svitilnou bylo pfi tomto sviceno po mistnosti. Z&bér na nafukovaciho Santa Clause,
0 némz byla fe€, byl proveden tak, Ze Santa Claus byl v pozadi a pfed nim byla jasné patrna krabicka
s pfedmétnym pfipravkem. TotoZny zabér (Santa Claus v pozadi a baleni Prostenal v popfedi — jiz s
odloZenou svitilnou) byl zafazen rovnéZ po skonéeni samotného dialogu.

Z tohoto je jasné patrné zpracovani umisténi produktu, kdy ustfednim prvkem dané scény se stal
umistény produkt, nikoliv pfipravy na Vanoce. Umistény produkt tvofi ustfedni motiv dané scény, zatimco
pfipravy na vanoce jsou jen urlitym dopliikem v pozadi. Podstatnou dobu trvani dané scény zabiral
dialog o daném produktu a ve zbytku byly rovnéz zafazeny prvky, kdy umistény produkt byl v popredi a
vanoc¢ni vyzdoba az doplfujici kulisou v pozadi. V pfipadé umisténi produktu v souladu se zakonem by
tomu mélo byt pfitom naopak: umistény produkt by mél byt urcitou pfirozenou soucasti prostfedi (mélo by
dojit k jeho zallenéni), tedy umistény produkt by meél byt dopliikem (pozadim) scény, nikoliv naopak
ustfednim motivem.

Celkova scéna tak postrada dramaturgicko-rezijnimi opodstatnéni a jednoznacné divakim pfinasi
kompletni informace o daném produktu: pfipravek na problémy s moéenim (,..., aby nemusel béhat na
zachod, az tady bude.”) a darek v podobé svitilny (ze je soucasti baleni, je patrné ze samotné zobrazené
krabiCky i z rozhovoru aktérd scénky, ve které je svitilna zdlirazriovana), u které je navic prezentovano,
jak sviti, tedy jaké ma vlastnosti.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladl a jejich hodnoceni dospéla na svém 17. zasedani dne 18.
zari 2012 k zaveéru, Ze provozovatel CET 21 spol. sr.0. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby pofady obsahujici
umisténi produktu nepatficné nezdlraznovaly umistény produkt, ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za
ktery Ize podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ulozZit pokutu ve vySi od 5 000 K&
do 2 500 000 K¢.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
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stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by U¢astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené IhGté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pro uplnost pfipomina usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna
2012, ¢.j. 6 As 26/2010 — 101, podle kterého pfedchozi upozornéni plati ,v&éné“ (po dobu, po kterou
provozovatel ma licenci &i registraci) a po provozovateli je (...) spravedlivé poZadovat, aby upozornéni,
Jichz se mu dostalo, schrarioval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence i registrace, nebot jako
profesional v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté mize nastavit vnitfni mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZ jednanim mdze dojit k poruseni
provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich regulatora
patfiéné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni.

Na porudeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel upozornén.

Jako pfiklad Ize uvést pfedchozi upozornéni, o kterych byl u€astnik fizeni zaroven informovan v ramci
pisemného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a ke kterym se v ramci svého vyjadfeni ve véci nikterak
nevyjadfil:
1) pfedchozi upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni odvysilanim pofadu Ordinace
v rizové zahradé, ktery nepatficné zdlraznoval umisténi produktu, a to konkrétné spolecnost
Jamall a jeji produkty, dne 11. listopadu 2010 v 20:00 hodin na programu Nova (zn.:
DRD/4391/2010)
Timto upozornénim byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. mimo jiné tim, ze scény obsahovaly zabéry, kde bylo vyrazné
patrné logo umisténého produktu (nabytek Jamall), aniz by takovato vyrazna prezentace byla
nutna.
Z tohoto je patrné, Ze tvlrci pofadu, ohledné néhoz je vedeno toto spravni fizeni, védéli, Ze se za
nepatficné zdlrazfiovani umisténého produkiu povazuje vyrazné zobrazovani loga ¢&i jiného
oznaceni umisténého produktu a Ze tedy zabéry na baleni vyrobku s jasné patrnym nazvem
pfipravku Prostenal, které mnohdy a neopodstatnéné tvofi ustfedni objekt zdbéru, neni v souladu
se zakonem €. 231/2001 Sb.

2) pfedchozi upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni odvysilanim pofadu Ordinace
v rizové zahradé, ktery nepatficné zdaraznoval umistény produkt Allivictus, dne 16. listopadu
2010 v 20:00 hodin na programu Nova (zn.: DRD/4395/2010).

Timto upozornénim byl provozovatel vysilani upozornén na poru$eni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. mimo jiné tim, Ze dramaturgicky neopodstatnéné zdlraznoval
obrazovymi prostfedky produkt Allivictus dlouhymi zabéry na krabi¢ku s produktem a Ze bylo ve
slovni roviné hovofeno také o uc€incich daného pripravku, ¢imz byla ve skute€nosti vyzdvihovana
kvalita prostfedku.

Toto pfedchozi upozornéni tedy zcela jednoznaéné upozornilo provozovatele vysilani na
skute€nost, Ze prvky, které se vyskytly rovnéz v pofadu, ohledné néhoz je vedeno toto spravni
fizeni (zabéry na baleni prostfedku Prostenal stojici bez dramaturgického opodstatnéni v popredi
a slovni zminky o ucincich daného pfipravku: ,To je pro brachu, aby nemusel béhat na zachod,
az tady bude. To vite, my jsme chlapi ve véku, Ze se o sebe musime postarat.”), nejsou
v souladu se zakonem.

Dle nazoru Rady jiz samotné druhé zminéné pfedchozi upozornéni zcela postacuje k naplnéni
poZadavku podle ustanoveni § 59 zakona &. 231/2001 Sb. V kombinaci s prvnim pfikladem pfedchoziho
upozornéni je pozadavku predchoziho (typové shodného, jak doplnila judikatura spravnich soudu)
upozornéni vyhovéno zcela.

Dle nazoru Rady jsou tedy podminky pro uloZeni pokuty v tomto konkrétnim pfipadé spinény.

V.

V souladu s § 60 odst. 1 pism. k) zdkona &é. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2 500 000 K¢, pokud porusi
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nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo porfadii nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Rada se o poruSeni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamzZiku zpracovani analyzy pfedmétného
pofadu zaméstnanci Ufadu Rady, které je datovano ke dnu 12. inora 2012. V navaznosti na toto datum
tedy pocala bézet subjektivni Ih{ita pro rozhodnuti Rady o pokuté.

Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé& pokuty
v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 250 000,- K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vysSe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za porusSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu Nova, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
porady rGzného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni
zaméfen pouze na ur€itou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znacné Siroka.

Zarovef postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize vdaném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska c&innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Své vysilani spolecnost provozuje celoplosSné, tudiz jeji vysilani miaze ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divakd patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na
jejich velké mnozstvi.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sbh. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vySi prfipadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prisluSného samorequlaéniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnG ode dne
zahdajeni Fizeni o spravnim deliktu.

PoruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona &. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot jim dochazi k obtéZzovani divaku, ktefi se na dany porad
divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (pfibéh, postavy, apod.), a k ovliviiovani chovani divakd,
ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat zna¢nou vyhodu oproti
produktum na trhu konkurenénim. Samoziejmé, Ze urcity naskok pred konkurenci je samotnou podstatou
umisténi produktu coby jednoho z typd obchodnich sdéleni podle zakona ¢. 231/2001 Sb., nicméné
umisténi produktu jako takové ma probihat formou neprehnané prezentace daného produktu, kdy tento
produkt jako pfirozena soucast prostfedi zabiraného ve scéné ma pouze vejit ve znamost divak(, a to
pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné nemilze byt specialné
upozorfiovano, at jiz slovné ¢&i obrazovymi prostfedky. Tim je jiz s divakem ur€itym zplUsobem
manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muaze byt divak zaroven vyrazné obtéZovan.
Pro Uplnost je v8ak nutné dodat, Ze poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Ize povaZovat za méné zavazné nez by tomu bylo v pfipadé poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, které jiz hovofi o jednoznalné propagaci umisténého produktu za ucelem nabadani k jeho
nakupu Ci pronajmu. V tomto pfipadé totiz nejde o pouhé obtéZovani divaka spojené s jeho mirnym
ovliviovanim, ale o manipulaci v pravém slova smyslu, kdy umisténi produktu sklouzava k charakteru
reklamy. Pokud ma byt zvazena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného zddraznéni
produktu Prostenal, je nutné uvést, Ze dana scéna probihala v ¢ase 00:11:02 az 00:12:26 od zacatku
pofadu. Trvala tedy necelou minutu a pul, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného dilu serialu
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Ordinace vruzové zahradé 2 (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym uUsekem. Divak tak nebyl
nepriznivym vlivim nepatfi¢né zdlraznovaného umisténi produktu vystaven po znacnou dobu, coz je
prvkem hovoficim pro uloZeni pokuty v niz&i hodnoté.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah pfedmétného pofradu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu ucastnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani [to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
231/2001 Sb.; pfedmétny dil pofadu Ordinace v rGzové zahradé 2 je ke vSemu na zacatku oznacen
spojenim ,Nova uvadi‘]. Na tvorb& daného pofadu se podileli osoby provozovatelem vysilani zaméstnané
a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani
jinak smluvné zavazané. Provozovatel vysilani ostatné sdm ve svém vyjadfeni ve véci uvedl, Ze bude
(...) nadéle klast zvySeny duraz na zplsob kreativniho ztvarnéni umisténi produktu, zejména v diskusich
s tvarei poradl obsahujicich umisténi produktu o zplsobu realizace tohoto obchodniho sdéleni, ¢imz
potvrdil, Ze na formu zpracovani umisténi produktu v pofadech vyrabénych pro jeho vysilani, maze mit a
ma vliv. Provozovatele vysilani je tedy mozné povazovat za obsah pfedmétného pofadu a formu daného
umisténi produktu Prostenal pIné odpovédného.

Nepatficné zdlraznéné umisténi produktu Prostenal bylo odvysilano v ramci pofadu Ordinace v rlizové
zahradé 2, ktery byl odvysilan v hlavnim vysilacim Case, v ramci néhoz Ize pfedpokladat znaény vyskyt
divakd u televiznich aparatu hledajicich zejména zabavu, coz je jisté ucelem i pfedmétného serialu —
pobavit divaky. Pfedmétny porad je dlouholetym seridlem na programu Nova, u néhoZ lze pfedpokladat
béhem let vysilani vytvofenou Sirokou divackou zakladnu. Rada se pokusila v prab&hu spravniho fizeni
zZjistit konkrétni udaje o sledovanosti daného konkrétniho dilu serialu Ordinace v rizové zahradé 2, a to
prostfednictvim Asociace televiznich organizaci, jejimz ¢lenem uc€astnik fizeni je, nicméné ucastnik fizeni
k poskytnuti takovychto udaju Asociaci televiznich organizaci souhlas neudélil. Tyto Udaje, souvisejici
s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at' uz ve prospéch, ¢i neprospéch
ucastnika fizeni. Dosah zavadného vysilani je z hlediska celoplo$ného vysilani daného programu, které
miZe ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat
jako vysoky. Jak jiz bylo vSak uvedeno vySe, vramci pfedmétného poradu tvofilo umisténi produktu
nepatrnou &ast celkového Casu, coz je kritérium tlacici vySi pokuty smérem k dolni hranici vymezené
zakonem.

Umisténi produktu je jednim z typG obchodnich sdéleni. Vzdy se tedy déje za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu [ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb.] V daném pfipadé se vSak
konkrétni financni prospéch provozovatele vysilani nepodafilo ziskat, nebot v obchodni smlouveé, kterou
provozovatel vysilani Radé zaslal, byla cena umisténi produktu skryta, coz bylo provozovatelem vysilani
odlvodnéno s tim, Ze v zajmu ochrany svych obchodnich zajmi jakoz i obchodnich zajmi klienta
spolecnosti WALMARK, a.s. a agentury Omnicom Media Group, s.r.o. (...) v zaslaném dokumentu
neuvadi udaj o cené realizovaného umisténi produktu. Tento udaj je skutecnosti tvofici obchodni
tajemstvi spolecnosti CET 21 spol. sr.o., klienta i agentury, ktery ma pro tyto subjekty zcela zasadni
hodnotu, nebot’ je v konkurenénim prostredi (...) klicovym udajem pro jejich hospodarskou ¢innost. Klient
ani smluvni partner Omnicom Media Group, s.r.o. neposkytli CET 21 spol s r.o. souhlas s poskytnutim
skutecnosti tvoficich jejich obchodni tajemstvi (...). Z tohoto je tedy patrné, Ze by byla marna veskera
snaha Rady ziskat udaje o cené konkrétniho umisténi produktu z jakychkoliv jinych zdroju, nejen
z komunikace s provozovatelem vysilani. JelikoZ se tedy finanéni prospéch nepodafilo v tomto pfipadé
zjistit, nema toto kritérium na stanoveni vySe pokuty vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulac¢niho organu Rada neobdrzela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vétsina kritérii, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy méla vliv na vySi pokuty, hovofila v neprospéch ucéastnika fizeni a sméfovala Radu k ulozeni vysoké
pokuty (pokuty pohybujici se v horni sféfe rozmezi uréeného horni a dolni hranici podle zédkona). Rada
vSak prihlédla ke skuteénosti, Ze nepatfi¢né zdlrazfiovani produktu podle ustanoveni § 53a odst. 2 pism.
c) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Ize povazovat za méné zavazné poruseni zakona, nez by tomu bylo v pfipadé
poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, které jiz hovofi o jednoznacné propagaci
umisténého produktu za u€elem nabadani k jeho nakupu &i prondjmu a za které by tedy bylo patficné
ukladat pokuty vysSi. Zaroven vzala Rada v potaz, Ze dana scéna obsahujici nepatficné zdaraznéni
produktu Prostenal probihala v ¢ase 00:11:02 az 00:12:26 od za¢atku pofadu. Trvala tedy necelou minutu
a pul, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného dilu serialu Ordinace v rizové zahradé 2 (cca hodina
a dvacet minut) nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatficné zdlrazhovaného
umisténi produktu vystaven po znacnou dobu, coz bylo hlavnim prvkem hovoficim pro ulozeni pokuty



v niz8i hodnoté. Na zakladé toho pfikro¢ila Rada k uloZeni pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi uréeného
horni a dolni hranici podle zakona.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvéd&uji spravnosti jeji avahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, Ceska televize,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001
Sb., €éimz se dopustil spravniho deliktu, za néjz Ize podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001
Sb. ulozit pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2 500 000 KE. Za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozila Rada pokutu 250 000,-K¢ (slovy: dvéstépadesattisic K¢).

VL.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lhté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 18.9.2012 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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