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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist
(dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a
dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004
Sb.), rozhodla dne 13. listopadu 2012 takto: Rada uklada spoleénosti DACOM Pharma s. r. o., IC:
47914963, sidlem Svatoborska 365, 697 07 Kyjov pokutu v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a
odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. ve vysi 100 000,- K& za poruSeni povinnosti stanovené § 5d odst.
2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ke kterému doSlo zadanim reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona €.
40/1995 Sb., konkrétn& obchodniho sdéleni na produkt Colafit, odvysilaného dne 2. Fijna 2011 v 19:10
hodin na programu Nova v ramci teleshoppingového bloku Tipy ptéka Loskutaka, nebot tvrzenimi
obsaZenymi v této reklamé doslo k uvadéni v omyl pfisuzovanim dopliiku stravy - potraviné vlastnosti
prevence a lécby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, jelikoz byla prezentovana souvislost mezi uzitim
pripravku Colafit a Ié€bou pacientl trpicich kloubnimi potizemi spojenymi s bolesti a artr6zou, konkrétné
pak erudovanym pojetim prezentace, kdy jsou divakovi predkladany informace o |é€ebné ucinnosti
pfipravku na pacientech, spolu s deklaraci U€innosti pfipravku na pfikladé blize neuréené osoby, ktera
uzitim pfipravku zlepsila svij zdravotni stav natolik, Ze mohla odlozit jiz planovanou operaci. Pokuta je
splatna ve Ihté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2012617. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,-
K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2012617. Nahrada nakladu
je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rada v rdmci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpisu (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“), v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,zakon €. 500/2004 Sb.“) rozhodla dne 12. €ervna 2012 zahajit se zadavatelem
obchodniho sdéleni spole¢nosti DACOM Pharma s. r. 0., IC: 47914963, sidlem Svatoborska 365, 697 07
Kyjov, spravni fizeni z moci ufedni, nebot zadanim obchodniho sdéleni na produkt Colafit, odvysilaného
dne 2. fijna 2011 v 19:10 hodin na programu Nova (Tipy ptaka Loskutaka), se dopustil mozného poruseni
§ 5d odst. 2 pism. d) zadkona &. 40/1995 Sb., nebot’ tvrzenimi obsazenymi v tomto obchodnim sdéleni
mohlo dojit k uvadéni v omyl pfisuzovanim doplfiku stravy - potraviné vlastnosti prevence a Ié¢by nebo
vyléCeni lidskych onemocnéni, jelikoZ byla timto obchodnim sdélenim prezentovana souvislost mezi
uzitim pfipravku Colafit a Ié€bou pacientl trpicich kloubnimi potizemi spojenymi s bolesti a artrézou.

Popis obchodniho sdéleni:

Moderator pofadu uvede situaci tim, Ze se najde malokdo, koho v Zivoté netrapily klouby, &i Ze nastupuje
podzim, kdy se Castéji ozyvaiji bolesti kloubl a od toho je tu pan ing. Cichy, ktery divakim poradi, jak s
bolestmi kloubl zatocit.
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Moderator oznamuje: ,Vy jste nam jako feSeni pfinesl Colafit. V ¢em je vyjimecny a jak nam muze
pomoci?" Jesté nez ing. Cichy odpovi, objevi se zabér na ubrus na stole, u kterého oba sedi s napisem:
»Ta spravna prevence kloubnich potizi". A ing. Cichy odpovida. ,Colafit je vyjimeCny z nékolika
hledisek. Jednak proto, Ze ma velice zajimavou formu - sami vidite, Ze jsou to velice lehké kosti¢ky. Je to
lyofylizovany kolagen. Neni to Zelatina, ale skute¢né kolagen. TakZe imunitni cestou se nam tyto
informace o kolagenu dostavaji do té poskozené chrupavky a znovu nam zajistuji tu pevnost té
chrupavky, aby néas ten kloub nebolel."

Dale se rozhovor moderatora s ing. Cichym staci k tomu, jestli existuje néjaka novéjsi studie o UcCinku
Colafitu. Ing. Cichy prezentuje graf nazvany ,Kolenni klouby Bolest pfi pohybu®. V tomto grafu dle slov
ing. Cichého muzou divaci vidét, ze ,,70 pacienti mélo silnou bolest, nez pouzivali Colafit a po 2
mésicich podavani Colafitu jiz 10 a po roce témér nebyli tito pacienti”. A do zabéru se dostava graf
Kolenni klouby Bolest pfi pohybu a nasleduje dalsi graf nazvany ,,Pacienti Ié€eni Colafitem®.

Moderator po témeéf péti minutach rozhovor ukonéuje s tim, Ze zase nékdy na shledanou a sam Fika
zavérecnou vétu: ,,Bolesti kloubu asi nikdy Gplné neodstranime, ale s pomoci kolagenu je miizeme
vyrazné zmirnit. A to za to stoji!"

Il
Rozbor obchodniho sdéleni:
V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, kieré je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat, ze se
jedna o reklamu ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle kterého se reklamou
rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky.
Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé&, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma v8echny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého majetku,
prav a zavazk(, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001
Sb.
Z pohledu zakona ¢. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, ze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna
ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

V ramci shromazdovani vSech podkladl pfed zahajenim spravniho fizeni rozhodla Rada vyzadat
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,Ministerstvo®). Stanovisko ministerstva bylo Radé
doruceno dne 18. 4. 2012. Toto stanovisko uvadi, Ze Colafit je v obchodnim sdéleni oznacen jako
doplnék stravy, nicméné v priibéhu celé prezentace se hovofi o ,,pacientech™ a o ,lé€eni" riznych
kloubnich obtizi. V pfipadé Colafitu se uvadi a zdlrazruji pravé pozitivni zdravotni Gc€inky potraviny
(doplfiku stravy) na kloubni systém. V reklamnim sdéleni se uvadi, ze Colafit pomaha pri Ié€eni artrézy,
je prevenci kloubnich obtizi a jednoznacné se uvadi, ze Colafit se pouziva pri IéCeni pacientd s
kloubnimi obtizemi. Taktéz je zmifiovana bolest kloub(, ktera mize byt rizného plivodu, ale v tomto
konkrétnim pripadé bolest souvisi s onemocnénim, a tedy lé€enim pacientii. K tomuto vnimani
prispiva napr. i sdéleni, ze ,lékafi chtéji diikazy", nebo ,,pacienti Ié€eni Colafitem". Dale pak je ve
stanovisku namitano, Ze studii, ktera prokazuje zdravotni ucinek dopliku stravy Colafit, je tzv.
spotiebitelska studie. Tento typ studie ovSem nelze povazovat za studii klinickou prokazujici uginek
doplriku stravy, ale jedna se spiSe o prizkum spokojenosti spotfebitele. Nicméng, i v tomto pfipadé se
neustale hovofi o pacientech. DalSi zmifiovanou studii je nova klinickd (randomizovana dvojité
zaslepena) studie opét provedena v Piestanech, pfiéemz v reklamnim spotu jsou prezentovany jeji
vysledky, tedy vysledky klinické studie provadéné na pacientech 1&é€enych Colafitem.

V kontextu téchto informaci tak muze divak nabyt dojmu o lIé€ebném a preventivnim ucinku pfipravku
Colafit.
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Na zakladé téchto zjisténi rozhodla Rada dne 12. ¢ervna 2012 o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni
pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot tvrzenimi obsazenymi v tomto
obchodnim sdéleni mohlo dojit k uvadéni v omyl pfisuzovanim doplfku stravy - potraviné vlastnosti
prevence a léCby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni, jelikoz byla timto obchodnim sdélenim
prezentovana souvislost mezi uzitim pfipravku Colafit a lé¢bou pacientl trpicich kloubnimi potizemi
spojenymi s bolesti a artrézou.

Lhita dle § 8b odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. pocala bézet okamzikem, kdy Rada byla seznamena
s rozborem, obsahem a podobou pfedmétného obchodniho sdéleni, tak jak je uvedeno v usneseni o
zahdjeni spravniho fizeni, tedy dne 12. ¢ervna 2012.

Spravni fizeni se spole€¢nosti DACOM Pharma s. r. 0. pod sp. zn. 2012/617/had/DAC bylo zahajeno dne
20. 8. 2012.

Pro Uplnost pak poznamenavame, Ze s u¢astnikem bylo vedeno spravni fizeni, které bylo vedeno pod sp.
zn. 2012/36/had/DAC, ve véci mozného poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., a to pro
mozné poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., ke kterému mélo dojit odvysilanim
obchodniho sdéleni na produkt Colafit, odvysilaného dne 8. kvétna 2011 v 19:14 hodin na programu

Nova (Tipy ptaka Loskutaka), Toto spravni fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 9. 8. 2012.

Il
Pribéh predmétného spravniho fizeni:
Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodla Rada o zahajeni spravniho fizeni se spole¢nosti DACOM Pharma s.
r. o. pod sp. zn. 2012/617/had/DAC dne 12. ¢ervna 2012. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 20. 8. 2012.
Ugastnik se v ramci spravniho fizeni vyjadtil dne 10. 9. 2012.

Dokazovani bylo provedeno dne 4. 9. 2012. Ug&astnik byl seznamen s podklady doplnénymi do spisu,
pFipisem ze dne 11. 10. 2012 a byla mu stanovena Ihita, v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., k vyjadreni se k podkladiim i ke zpUsobu jejich zji$téni, popf. navrhnout jejich doplnéni. Ugastnik se
v§ak jiz nevyjadfil.

Vyjadreni ucastnika:

Ugastnik ve svém vyjadfeni odkazuje na personalni a marketingové zmény v ramci spoleénosti, které
vyustily v revizi marketingovych prostfedkl a sebeprezentace spole€nosti. V sou€asné dobé je reklama
striktné kontrolovana a sam pfiznava neutéSujici stav pfed t&mito zménami.

K samotnému obchodnimu sdéleni U¢astnik namita toto: ,Klinicka studie s nazvem ,,Artr6za kolenniho
kloubu - Pacienti Iéc¢eni Colafitem"” byla vytvorena v roce 1996 a nebyla nijak pravné konzultovana.
Pochazela z ,Narodného ustavu reumatickych chorob v PieStanech®, které jako renomované pracovisté
tuto studii vytvorilo na zakladé dotazovani pacientl s osteoartrézou z ortopedického oddéleni nemocnice
F. D. Roosvelta v Banské Bystrici. O pacientech je zde tedy hovorfeno jako o pacientech nemocni¢niho
zafizeni ve smyslu participantt klinického hodnoceni. V souc¢asné dobé tuto studii jiz neprezentujeme. U
Narodného ustavu reumatickych chorob v PieStanech jsme si nechali vyhotovit v roce 2009 studii novou,
s nazvem HYCOL - dvojit slepa, randmizovana, placebo kontrolovana, multicentricka Studia s doplnkami
stravy COLAFIT a HYALFIT u pacientov s osteoartrozou kolena. Ta jiz dosahuje standardi klinického
hodnoceni pomoci WOMAC indexu.

Zminovany ubrus na stole s vystavenymi produkty s napisem ,,Ta spravna prevence kloubnich potizi"
byl v zabéru nékolik vtefin a pro vnimani primérného spotrebitele byl stézi
postrehnutelny.

Grafy nazvané ,,Kolenni klouby Bolest pri pohybu"” a ,,Pacienti Ié¢eni Colafitem" jsme rovnéz dany
ubrus vyradili z naSeho marketingového portfolia.

Tvrzeni pana Cichého ... zajistuji tu pevnost té chrupavky, aby nas ten kloub nebolel." odkazuje na
posileni pevnosti chrupavky, resp. v ni se nachazejicich kolagenovych viaken. Kvalita kloubni chrupavky
je pak jednim z faktor( ovlivriujicich bolest kloubl jako takovych. Dal$i tvrzeni, ze ,70 pacienti mélo
silnou bolest, neZ poZivali Colafit a po 2 mésicich podavani Colafitu jiz 10% a po roce témérF nebyli tito
pacienti" je vystupem klinického hodnoceni z roku 1996 a plyne z tvrzeni spotrebiteli samotnych.

Za tvrzeni moderatora v zavéru spotu ve znéni: ,Bolesti kloubt asi nikdy uplné neodstranime, ale s
pomoci kolagenu je mizeme vyrazné zmirnit. A to za to stoji" pak dle svych tvrzeni neodpovida.”
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Iv.
Spravni uvazeni Rady:
Z provedeného dokazovani vyplynuly tyto skuteénosti — v reklamé jsou uvedena nasledujici tvrzeni:
V ramci obchodniho sdéleni je uvedena situace, kdy dle moderatora ,...najde se malokdo, koho v
Zivoté netrapily klouby, ¢i Ze nastupuje podzim, kdy se ¢astéji ozyvaji bolesti kloubd"*
Nasledné pak moderator uvadi ing. Cichého, ktery divakim poradi, jak s bolestmi kloubl zatocit. Ing.
Cichy prezentuje pripravek Colafit a v pribéhu dialogu je uvadén pod obrazem doprovodny text, kde se
odkazuje na klinickou studii s nazvem Artréza kolenniho kloubu - Pacienti Ié¢eni Colafitem.
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Nutno dodat, Ze v pribéhu obchodniho sdéleni nedoslo k pfimému zabéru na tento panel, nicméné,
protozZe je tento panel zabiran v riznych sekvencich, ziskava divak informaci o existenci klinické studie
na artrozu kloubu, coz zaklada ddvodnou spojitost mezi uzitim pfipravku Colafit a odkazem na jeho
klinicky prokazatelné ucinky.

Dochazi tak k evidentni prezentaci pfipravku Colafit jakozto 1éCiva, nebot je pfimo prezentovan léCebny
uc€inek na artrozu.

Mimo to dochazi ze strany ing. Cichého k uvedeni zkuSenosti, dle které jedna z pacientek doséhla t&sné
pfed operaci diky uzivani Colafitu takového zlep3eni stavu, Ze nebylo operace jiz potfeba.

Dale se rozhovor moderatora s ing. Cichym staci k tomu, jestli existuje néjaka novéjsi studie o UcCinku
Colafitu. Ing. Cichy prezentuje graf nazvany ,Kolenni klouby Bolest pfi pohybu*.



Kolenni klouby _—
BOLEST pRipoHysy  COLAFIT

|

V tomto grafu dle slov ing. Cichého muazou divaci vidét, Zze ,,70 pacienti mélo silnou bolest, nez
pouzivali Colafit a po 2 mésicich podavani Colafitu jiz 10 a po roce témér nebyli tito pacienti”.

Do zabéru se dostava graf Kolenni klouby Bolest pfi pohybu a nasleduje dalsi graf nazvany ,,Pacienti
lééeni Colafitem".

Rt tbve VAS scores (9 of Dasaelinae)
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Pacienti leceni COLAFITem
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Diky odkazu na klinické studie, kde je jasné uvadéno —, Pacienti Ié¢eni Colafitem*“, dochazi u divakud
v kone¢ném duasledku k vyvolani dojmu, ze pfipravek je uréen pacientlim k jejich Ié€bé, nicméné takovato
okolnost je v pfimém rozporu s Ucelem doplnikua stravy.

V ramci obchodniho sdéleni je prezentovana preventivni uginnost pfipravku Colafit, a to formou néapisu:

»Ta spravna prevence kloubnich potizi". V tomto pfipadé Ize s urlitosti souhlasit s u€astnikem, ze
uvedeni tohoto napisu je natolik zb&zné, Ze je takika nepostifehnutelné pro divaka.
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Ugastnik ve svém vyjadieni mimo jiné deklaruje prokazanou uginnost pfipravku Colafit, coz doklada
prilozenymi studiemi. Tato skute¢nost vSak pro spravni Uvahu neni divodnd, nebot bylo jiz mnohokrat
judikovano, ze v pfipadé doplikua stravy neni rozhodujici jejich prokazany ucinek, jako napfiklad
v pfipadé rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008, &. j. 10 Ca
334/2007 uvadi: ,reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovani, lI6¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na takové vlastnosti odkazovat.
Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama uvadi udaje
pravdivé nebo nepravdiveé, nebot klamavymi mohou byt i tdaje pravdivé, pokud mohou uvést spotrebitele
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichzZ byly ucinény.*

Nejvys8i spravni soud pak obdobné dovodil ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 49/2009, Ze
LPro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o
ucincich uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho
grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je
lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby Iécit nebo jim pfedchazet.”

K namitce ucCastnika, Ze nezodpovida za vyrok moderatora, je nutno poznamenat, Ze zadavatel
zodpovida za obsah reklamy (teleshoppingu) v pIném rozsahu a to s odkazem na § 6b zékona &. 40/1995
Sb. V reklamé je tzv. moderator pouze hercem sehravajicim svou roli. Dale je pak nutno konstatovat, Ze i
bez zminéného vyroku ,moderatora“ by hodnoceni obchodniho sdéleni bylo totoZzné, protoZe obchodni
sdéleni obsahuje takové prvky, které samy o sobé& vedou k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢&.
40/1995 Sb.

Rada dospéla k zavéru, ze v pfipadé tohoto obchodniho sdéleni doSlo k poruSeni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona €. 40/1995 Sb., nebot tvrzenimi obsazenymi v tomto obchodnim sdéleni doslo k uvadéni v omyl
pfisuzovanim dopliku stravy — potraviné vlastnosti prevence a I1é¢by nebo vyléCeni lidskych onemocnéni,
jelikoz byla timto obchodnim sdélenim prezentovana souvislost mezi uzitim pfipravku Colafit a 1éCbou
pacientd, konkrétné pak pacientd trpicich kloubnimi potizemi spojenymi s bolesti a artrézou, a to



zpusobem, ktery Ize oznacit za erudovany a podlozeny studiemi vztahujici se k pacientiim, tedy osobam
se zdravotnimi potizemi respektive onemocnénim.

V.
V pfipadé poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., Ize ulozit sankci az do vySe 2 000 000,-
s pfihlédnutim k zavaznosti poruseni. V daném pfipadé se jedna o teleshoppingovy blok, vysilany na
divacky uspésném programu NOVA, nicméné z nadeho pohledu, potazmo z pohledu zdkona €. 40/1995
Sb., neni okolnost sledovanosti podstatna. Rozhodujicim faktorem v tomto pfipadé je, Ze se jedna o
prezentaci produktu, ktery ma pomoci s obtiZzemi spojenymi s poskozenim kloub( a to takovou formou, ze
je tento pfipravek nabizen jako prokazatelné ucinny ve vztahu nejen k obtizim v obecné formé, ale i ve
vztahu k onemocnénim, cozZ je dano tim, Ze veSkeré prezentované a odkazované studie byly provadény s
spacienty*.
Rada shledala, ze zavaznost uvedeného poruseni spocCiva zejména ve skutecnosti, Ze je zde nabizen
produkt, ktery ma mit 4¢inky na lidské zdravi a takové je i o€ekavani spotfebitele. Bez ohledu na to, jestli
predmétny pfipravek ma deklarované ucinky, ¢i nema, nesmi byt u pfipravku, jakymi jsou doplriky stravy
obecné, zmifovany. Zavaznost pak shledavame dale ve faktu, Ze deklarace 1é¢ebné-preventivnich G¢inkd
je provadéna sofistikovanym, védecky podloZzenym zpUsobem, ale i sou¢asné odkazem na konkrétni
pfipad, kdy jedna z pacientek mohla odloZit operaci a jeji zdravotni stav se po pouzivani pfipravku Colafit
ZlepSil natolik, Zze nepotfebovala posléze ani hal. Uvadéni takovychto nepodloZenych pfikladd,
vyvolavajici az nerealné spotfebitelské oCekavani, shledavame jako velice zdvazné.
Nicméné Rada pfi stanoveni vySe sankce pfihlédla k okolnosti, Ze jiZ samotnym spravnim fizenim doslo
ke zménam, které zcela zménily pfistup UCastnika k prezentaci jeho vyrobku. Ve prospéch ucastnika
hovofi dale skute€nost, Ze v ramci spravniho Fizeni kooperoval s Radou a poskytl ji zaznamy vSech svych
obchodnich sdéleni.
Taktéz je podstatnym faktem, ze v daném pfipadé doslo k jedinému odvysilani zavadného obsahu a
uCastnik Fizeni nebyl dosud sank&né postizen ze strany Rady.
Rada rozhodla ulozit sankci v dolnich mezich i s ohledem na fakt, Ze se jedna o malou spole¢nost a
pfipadna sankce by mohla mit vazny dopad na hospodafeni spole¢nosti.

Rada ulozila pokutu ve vySi 100 000,-K¢&, jakozto soulad s principem generdlni i individualni prevence.
Rada tak upustila od uloZeni sankce v pIné vysi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésicl od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny u&inek.

V Praze dne: 13.11.2012 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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