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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zdkon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon €. 500/2004 Sb.) vydala toto r
ozhodnuti:Rada uklada podle § 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni provozovateli, CET 21 spol. s r.o0., se
sidlem KFizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000 ,- K&, pro
poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel
dopustil tim, Ze dne 4. Cervence 2012 od 20:17:56 hodin na programu Nova premiérové a dale
v 59 reprizach na témze programu do 31.8 2012 (v€etné), dle pfilozeného seznamu, odvysilal
obchodni sdéleni Fa MEN XTREME POLAR, uvedené jako "sponzor poradu”, které nabizi
kosmetické vyrobky Fa MEN XTREME POLAR. Obsahuje pfimé osloveni divakl ,Chcete se
zchladit?“, které je samo o sobé pobidkou ke koupi, a vyvolava obavu, Zze bez produktu budeme
trpét vedrem (,S Fa MEN XTREME POLAR s air condition efektem si uZijete I1éto s chladnou
hlavou i za extrémnich podminek®). Celek tak vyvolava potfebu koupé. Vizualné je nabidka
doprovazena vyobrazenim 4 produktd. Obchodni sdéleni tedy obsahuje podporu prodeje a
pfimou nabidku, ¢imz naplnuje definicni znaky reklamy. Na zakladé monitoringu obchodnich
sdéleni v televiznim vysilani bylo zjisténo, Zze odvysilani premiéry, ani Zadné z repriz ve vysilani
nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky
oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani, jak to v pfipadé reklam zakon vyzaduje.

Pokuta je splatna ve |huté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012727.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2012727. Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.
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OdUvodnéni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. sr. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Nova na zéakladé licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilaCl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET
udélené rozhodnutim Rady €. j. zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zifetelné zvukové, obrazové
nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

PFi kontrole reklamniho vysilani bylo zjisténo, ze provozovatel CET 21 spol. sr. o. odvysilal
oznaceni sponzora Fa MEN XTREME POLAR, premiérové dne 4. Cervence 2012 od 20:17:56
hodin na programu Nova a s 59 reprizami na témze programu do konce srpna 2012.

Analyza obsahujici kontrolu reklamniho vysilani (viz vy$e) byla dokon¢ena ke dni 11. zafi 2012.
Rada povazuje toto datum za pocatek béhu jednoleté prekluzivni Ihaty dle § 61 odst. 1 zakona
€. 231/2001 Sb., nebot k tomuto datu Ize objektivnhé hovofit o vzniku kvalifikovaného podezfeni
z mozného spachani jiného spravniho deliktu.

Popis

Prvni zabér ukazuje svétle modrou obrazovku s utvary, které symbolizuji led. Uprostfed stoji 4
produkty — kosmetické pfipravky. Nalevo nahofe je umisténo logo televize Nova a hned pod
nim logo Fa MEN. Komentaf k obchodnimu sdéleni se k tomu pta: ,Chcete se zchladit?“ A dale
odpovida: ,S Fa MEN XTREME POLAR s air condition efektem si uZijete léto s chladnou hlavou
i za extrémnich podminek. Fa MEN XTREME POLAR sponzor poradu.” Pfi zavérecné vété se
objevi vlevo dole napis ,sponzor pofadu®.

Prehled odvysilani

Zadavatel
(vlastnik
Médium | Datum Znacka Zacatek |Konec |Délka |Stopaz | znacky)
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 4.7.2012 | POLAR 20:17:56 | 20:18:06 | 0:00:10 10 |CR
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 4.7.2012 | POLAR 20:19:35| 20:19:45| 0:00:10 10| CR
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 6.7.2012 | POLAR 20:20:02 | 20:20:12| 0:00:10 10| CR
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 6.7.2012 | POLAR 20:21:42| 20:21:52 | 0:00:10 10| CR
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 8.7.2012 | POLAR 20:19:58 | 20:20:08 | 0:00:10 10| CR
Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 8.7.2012 | POLAR 20:21:37 | 20:21:47 | 0:00:10 10| CR
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Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 10.7.2012 | POLAR 20:19:02 | 20:19:12 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 10.7.2012 | POLAR 20:20:46 | 20:20:56 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 12.7.2012 | POLAR 20:15:47 | 20:15:57 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 12.7.2012 | POLAR 20:17:28 | 20:17:37 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 14.7.2012 | POLAR 20:18:01| 20:18:11] 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 14.7.2012 | POLAR 20:19:37 | 20:19:47 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 16.7.2012 | POLAR 20:20:00 | 20:20:10 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 16.7.2012 | POLAR 20:21:46 | 20:21:56 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 18.7.2012 | POLAR 20:19:28 | 20:19:38 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 18.7.2012 | POLAR 20:21:07 | 20:21:17 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 20.7.2012 | POLAR 20:18:42| 20:18:51 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 20.7.2012 | POLAR 20:20:19 | 20:20:29 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 22.7.2012 | POLAR 20:19:59 | 20:20:08 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 22.7.2012 | POLAR 20:21:38 | 20:21:48 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 24.7.2012 | POLAR 20:20:19 | 20:20:29 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 24.7.2012 | POLAR 20:22:01| 20:22:11] 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 26.7.2012 | POLAR 20:18:36 | 20:18:46 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 26.7.2012 | POLAR 20:20:20 | 20:20:30 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 28.7.2012 | POLAR 20:22:56 | 20:23:06 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 28.7.2012 | POLAR 20:24:40 | 20:24:49 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 30.7.2012 | POLAR 20:20:21 | 20:20:31 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 30.7.2012 | POLAR 20:21:59 | 20:22:09 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 1.8.2012 | POLAR 20:20:21 | 20:20:31 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 1.8.2012 | POLAR 20:21:43 | 20:21:52 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 3.8.2012 | POLAR 20:19:54 | 20:20:04 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 3.8.2012 | POLAR 20:21:32| 20:21:42] 0:00:10 10| CR
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Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 5.8.2012 | POLAR 20:21:15| 20:21:25| 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 5.8.2012 | POLAR 20:22:48 | 20:22:58 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 7.8.2012 | POLAR 20:20:57 | 20:21:07 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 7.8.2012 | POLAR 20:22:20 | 20:22:30 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 9.8.2012 | POLAR 20:21:26 | 20:21:36 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 9.8.2012 | POLAR 20:22:54 | 20:23:03 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 11.8.2012 | POLAR 20:20:36 | 20:20:45 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 11.8.2012 | POLAR 20:22:04 | 20:22:14 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 13.8.2012 | POLAR 20:20:45 | 20:20:55 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 13.8.2012 | POLAR 20:22:10 | 20:22:20 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 15.8.2012 | POLAR 20:22:26 | 20:22:36 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 15.8.2012 | POLAR 20:23:54 | 20:24:04 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 17.8.2012 | POLAR 20:21:03 | 20:21:13 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 17.8.2012 | POLAR 20:22:29 | 20:22:39 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 19.8.2012 | POLAR 20:19:10| 20:19:20 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 19.8.2012 | POLAR 20:20:37 | 20:20:47 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 21.8.2012 | POLAR 20:21:36 | 20:21:46 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 21.8.2012 | POLAR 20:23:11| 20:23:20 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 23.8.2012 | POLAR 20:20:32 | 20:20:42 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 23.8.2012 | POLAR 20:22:05| 20:22:15 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 25.8.2012 | POLAR 20:21:08 | 20:21:17 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 25.8.2012 | POLAR 20:22:39 | 20:22:49 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 27.8.2012 | POLAR 20:20:45 | 20:20:55 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 27.8.2012 | POLAR 20:22:23 | 20:22:33 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 29.8.2012 | POLAR 20:20:24 | 20:20:34 | 0:00:10 10| CR

Fa MEN XTREME HENKEL
Nova 29.8.2012 | POLAR 20:22:02 | 20:22:12 | 0:00:09 10| CR
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Fa MEN XTREME IjENKEL
Nova 31.8.2012 | POLAR 20:18:40| 20:18:50 | 0:00:09 10| CR

Fa MEN XTREME I:|ENKEL
Nova 31.8.2012 | POLAR 20:20:12| 20:20:22 | 0:00:09 10| CR
Posouzeni:

Obchodni sdéleni je uvedeno jako oznaeni sponzora. Svoji celkovou podobou, kombinaci
textd a vizualni stranky ale napadné pfipomina reklamni spot. NejvyraznéjSi je pak pobidka
divakum, pfimé osloveni ,Chcete se zchladit?”, které nabada ke koupi, coZ je jednoznaény
reklamni prvek. Osloveni ,Chcete se zchladit?* v kombinaci s odpovédi ,S Fa MEN XTREME
POLAR s air condition efektem si uZijete Iéto s chladnou hlavou i za extrémnich podminek”
vyvolava dojem, Ze teplé (extrémni) teploty Ize zvlddnout pravé jen diky pouZiti pfipravku Fa
MEN XTREME POLAR, ktery nabizi efekt air condition (klimatizace). Osloveni je pobidkou ke
koupi, vyvolava potfebu koupit, nebot bez pfipravku si neuzijeme léto s chladnou hlavou,
nezvladneme extremni podminky a nebudeme zchlazeni, jinymi slovy budeme trpét vedrem.
S pfipravkem Fa MEN XTREME POLAR to ale bude jiné. Vizualné je pobidka doprovazena
vyobrazenim vSech produktd — pfipravkua — variant menSich &i vétSich produktd v fadé Fa MEN
XTREME POLAR.

Rada konstatuje, ze obchodni sdéleni zplisobem vySe popsanym naplnuje defini€ni
znaky reklamy, podle § 2 odst. 1) pism. n) zakona €. 231/2001 Sb.

§ 2 odst. 1) pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. definuje reklamu jako ,jakékoliv vefejné oznameni,
vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace
provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu,
vcetné nemovitého majetku, prav a zavazki.“

§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

»Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné;
u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani
zletelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od
ostatnich casti vysilani®

Judikat ¢.j. 7 As 81/2005 — 79 uvadi: ,,Zakladnim ucéelem sponzorovani je vytvoreni dobrého
Jjména, povésti pravnické Ci fyzické osoby C&i vyrobk( sponzora (goodwill). Tento tcel proto musi
slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoZze tam, kde by sponzorsky
vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz,
nybrz o reklamu.*”

Judikat ¢.j. 7 As 67/2011 — 64 zase obsahuje charakteristiku reklamy a sponzorského vzkazu v
jejich srovnani: ,Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divaka plsobi
agresivnéjS§imi vyrazovymi prostfedky, tudiz intenzivnéji, a snazi se jej zpravidla primo
presvédcit ke koupi produktu tim, Ze vychvaluje jeho konkrétni viastnosti, muze pouZzit srovnani
S konkurenci, nadsazku, pribéhy apod. (...) RozliSeni mezi obéma typy obchodnich sdéleni se
pak oadviji pravé od posouzeni pouzitych vyrazovych prostredku. Zatimco sponzorsky vzkaz
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muize vést toliko k propagaci produktu, spot, ktery sméruje k propagaci prodeje, nakupu Ci
pronajmu produktu, pusobi na divaka naléhavéji a presvédcuje jej k vyuZiti nabidky
prezentované ve sdéleni, je jiz reklamou.

V pfipadé obchodniho sdéleni Fa MEN XTREME POLAR, jde jiz o pobidku ke koupi, pfimé
osloveni, které v kombinaci s druhou vétou a vizualnim zobrazenim produkitl vyvolava potfebu
a_nutnost pofidit si pfipravek, nebot bez ného budeme trpét vedrem, jde tedy o vyvolani obavy
a _potreby, Ci presnéji nutnosti ,mit* — tedy koupit. Vyvolani obavy a nasledné nutnosti koupit
jsou jiz agresivnéjSi vyrazové prostfedky, které jsou pouzZivany v reklamnich spotech, jak

vystihuje judikat 7 As 67/2011 — 64. Obchodni sdéleni obsahuje i reklamni slogany a dé se Fict i
nadsazku (napf. ,s efektem air condition”), kiteré jeS$t€ mohou pusobit v ramci kategorie
oznaceni sponzora za ucelem vytvofeni goodwill, zaroven ale obsahuje reklamni prvky, které jiz
z obchodniho sdéleni ¢&ini reklamu — vytvofeni obavy a pobidka ke koupi. Celkové vyznéni
obchodniho sdéleni se slogany, nadsazkou, vstipenou obavou a pobidkou ke koupi tedy
pfesahuje hranice oznaceni sponzora a naplfiuje defini¢ni znaky reklamy.

Na zakladé monitoringu obchodnich sdéleni v televiznim vysilani bylo dale zjisténo, ze
odvysilani premiéry, ani Zadné z repriz ve vysilani nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddéleno od ostatnich &asti vysilani, tak, aby
ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona 231/2001 Sb. byla napinéna funkce zfetelného
zvukového, obrazového, zvukové-obrazového oddéleni od ostatnich &asti vysilani, shledany
nebyly ani prostorové prostiedky, které by takové oddéleni zajiStovaly. Obdobné ani po
skon&eni premiéry Ci repriz nenasledoval pfedél, plnici tuto funkci.

Rada se véci zabyvala na svém 17. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. 9. 2012 a rozhodla
zahadjit spravni fizeni pro podezifeni z poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se provozovatel mohl dopustit tim, Ze dne 4. Cervence 2012 od 20:17:56 hodin na
programu Nova premiérové a dale v 59 reprizach na témze programu do 31.8 2012 (v€etné),
dle pfilozeného seznamu, odvysilal obchodni sdéleni Fa MEN XTREME POLAR, uvedené jako
"sponzor pofadu”, které nabizi kosmetické vyrobky Fa MEN XTREME POLAR. Obsahuje pfimé
osloveni divakd ,Chcete se zchladit?®, které je samo o sobé pobidkou ke koupi, a vyvolava
obavu, Ze bez produktu budeme trpét vedrem (,S Fa MEN XTREME POLAR s air condition
efektem si uZijete |éto s chladnou hlavou i za extrémnich podminek®). Celek tak vyvolava
potfebu koupé. Vizualné je nabidka doprovazena vyobrazenim 4 produktl. Obchodni sdéleni
tedy obsahuje podporu prodeje a pfimou nabidku, ¢imz naplfiuje defini¢ni znaky reklamy. Na
zdkladé monitoringu obchodnich sdéleni v televiznim vysilani bylo zjisténo, Ze odvysilani
premiéry, ani zadné z repriz ve vysilani nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-
obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani, jak to v pfipadé
reklam zakon vyzaduije.

Rada si dale pisemnym pfipisem ¢.j.: LOJ/3523/2012 vyzadala od Asociace televiznich
organizaci udaje o sledovanosti v Usecich vysilani, kdy bylo zafazovano pfedmétné obchodni
sdéleni.

ATO Radu nasledné informovalo o neudéleni souhlasu s poskytnutim vyzadanych dat ze strany
provozovatele CET 21 spol. sr. 0.
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Rada si rovnéz od ucCastnika fizeni vyzadala zaslani obchodnich smluv, na jejichz zakladé
doslo k zafazeni obchodniho sdéleni do vysilani.

VyzZadané obchodni smlouvy byly Radé doru¢eny dne 15. 11. 2012 a Rada je vzala v potaz
vV ramci své spravni uvahy.

Dalsim pisemnym pfipisem se ucastnik vyjadfil k zahajeni spravniho fizeni.

- UCastnik €ini nespornym odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni v datech a asech
specifikovanych Radou.

- UCastnik ma za to, zZe odvysilanim tohoto obchodniho sdéleni nedoslo k poruseni § 49
odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb., protoZze u€astnik vychazel z judikatury NSS
tykajici se této problematiky. K prokazani tohoto navrhuje U€astnik provedeni dikazu
promitnutim zaznamu obchodniho sdéleni.

0 Rada je obeznamena s judikaturou NSS v této problematice a dovoluje si na
jejim zakladé s uCastnikem nesouhlasit ohledné poruSeni predmétného
zakonného ustanoveni viz vySe.

o0 Ddkaz zhlédnutim obchodniho sdéleni byl proveden na 2. zasedani konaném ve
dnech 22. a 23. ledna 2013

- UCastnik odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné pak rozsudek NSS ze dne 3. dubna
2012, &.j. 6 As 26/2010 a rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2012, ¢.j. 8 As 7/2012
tykajici se moznosti sankcionovat poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zadkona &. 231/2001 Sb.
pouze v pfipadé odvysilani repriz, paklize byl u€astnik ve vztahu k jejich premiéfe
upozornén na poruseni zakona.

0 co se tyCe rozsudku ¢&.j. 6 As 26/2010, tyka se tento spravniho Fizeni sp.zn.:
2009/113/HOL/FTV. Rada zde nyni stru¢né pfipomene prubéh tohoto spravniho
fizeni, protoze se domniva, Ze odkazy ucastnika Fizeni jsou vytrzené z kontextu
Ci nespravné.

Rada obdrzZela dne 20. kvétna 2010 rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 14. dubna 2010, &.j. 7 Ca 222/2009 - 40-44, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Rady ze dne 13. kvétna 2009, &.. hol/3899/09, sp.zn.
2009/113/HOL/FTV. Pifedmétem daného spravniho Fizeni bylo
rovnéz odvysilani neoddélené reklamy, kterou provozovatel do vysilani
zaradil jako oznaceni sponzora.

Rada podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost.

Dne 13. dubna 2012 bylo Radé doru¢eno usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010, v jehoz ramci byl uveden
nesouhlasny nazor s jinym senatem NSS(rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2010, &. j. 3 As 12/2010 — 68, v némz senat 3 As dospél k zavéru, Ze v
pripadé, kdy je delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl
nasledné stézovatelkou posouzen jako reklama a sankcionovan jako
neoddélena reklama, je tfeba upozornit na poruseni povinnosti vzdy, 1j. ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu.)

Spor mezi senaty 6 As a 3 As byl posouzen rozsirenym senatem
NSS, pricemz tento danou problematiku uvedl na pravou miru a
uvedl:
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- Je tfeba, aby v upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo
pfislusné jednani provozovatele dostate¢né konkrétné a jednoznacné
skutkové popsano a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i
dostatecné pfezkoumatelnou pravni tvahu o tom, jakou povinnost mél
provozovatel poruSit. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, Ize jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehoZz zavadnost byl upozornén,
sankcionovat. Znamena to rovnéz, ze upozornéni dle § 59 odst. 1
zakona o vysilani nemlize mit toliko obecné preventivni povahu
(napf.: varovani, ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by
obsahové mély charakter reklamy).

- Upozornéni, podle uvedeného ustanoveni, je uc€inné toliko vici
danému konkrétnimu provozovateli, kterému bylo adresovano, a vici
ostatnim provozovatelim muze pUsobit nanejvy$ jako jisty signal
regulatora o jim uplatiiované spravni praxi. Uvedena uvaha vs$ak
neznamena, ze jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel
upozornén, a dalSi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt
ve vSech skutkovych aspektech totozna. To by nepochybné vedlo
k faktické nemoznosti sankcionovat fadu skutkl ve své podstaté
obdobnych, avsak liSicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi
nuancemi (napf. vicero obsahové shodnych ¢&i jen nevyznamné
odliSnych verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych v riznych ¢asech,
liSicich se sice napfiklad urcitym grafickym, dé&ovym nebo jinym
diléim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divaka
velmi podobnych). Néco takové by odporovalo smyslu a Ucelu zakona
a umoznovalo jeho snadné obchazeni, coz nelze pfipustit.

Dne 25. 6. 2012 byl Radé doru¢en rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30. kvétna 2012, €.j. 6 As 26/2010, kterym zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 7 Ca 222/2009, jimz
bylo zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 13. kvétna 2009, ¢.j. hol/3899/09,
sp.zn. 2009/113/HOL/FTV.

Oduvodnéni:

,Nejvy8si spravni soudu dospél v posuzované véci k zavéru, Ze se
neztotoZriuje s méstskym soudem konstatovanou nezakonnosti _pro
vytykané vady spravniho rozhodnuti. Ve spravnim i soudnim Ffizeni bylo v
posuzované véci najisto postaveno, jaké upozornéni predchazelo
udéleni_spravni_sankce a o jaka skutkova jednani Slo. Rovnéz
meéstskym soudem tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu
vdgnosti_posouzeni_jednoho z kritérii_pokuty a z duvodu jedné
pisarské chyby podle Nejvyssiho spravniho soudu bez konkrétniho
presvédcivého odiivodnéni_nezakonnosti_neobstoji. Zasadni pravni
otazka, kterou je v posuzovaném pripadé tfeba vyresit, je v8ak zplsob,
Jjakym ma byt splnéna podminka upozornéni v pfipadé, Ze se jedna o
poru$eni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy namisto
sponzorského vzkazu.

Rada dorucila uc¢astnikovi upozornéni na poruseni povinnosti podle § 59
odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup. V tomto
upozornéni byl oznacen jako neoddélena reklama spot, propagujici
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vyrobek URGO HI-TECH: ruky s feznou ranou se dotyka ruka kostlivce a
réana mizi. V levém hornim rohu je napis URGO HI-TECH a pod nim slova
,Nojivé naplasti“. V pravém dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku.
Zvukovy doprovod zni: ,Prijemné chvile pfi sledovéni pofadu vam pfeje
URGO, vyrobce naplasti na fezné rany. URGO HI-TECH - hojivé
naplasti!, V nyni posuzované véci je pak Zalobkyné sankcionovana za
spot propagujici produkt Classic Idea! Multivita od Ramy, ktery je
neoddélenou reklamou. V tomto spotu Zena pfipravuje v kuchyni svadinu
pro své déti — maze pecivo produktem Classic Idea! Multivita od Ramy.
Na pracovni plose kuchyriské linky je rozlozeno mnoZstvi Cerstvé zeleniny
a dalSich ingredienci. V dalSim zabéru Zena predava dozy s pfipravenou
svacinou svym détem. Dale nasleduje animace — dva kusy peciva, mezi
nimiZz se nachazi v nékolika vrstvach zelenina, syr, Sunka a produkt
Classic Idea! Multivita, pficemZ cely obrazek dokresluji pismena A, E a D,
predstavujici vitaminy obsaZzené v tomto produktu, a dale napis
Lesencialni mastné kyseliny“. Posledni scéna vyobrazuje tfi riizna baleni
produktu Classic Idea! Multivita (oranZové, modré a Zluté), pod nimiz je
uvedeno ,Rama sponzor pofadu”.

Oba vyse popsané spoty vykazuji v _podstatnych rysech stejné
znaky typicky naplnujici kritérium reklamy — spot vybizi ke koupi
urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zakona o vysilani) zdidrazriovdnim jeho
kvalit, obsahuje reklamni pfibéh a vysilané sdéleni ma dynamicky
charakter. Je tedy zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé byla Zalobkyné
nalezZité a pfed dostate¢nou dobou upozornéna v souladu s § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb. na nezakonnost neoddélené reklamy v pripadé,
kdyZ je na misto zakonem povoleného sponzorského vzkazu odvysilana
neoddélena reklama.*”

V tomto pripadé tedy doSla judikatura k zavéru, zZe je nezbytné posuzovat podstatné
rysy, coz neznamena, jak se ucastnik domniva, Zze Ize upozornit na porusSeni zakona za
premiéru_odvysilani obchodniho sdéleni a dale sankcionovat pouze v pfipadé repriz
takovéhoto obchodniho sdéleni.

dale Rada uvadi na spravnou miru odkaz ucastnika na rozsudek NSS ze dne 30. kvétna
2012 ¢&.j. 8 As 7/2012, ktery se tykd spravniho fizeni vedeného pod sp.zn.:
2009/1241/had/CET. Rada konstatuje, Ze senat 8 As evidentné nerespektoval pravni
nazor rozSifeného senatu (viz vyse) ,Uvedena tvaha neznamend, Ze jednani, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi
byt ve vSech skutkovych aspektech totoZzna. To by nepochybné vedlo k faktické
nemoZznosti sankcionovat fadu skutk( ve své podstaté obdobnych, avSak liSicich se od
sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero obsahové shodnych Ci jen
nevyznamné odlisnych verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych v riznych &asech,
lisicich se sice napfiklad urcitym grafickym, déjovym nebo jinym dil¢im aspektem, ale ve
svém celkovém vyznéni a plsobeni na divaka velmi podobnych). Néco takového by
odporovalo smyslu a ucelu zakona a umozriovalo jeho snadné obchazeni, coz
nelze pripustit.“

- Rada konstatuje, Zze podstatnym rysem (tak aby byl respektovan smysl a
ucel zadkona), jez musi byt podobny pro naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., je v tomto pripadé vybidka ke koupi a nikoliv totoznost obchodniho
sdéleni (vztah premiéry a reprizy).




1261-10

Naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada v minulosti upozornila provozovatele CET 21 spol. s r. 0. na poruSeni § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., pisemnym pfipisem ¢.j. LOJ/1165/2012 sp.zn.: 2012/61/LOJ/CET,
jehoz se dopustil odvysilanim obchodniho sdéleni ALO jewelry premiérové dne 22. 10. 2011
v 22:12:54 hodin a v 31 reprizach na témze programu do 5. prosince 2011 (vCetné), ktery
obsahoval reklamni prvky ve formé podmanivého hlasu nabizejiciho vyrobky ALO jewelry
(,srdce darovat nemuzes, ale Sperk darovany od srdce ano®), coz je nutno povazovat za pfimou
nabidku, resp. vybidku ke koupi Sperku jako darku. Vizualné je nabidka doprovazena
vyobrazenim tfi Sperk( — produktt spolecnosti ALO jewelry. Obchodni sdéleni tedy obsahuje
podporu prodeje a pfimou nabidku, €¢imz naplfiuje defini€ni znaky reklamy, a je tudiZ reklamou,
ktera ovS8em nebyla ve vysilani nikterak oddélena od ostatnich &asti vysilani a rovnéz nebyla ve
vysilani jako reklama rozeznatelna.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb. mUze Rada ulozit pokutu ve vysi od 5 000,- K&
do 2 500 000,- K&, pokud provozovatel nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a
skryta obchodni sdéleni.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pFijimat alesporl 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoforméatovym televiznim
programem. Dle dat Ceského telekomunikaéniho Gfadu (k 15.3.2012) program Nova
realné pokryva 99,8 % obyvatel CR.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradd.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spole¢nost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vuci divakim obecné, nebot’ poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divaka.

CET 21 spol. sr. 0. pusobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které
provozuje (stav k 31.8.2012):
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NOVA - Televizni vysilani §ifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice — uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema - Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacu a
prostfednictvim druZice - Uzemni rozsah Ceska republika.

MTV - Televizni vysilani Sifené prostrednictvim druzice - uzemni
rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

Nova sport  Televizni vysilani Sifené_prostfednictvim kabelovych systéemu a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

fanda Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
druzice.
VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych

systému (vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na
Www.nova.cz

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Zze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v uavahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyle pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ugastnik Fizeni provozuje celoplo$né vysilani, tji. jeho vysilani miZe ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky. Jednd se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim
trhu, a to na jejich nevyssich pfickach, Rada proto hodnotila i SirSi dopad na spoleCnost,
ktera ma tento program moznost sledovat.

Reklama vysilana na programu ucastnika Fizeni, ktery je definovan jako program
celoplosny, tj. s uzemnim pokrytim dle zakona alespor 70% obyvatel CR. Programu Nova,
jak jiz bylo fe€eno vySe, je programem na Ceském trhu nejsledovanéjSim.

Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim reklamy namisto oznacCeni sponzora, byl porusen vefejny
zajem = divacky zajem na dodrZovani ustanoveni zékona €. 231/2001 Sb., upravujicich
reklamu.

Zavaznost véci
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Ugastniku fizeni bylo znamé, jakym zptisobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen z jejiho rozhodovani a zvefejfiovanych zapisti ze zasedani, ale hlavné ze samotnych
vedenych spravnich fizeni.

Ugastniku Fizeni bylo vydano upozornéni na poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &.
231/2001 Sb., se stanovenim Ihuty k napravé. Jelikoz k napravé ve stanovené lhaté
nedoslo, je Rada od tohoto data opravnéna kazdé dalSi porusSeni cit. ustanoveni postihovat
pokutou.

Tato upozornéni byla u&astniku Fizeni doruéena v dobé pfed odvysilanim zde
posuzovaného oznaceni sponzora. Pfesto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovné.

Rada ma za to, Ze udélena pokuta bude uc€astnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysSleného
zabranujiciho a preventivniho ucinku.

V daném pfipadé u€astnik fizeni zafadil do vysilani oznaCeni sponzora pofadu, které viak
obsahovalo reklamni prvky, pfi¢emz nesplnil svou povinnost danou § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. a spot jako reklamu neoddélil od ostatnich zfetelné jako reklamu od
ostatnich &asti programu. Divak tak byl uveden v omyl o povaze dané Casti vysilani a
namisto informace, ze pofad je sponzorovan, mu byla sou€asné podsunuta reklamni
sdéleni.

Rada zhodnotila reprizovani zavadného vysilani jako pfit€zujici okolnost, protoze
reprizovanim byla zvySena zatéz divaku. AvSak Rada vzala v potaz celkovy pocet repriz,
ktery Cinil 59, a usoudila, Ze zavaznost je vzhledem k takovému poctu tfeba posoudit jako
nizsi az stfedni.

Rada shledava toto kritérium spolu s kritériem mira zavinéni jako rozhodujici pro kone¢nou
vysi sankce.

Mira zavinéni

Ugastnik fizeni je odpovédny za obsah oznadeni sponzora a v zakonem stanovenych
pfipadech také za obsah reklamy.

Rada zkonstatovala, Ze uc€astnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zaradit tak, aby
nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. ucastnik Fizeni
sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zakladé znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zakona €. 231/2001 Sb., mohl pfedmétny spot pfizplsobit pozadavkium
tohoto pravniho pfedpisu anebo ho nezaradit do vysilani vibec.

Provozovatel televizniho vysildni ma pravo vysilat programy svobodné& a nezavisle. Do
jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlasthim jménem, na
vlastni u€et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programu.

V daném pfipadé si byl u€astnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky Cas a
na jaky program, zafazuje.
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Rada dospéla v této otazce k zavéru, ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Z vySe uvedenych dlvodu shledala Rada toto kritérium a kritérium zavaznost véci jako
rozhoduijici pro vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada si od ucastnika vyzadala obchodni smlouvy na jejichz zakladé mélo dojit
k zafazeni pfedmétnych obchodnich sdéleni do wvysilani ucCastnika ve vySe
specifikovanych ¢&asech. Ug&astnik vyzadané obchodni smlouvy predlozil, av$ak
konstatoval, ze nem(ze vzhledem k ochrané obchodniho tajemstvi spole€nosti CET 21
spol. sr. 0., klienta i agentury, které ma pro tyto subjekty zcela zasadni hodnotu,
nebot je v konkurenénim prostfedi, ve kterém subjekty pusobi, kliCovym Gdajem pro
jejich hospodarskou cinnost, uvést ceny realizovaného vysilani obchodniho sdéleni
(specifikovaného viz vyse).

Rada na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze toto kritérium neni mozné vzit pfi
uvaze o jeho vlivu na vySi sankce v potaz.

S odkazem na vysSe uvedené skutecnosti se Rada na svém 5. zasedani konaném ve
dnech 5. a 6. bifezna 2013 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 50.000,- K¢, tedy ve vySi 2%
horni zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal uc€astnik fizeni porusenim sveé pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2012727. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésict od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 5.3.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani
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