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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni urfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v plathém znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sbh.) a § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, vydala dne 19. bfezna 2013 rozhodnuti: Rada uklada
provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha
5, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 200 000,- K& pro poruseni § 31
odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim poradu Televizni noviny, resp. reportaze
»PFirucka poradi, co do kostela“, dne 24. srpna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova, se dopustil
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti, konkrétné zohlednénim pouze jednoho pohledu na danou
problematiku, ignorovanim pfipadnych argumentt protistrany, ktera nedostala v reportazi
odpovidajici prostor, a nezasazenim do kontextu bézné praxe v zahrani¢i (jakozto u jinych
nabozenstvi) €i ustalenych pravidel oblékani na kulturné-spole¢enskych akcich, ¢imz doslo k
manipulaci s divakem sméfujici k vytvofeni nazoru, ze pravidla odivani do kostela jsou
jednoznaéné nesmysiné omezujici az extremisticka (zejména pak vyjadienim odbornika na
extremismus).

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012710.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou 1.000,- K& podle §
79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012710. Nahrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na
zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilacl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady ¢. j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Rada na svém 16. zasedani dne 4. zafi 2012 rozhodla v ramci bodu €. 49 (Souhrn podani OT) zahajit
s provozovatelem CET 21 spol. s r.o. spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sh., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Televizni noviny, resp. reportaze ,Pfiru¢ka poradi, co do
kostela“, dne 24. srpna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova.
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a) Zahajeni spravniho rizeni:

Pfedmétna reportdZ je ze studia uvedena moderatorem vtom smyslu, Ze v obdobi letniho horka, si
predstavitelé nékterych cirkvi stéZuji na to, Ze lidé chodi do kostell malo oble€eni. Podle moderatora kvuli
tomuto dokonce vznikla pfirucka ,,Oblékani do svatostanku“. V samotné reportazi pak reportérka v Satech
na raminkach zacina vétou: ,Dnes je opét umorné horko, ovSéem v obleceni, které jsem si proto dnes
zvolila, bych podle této vydané broZury (ukaze dotyény tisk na kameru) rozhodné do kostela vstupovat
neméla.” Nasleduje vycet nékterych bodu pfirucky, které pronasi muzsky hlas a ktery je podloZzen zabéry
na osoby ve jmenovanych typech odévl a anketou s respondenty, ktefi se proti t&tmto pravidliim vymezuiji
negativné, nebo tato pravidla porusSuji. Reportérka nasledné sdéluje, ze dle prirucky by mohly mit
obnazené Casti tél pro knézi vazné nasledky, coz je opét dolozeno ukazkou z dané prirucky pfectenou
muzskym hlasem. Vizuaini slozka pfitom pfinasi zabéry Zenskych nohou v kratkych suknich &i Sortkach.
Za toto je zafazeny nestandardné natoCeny (nelze vyloucit formu skryté kamery) aryvek rozhovoru
reportérky s ¢lenem knézského bratrstva sv. Pia X., kde se reportérka pta ,A muze to mit néco spoleéného
s pohodlim? ProtoZze mé by tfeba bylo v tom vasem obleceni strasny horko.” a knéz pouze odpovida ,To
muZe taky, to muze byt taky.” Bezprostfedné navazuje vyjadfeni odbornika na extremismus v tom smyslu,
nazory, které by Clovék ofekaval od cirkve v dobach spiSe 19. stoleti a dfive. To je jakoby podpofeno
naslednou ukazkou radikalniho kazani Tomase Stritzka, autora dané pfirucky, kterou doprovazi jeho
fotografie a zabéry na kfestanské pamatky a symboly. Reportaz konéi konstatovanim, ze problémy

nejprve prezentovan hovofici knéz a nasledné zabéry spore oblecenych lidi).

Reportaz se tedy snazi divakovi predlozit pfedpojaty a jednoznacné jednostranny pohled na véc. Pouziva
k tomu ironicky a zesmésnujici tén a prezentaci nazord, které priru¢ku hodnoti jako néco nepatfi¢ného.
Reportaz se sice snazi plUsobit, jakoze se zabyva tématem nevhodného obleceni pro navstévu cirkevnich
objektll, nicméné ve svém vyznéni pouze zesmésnuje jakoze nesmysina pravidla z pfiru¢ky od osob, které
jsou oznadeny za staromédni a dogmatické, az extremistické (tento pocit je v divakovi podpofen tim, Ze se
k charakteru daného bratrstva musel vyjadfovat odbornik na extremismus, tedy Ze nestacil odbornik na
religionistiku, apod.). Zcela ignorovan je pak fakt, Ze sluSné a vhodné obleceni, které zakryva urcité Casti
téla, je ve svété pfi navstévé nabozenskych objektt zcela béznym pozadavkem a béznou praxi, ktera se
navic netyka pouze katolické cirkve, ale také dalSich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Logické by bylo
také zminit argument, Ze tzv. vhodny dresscode je samoziejmou soudasti i ur€itych nenabozenskych akci
(kulturni ¢i spoleCenské akce). Vedle tohoto jednostranného uchopeni daného tématu, kterym je divakovi
predkladan nazor, Ze pravidla stanovena cirkevnimi predstaviteli jsou zcela nesmysina, obzvlasté
v moderni dobé a v obdobi letnich veder, trpi reportaz rovnéz nevyvazenosti, nebot neposkytuje prostor
pro vyjadieni druhé strany. Vystfizena véta z rozhovoru s predstavitelem bratrstva sv. Pia X., ve které
navic tento predstavitel odpovida pouze na otazku, zda volné&jSi oble€eni nemuze byt pro lidi pohodInégjsi,
nemlze byt povazovana za dostateCny prostor k vyjadfeni se. V reportazi chybi jakékoliv vyjadfeni
cirkevnich predstavitelll, kde by se vyjadfili ke vzniku dané pfirucky, k samotnému dlvodu nutnosti
navstévovat cirkevni objekty ve vhodném odévu nebo k tomu, Ze bylo bratrstvo sv. Pia X. oznaceno za
pfehnané dogmatické, staromddni a nepfimo také za extremistické.

Rada se z téchto dlivodl rozhodla zahajit spravni fizeni, nebot méla za to, Zze odvysilanim pfedmétného
pofadu Televizni noviny, resp. reportaze s nazvem ,Pfiru¢ka poradi, co do kostela®“, dne 24. srpna 2012 od
19:30 hodin na programu Nova, mohl Uu€astnik fizeni poruSit povinnost provozovatele vysilani stanovenou
v § 31 odst. 3 zadkona €. 231/2001 Sb., tedy zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovana Zadné politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo néazory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleenském
Zivoté.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru€¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni (dale jen oznameni) dne 28. zafi 2012 spravni fizeni
zahajeno.
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Ugastnik Fizeni byl pisemné& pouden o svych pravech v prab&hu spravniho Fizeni a vyzvan k vyjadreni ve

b) Vyjadreni ucastnika rizeni:

Ugastnik Fizeni se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadFil dopisem ze dne 28. listopadu 2012, ktery byl
Radé dorugen prostfednictvim telefaxu pod &.j. 10470/2012 dne 29. listopadu 2012 a pisemné potvrzen
(dopInén i o pisemny prepis pfedmétného pofadu a o DVD se zaznamem prfedmétného poradu) pod ¢.j.
10503/2012 dne 30. listopadu 2012.

Provozovatel v ramci svého vyjadfeni uvedl nasleduijici:

Ugastnik Fizeni nebyl podle svého nézoru v dobé& odvysilani predmétné reportaze upozornén na
poruSeni zakona v souladu s ustanovenim § 59 zakona €. 231/2001 Sb., nebot pfiklady
pfedchozich upozornéni, které Rada uvedla v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pojednavaji
o poruseni pfedmétného ustanoveni odvysilanim reportézi, které byly o zcela jiném skutkovém
zakladé, nez jaky obsahuje reportdZ projednavana v této véci.

Ugastnik Fizeni pfi tomto argumentu vychazi zusneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010 — 101, pfi¢emz dovozuje, ze zakladni
podminkou pro aplikaci pfedchoziho upozornéni je pfitom existence typové obdobného ¢i
shodného skutkového stavu.

Ugastnik Fizeni k tomu také uvedl, Ze ani jedno z Radou vzpomenutych pfedchozich upozornéni
na porudeni zakona nepojednava o nezasazeni tématu reportdZe do kontextu bé&zné praxe
v zahraniéi.

Podle ucastnika fizeni tak vtéto véci dochazi k absenci typové obdobného ¢i shodného
skutkového jednani.

Ugastnik Fizeni v rdmci svého vyjadfeni pfiznal, Ze k odvysilani pfedmétné reportaze skutedné
doSlo, pficemz jejim acelem bylo informovat divaky o existenci prirucky bratrstva, ktera
potencialni navstévniky cirkevnich objekti nabada k urcitému (konzervativnimu) zpusobu
oblékéani pro ucely takovych navstév, nebot v ramci nezvykle teplého pocasi miZe dochéazet
k rozvolnéni zpusobu oblékani. Ugastnik fizeni se domniva, Ze je nezbytné posuzovat celé
vyznéni reportaze.

Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by predmétna reportaZ predkladala divakovi predpojaty a
jednostranny pohled na véc. Reportaz dle ného pouze informovala o existenci dané pfirucky a o
jejim obsahu, coz bylo podlozeno citacemi z pFirucky.

Ugastnik Fizeni namita, Ze zamérem zpracovani reportaze nebylo jakékoliv zesmésfiovani
pravidel z dané pfirucky, ale poukazat (atraktivnim zplsobem) obecné na problematiku zpUsobu
oblékani doporu¢ovaného bratrstvem v cirkevnich objektech.

Ugastnik Fizeni podotyka, Ze lidé vyjadfujici se na kameru nehodnotili ptiru¢ku, dané bratrstvo,
ani cirkev jako takovou, ale pouze néktera konkrétni pravidla z pfirucky, a to zejména s ohledem
na panujici pogasi a na jejich vlastni postoj k cirkevnim institucim. U&astnik fizeni zaroven
namitnul, Ze mu nelze klast za vinu, Ze respondenti jeho ankety odpovidali v nadsazce a za uziti
sarkasmu, nebot jde o prezentaci nazorl respondentll, ktefi jsou pFikladem reprezentativniho
vzorku vefejnosti. Podle u€astnika fizeni jej nelze trestat za to, Ze informuje o postoji verejnosti ¢i
jednotlivych osob k urcité problematice, byt takové postoje mohou byt potencialné zpusobilé
provokovat Ci vyvolat negativni odezvu. V takovém pfipadé by se jednalo o excesivni zasah do
zpravodajskeé licence a do zakladniho prava na svobodu slova a projevu.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze zafazeni vyjadfeni odbornika bylo vyuZito pravé z divodu zajisténi
objektivity a vyvazenosti a pro objasnéni pozadi a divod( vydani pfirucky. Dle u€astnika Fizeni
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se jednalo o znalce kontextu a pasobeni prostfedi bratrstva, jehoz vyjadfeni bylo spolu s citacemi
z priru¢ky zcela pfiléhavé a ktery nebyl nikterak prezentovan (zminovan) jako odbornik na
extremismus (...vliv jeho sdéleni na divaka nebyl a nemohl byt tak intenzivni, aby z pfiru¢ky ucinil
JakoZze nesmysina pravidla ... od osob, které jsou oznaleny za staromodni a dogmaticke, az
extremistické®, jak dovozuje rada).

- Skutecnost, ze k tématu reportaze nebylo pfipojeno informovani o tom, ze pravidla oblékani plati
(i v zahranici) také pfi jinych udalostech, tedy informace o tzv. dresscode, omlouva ucastnik
fizeni tim, ze tato skuteCnost je vSeobecné znama a informovat o ni by bylo nadbyte¢nym
prvkem. Informovat divaka o tom, Zze po celém svété napfi¢ riznymi nabozenstvimi plati rizna
pravidla odivani, by bylo dle U€astnika fizeni znacné& Sirokym tématem, které nebylo mozné
v dané reportazi obsahnout.

Ugastnik Fizeni doplnil, Ze se reportaZ nezabyvala problematikou odivani obecné, ale pouze ve
vztahu ke konkrétni prirucce. Dle jeho nazoru jsou tedy pozadavky Rady zafadit vySe popsané
informace nepfiméfené a neopravnéné, nebot jdou nad ramec a zcela mimo téma reportaze. Dle
nazoru ucastnika fizeni se jedna o spekulace Rady, co jesté v reportdZzi mohlo byt. Ingerence
rady do obsahu reportaZe v této podobé je vSak dle uéastnika v rozporu s ustavné zaruéenou
svobodou projevu tak, jak ji vymezuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Rada si v tomto
pfipadé pfisuzuje pravomoc, kterou ji zakon nepfiznava.

K tomu ucastnik fizeni pfipomnél, Ze je soukromopravnim provozovatelem vysilani, u néhoz lze
oCekavat a tolerovat prostredky, které uzZiva za ucelem zvySeni atraktivity a sledovanosti
vysilaného zpravodajstvi, nebot sledovanost je klicovou hodnotou rozhodujici o existenci i
neexistenci soukromopravniho provozovatele... Soukromopravni zpravodajstvi ma mit dle
UcCastnika oproti zpravodajstvi verfejnopravnimu 8$ir§i moznosti zarazovat do vysilani zpravy
atraktivni ¢i zpravy obsahujici nazorova stanoviska.

- Ugastnik Fizeni nesouhlasi s ndzorem Rady, Ze v reportazi neni poskytnut dostatecny prostor pro
vyjadifeni nazoru druhé nazorové strany. UCastnik fizeni pfipomina, Ze v reportazi zaznélo
vyjadfeni se pfedstavitele bratrstva, které bylo nato€eno standardné a nikoliv na skrytou kameru.

Ugastnik Fizeni zaroven dopliuje, Ze ke vzniku pfiru¢ky informace zaznély, kdyZ bylo uvedeno,
Ze ta vznikla zejména s ohledem na letni obdobi, aby pfipomnéla, Ze ani vysoké teploty
neomlouvaji pfipadné neadekvatni oble€eni. Stejné tak podle u€astnika fizeni doSlo k poskytnuti
informaci, pro¢ je nutné do cirkevnich objektl chodit v pfedepsaném odévu, kdyz bylo citovano
z pfirucky, ze nedodrzeni danych zasad by mohlo zpusobit nejen pohorSeni, ale i nevolnost
celebranta.

Ze vSech shora uvedenych divodu uc€astnik navrhnul spravni fizeni zastavit, pficemz navrhnul dikaz
zaznamem pofadu a pisemnym pfepisem reportaze.

Ugastnik fizeni byl dopisem Rady oznagenym jako DRD/771/2013, ktery mu byl dorugen dne 15. Gnora
2013, informovan o moznosti doplnit své vyjadfeni ve véci a vyjadfit se k podkladdm pro rozhodnuti.

Provozovatel vysilani své vyjadieni doplnil dopisem ze dne 7. bfezna 2013, ktery byl Radé dorucen
prostfednictvim telefaxu pod &.j. 2659/2013 dne 7. bfezna 2013 a pisemné& potvrzen doru¢enim dne 8.
bfezna 2013.

Provozovatel vysilani v tomto dopInéni odkazal na material, ktery Rada projednala na svém 16. zasedani
dne 4. zafi 2012 a ve kterém analyzovala novou podobu Televiznich novin vysilanych na programu Nova.
Provozovatel vysilani poukazal, ze vtomto materialu bylo uvedeno, ze Televizni noviny jiz nejsou
klasickym zpravodajskym pofadem, nebot obsahuji také prvky, které zpravodajstvim nejsou. Z tohoto
provozovatel vysilani dovodil, Ze Televizni noviny z pohledu ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001
Sbh. posuzovat nelze.

Provozovatel vysilani vyjadfil nazor, podle néhoz se vytky Rady vaéi reportazi Priru¢ka poradi, co do
kostela tykaji pouze dramaturgie pofadu, nikoliv poruSeni zasad objektivity a vyvazenosti. Provozovatel
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vysilani uvedl, Ze jeho zpravodajstvi vybira témata a zpracovava je, aby skloubilo emoce a pobavilo (tzv.
infotainment).

Provozovatel vysilani se domniva, Ze nejedna-li se o klasické zpravodajstvi, ale naopak o pofad
kombinujici zpravodajstvi, publicistiku, komentare, zabavu, apod., Ize jen s obtizemi aplikovat ustanoveni §
31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Rada ma za prokazané, ze doSlo k odvysilani poradu Televizni noviny, resp. reportaze ,,Priru¢ka
poradi, co do kostela“, dne 24. srpna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova.

S namitkami a navrhy uc¢astnika se Rada vyporadala nasledovné:

K namitkam tykajicim se absence pfedchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni
zakona je nutné uvést, Ze neni nikterak vyZzadovano, aby napfiklad v pfipadé dvou reportazi bylo
upozornéni na poruSeni zakona zaslano provozovateli vysilani pro reportdZ pojednavajici o
ur€itétm skutkovém zakladé a pokuta nasledné uloZena pro odvysilani reportaZze druhé, ktera
pojednava o podobném skutkovém zakladu.

Pokud ucastnik Fizeni takovouto namitku uplatiiuje, pak bud ne zcela pochopil problematiku
institutu upozornéni na poruseni zakona a vyklad spravnich soudu s ni spojeny, nebo pro ucely
této véci toto zadmérné prekrucuje.

Usneseni roz8ifeného senatu €.j. 6 As 26/2010-101, na které u€astnik fizeni ve svém vyjadfeni
odkazuje vyslovné uvadi, ze Rada prvni ,prosté“ poruSeni zakona o vysilani urcité povahy
nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni a vyzve jej k napravé (podle povahy véci mu
pak pfipadné podle § 59 odst. 2 zakona o vysilani stanovi Ihitu k naprave, zejména v pripadech
trvajicich protipravnich stavi, jejichz faktické odstranéni vyZaduje uréity ¢as). Teprve opakuje-li
se zavadné jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jednani vykazujiciho v podstatnych rysech
obdobné znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k uloZeni
sankce.

Rozsifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu zde tedy hovofi o obdobném jednani nikoliv ve
smyslu toho, Zze by dvé reportaze mély pojednavat o obdobném jednani, ale ve smyslu, Ze
provozovatel vysilani pfikro¢i k obdobnému jednani, kterého se jiz dfive dopustil a pro které byl
upozornén na poruseni zadkona.

Shrnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (bod lll. 4. pfedmétného usneseni) toto
pouze potvrzuje, kdyz uvadi, ze predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond o vysilani je s
vyjimkou pfipadd podle § 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné
Jjednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, Ize jej za opakované jednani
vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén, postihnout.

Je jasné, Ze napfiklad upozornéni za poruseni zasady objektivity manipulaci s fakty nelze brat
jako podklad pro uloZeni pokuty za poruseni zasady vyvazenosti zplsobené neposkytnutim
prostoru pro opozitni stanovisko, apod.

Tento vyklad ostatné vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, &,j.
7 Ca 222/2009 - 40, z néhoz ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni rovnéz cituje a ve kterém je jasné
uvedeno, Ze soud hovofi o podobnosti jednani provozovatele vysilani a o naplnéni skutkovée
podstaty podle zakona o vysilani.

V tomto pripadé tedy Rada informovala ucastnika fizeni, ze jiz dfive byl upozornén na poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb. jednostrannym zpracovanim zpravodajské
reportaze a neposkytnutim dostate€ného prostoru pro vyjadieni se zainteresovanych osob
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v takové reportazi. Mezi jednanim provozovatele vysilani, pro které byl dfive Radou upozornén, a
mezi jednanim, pro které s nim bylo zahajeno toto spravni fizeni, je tak typova obdobnost
naplnéna.

Ktomuto je navic nutné uvést, Ze podle jiz jmenovaného usneseni RozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 26/2010 — 101 je po provozovateli (...) spravedlivé
poZadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schrarioval a fidil se jimi po celou dobu platnosti
licence ¢i registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho &i rozhlasového vysilani jisté
mdze nastavit vnitfrni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini
spolupracovnici, jejichz jednanim mize dojit k poruSeni provozovatelovych povinnosti podle
zakona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulétora patficné informovani a o jejich
obsahu a dusledcich proskoleni.

A pokud ucastnik Fizeni uvedl, zZe ani jedno z Radou vzpomenutych pfedchozich upozornéni na
poruSeni zakona nepojednava o nezasazeni tématu reportdze do kontextu bézné praxe
v zahranici, je nutné poznamenat, Ze ve vyroku oznameni o zahajeni spravniho fizeni jsou pouze
shrnuty (av8ak s dostate€nou srozumitelnosti) hlavni prvky vytykané reportazi, ktera je v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. Ze zahdjeni jako takového (i s jeho
oddvodnénim) je potom zcela jednoznacné identifikovatelné, Ze problematika absence zasazeni
tématu do zvyklosti jinde ve svété a pfi jinych prileZitostech je spojeno s jednostrannym
vyznénim reportdZe, kterou je divakovi pfedloZzen nazor, Ze pravidla stanovena cirkevnimi
predstaviteli jsou zcela nesmysina, obzvlasté v moderni dobé& a v obdobi veder.

Navic je nutné upozornit na skute¢nost, ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedena
pfedchozi upozornéni obsahuji také informace o tom, Ze je Radou vytykano neosvétleni
problematiky v celé S§ifi (tzn. nezasazeni tématu do kontextu) a neuvedeni argument( ve
prospéch i druhého nazorového proudu (viz napf. upozornéni na poruSeni zakona
RUD/2419/2011, ident.: 2011/699/RUD/CET). A k tomuto doslo i nyni v tomto pfipadég, jen to bylo
opsano jinymi slovy.

Jak je ze zah3jeni jednoznalné patrné, reportaz trpi jednostrannym zpracovanim a nevyvazenym
pfistupem, respektive tim, Ze je s divakem manipulovano ve prospéch jednoho nazoru na danou
problematiku. A to jsou prvky, pro néz byl provozovatel jiz dfive upozornén, jak dokazuji pfilozena
upozornéni, a mohl se jim tedy pfi zpracovani této konkrétni reportaze vyvarovat.

K pfedchozim upozornénim dale pak také viz nize.

Namitka provozovatele vysilani, Ze ucelem reportaze bylo informovat o dané pfiruce a o jejim
obsahu, cozZ bylo splnéno, neni v tomto pfipadé relevantni, nebot' spravni fizeni nebylo zahajeno
pro ucel, ktery byl provozovatelem vysilani zamyslen, ale pro zpracovani takovéhoto tématu.

Jestlize je téma zpravodajské reportaze zpracovano jednostranné a ignoruje (nezmifiuje se o)
prvky hovofici ve prospéch opacéného nazoru &i stanoviska (pravé napf. nepoukazani na to, ze
nékteré udalosti, at jiz nabozenské, &i kulturni, vyzaduiji ur€ity typ vhodného odévu, coz dokazuje,
ze zde neni dan divod pro zesmésnovani tohoto) a nenabizi prostor pro vyjadfeni se
zainteresovanych osob, neni v souladu se zasadami objektivity a vyvazenosti, at’ jiz byl ptvodni

zamér tvurcu jakykoliv.

Rada stejné jako u&astnik fizeni vyzdvihuje, Ze je nutné posuzovat reportdZ jako celek, jeji
celkové vyznéni. A pravé pfi takovémto zplsobu posouzeni pfedmétné reportaze ji nelze hodnotit
jako pouze informujici o existenci pfirucky. Pfedmétna reportaz vyznéla (byla ve finalni podobé
zpracovana) v tom duchu, Ze pravidla pro odivani se pro navstévy nabozenskych objektd jsou
nastavena nesmysiné a Ze se jedna o pfehnané, staromédni a extremistické poZzadavky.

Jestlize UcCastnik Fizeni namita, Zze zamérem bylo poukazat atraktivnim zplsobem na
problematiku zplsobu oblékani doporuc¢ovaného bratrstvem v cirkevnich objektech, pak je tato
namitka stejna, jako vySe. At jiz chtéli tvarci pdvodné informovat o ¢emkoliv, reportaz zpracovali

tak, Ze jeji vyznéni znamenalo zesméSfiovani pravidel z dané pfiru¢ky a kritiku této publikace,
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ktera neni sama o sobé zakazana (kritika a poukazani na nedostatky miize v reportazich zaznit),
ale musi byt podlozena kompletnimi fakty, tedy i takovymi, které pfipadné kritiku zmirfiuji i
zpochybriuji. K tomuto v tomto pfipadé nedoslo. Téma bylo uchopeno jednostranné a nepfineslo
divakovi veskeré informace, nybrz pouze ty, které jednostrannému vyznéni napomohly.

Vyjadreni respondentd na kameru (jejich obsah) jisté nelze klast provozovateli vysilani za vinu.
Lze mu vSak vytykat, Zze dal znaény prostor tém, které se k pravidlim pro oblékani pro navstévu
nabozenskych objektl stavély negativné, a nezafadil rovnéz pozitivni komentarfe ¢&i pripadné
(protoze lIze uznat, Ze nemusel nalézt respondenta, ktery by nereagoval kriticky) vyjadfeni

vlastni nazor na dana pravidla (zastat se takovychto pravidel a uvést, proc¢ jsou takto nastavena).

Ugastnik Fizeni tedy neni trestan pro nazory osob, kterych se ptal, ale pro to, Ze vybral pouze ty
osoby, které se nazorové hodily pro jednostranné zpracovani daného tématu, pro jednostranny
pohled na danou pfiru¢ku. Respektive pro to, Ze v reportazi poskytnul prostor hlasim pouze
negativnim.

A namita-li provozovatel, ze dany odbornik hovofil zcela pfiléhavé a nebyl prezentovan jako
odbornik na extremismus, pak je nutné poukazat na zaznam pfedmétného pofadu, kde lista
identifikujici odbornika obsahovala jeho jméno a titulek ,odbornik na extremismus®. Takovyto
prvek divakovi predklada, ze na dané bratrstvo, které vydalo onu pfiru¢ku, se musi vyjadfovat
odbornik na extremismus (tedy na krajné radikalni, vystfedni postoje), ktery navic hovofi o
dogmatické povaze daného bratrstva a o tom, Ze jej (jako odbornika na extremismus) nikterak
neprekvapuji nadzory tohoto bratrstva, které by ¢lovék dnes jiz neolekaval, neb se hodi spiSe do
minulosti (nikoliv tedy do moderniho svéta). Tim je opét napomozeno jednostrannému vyznéni
reportaze, nebot’ divak se dozvida, Ze pravidla v pfiru¢ce obsazena jsou radikalni, vystiedni a
nesmysina a Ze jejich tvarci jsou staromédni, dogmaticti a ve své podstaté extremisticti.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, kritika ve zpravodajskych reportaZich povolena jest, nelze ji zakazovat.
Pravidlem ovSem zlstava, ze je vyf€ena az na zakladé zjisténi vSech rozhodnych okolnosti a ze
tedy nevyplyva zjednostranného pfistupu. Ke zpravodajstvi je nutné pfistupovat neutralné a
nezaujaté a predkladat divakovi veskeré pohledy na danou véc (pohledy a nazory vsSech
zaujatych, zu&astnénych stran). Proto v tomto pfipadé nelze hodnotit jako v souladu se zasadami
objektivity a vyvazenosti takové zpracovani reportaze, které pouze poukazuje na nesmysinost
pozadavku konkrétniho stylu oblékani pro navstévu nabozenskych objektll, aniz by divakim
nabizelo mozZnost seznamit se s tim, pro€ tomu tak skute€né je a Ze se nejednd o nic zvlastniho.

Proto Rada ve svém zahajeni poukazala na to, ze v reportdzi mély zaznit informace, ze se
pozadavky dané pfirucky nevymykaji zkuSenostem z jinych akci & zemi v zahrani€i. Nékteré
akce zkratka maji pozadavky na odév Uc€astniki bez ohledu na pocasi €i na nazor Siroké

verejnosti. To neni dlivodem, pro¢ toto zesmésnovat, odsuzovat &i kritizovat ¢i oznacovat za
extremistické, dogmatické a nemoderni.

To, Ze povinnost dresscode je obecné znamou informaci, je pravda, nicméné to neodlvodriuje to,
aby ,dresscode“ pro uUCast v naboZenskych objektech byla zesméSnovana a kritizovana pro
nemodernost a nesmysinost v teplém pocasi, zatimco u otazky dresscode pro kulturni akce toto

feSeno neni.

Po uc€astnikovi fizeni nikdo neZadal, aby se zabyval jednotlivymi zemémi a jednotlivymi
naboZenstvimi a jejich jednotlivymi pravidly. Po ucastnikovi fizeni pouze zakon vyZaduje, aby ke
zpracovani témat pro zpravodajské reportdZze pfistupoval objektivné a vyvazené. A to v tomto
pfipadé znamenalo, Ze nebude pouze kritizovat, ale ze také v ramci své profesionality divakovi
zprostfedkuje opacény pohled na véc, ve kterém bude objasnéno, ze dana pfirucka a v ni
obsazené pozadavky nejsou nesmysiné a neobvyklé, ale Ze se naopak jedna o zcela béznou
zalezitost. Reportaz tak mohla vyznit v duchu napf.: ,V horkém pocasi se to miize zdat prehnané
(podporit tento nazorovy proud prezentaci informaci a zastupcl na obhajobu), ale je to
srovnatelné s pozadavky i jinde (kulturni akce, nabozenské akce v zahrani€i napfi¢ rozli€cnymi
naboZenstvimi; opét prostor pro informace a zastance pro tento nazorovy proud).”
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Tato reportaz vSak byla pojata tak, ze vyznéla pouze ve smyslu: ,Cirkev (urcita skupina v ramci
ni) si vymyslela vtomto horkém poc€asi nesmysing, staromdédni, hloupd a nepochopitelna
pravidla.“, respektive ve smyslu: ,Co si to v té zpatecnické cirkvi zase vymysleli?*

Rada tim tedy nechtéla pfikazovat u€astniku fizeni, co by mél do reportaZe zaradit, jak se
ucastnik ve svém vyjadfeni pokusil prekroutit. Rada se nesnazi vytvaret reportéZze za
provozovatele vysilani. Rada pouze poukézala na to, Ze reportdZ neobsahovala prvky, které by
jednostranné pojeti reportaZe odstranily, respektive prvky, které by zajistily objektivni a vyvazené
zpracovani reportaze.

Jestlize U€astnik fizeni namita, ze se nezabyval problematikou odivani obecné, ale pouze ve
vztahu ke konkrétni pfirucce, pak je nutné pfipomenout, Ze pravé ve vztahu k pfiruéce méla byt
uvedena nejen kritika, nejen negativni nazory, ale také nazory, které jsou (jak ostatné ucastnik
fizeni sam pfiznal) znamé, tedy pro tvlrce reportaze bézné dostupné a zjistitelné, a ve svétle
kterych neni pfiru¢ka neobvykla, dogmaticka, zpate€nicka, apod., ale naopak zcela normalni a
akceptovatelna.

Pro dplnost se slusi dodat, Ze je-li néco obecné znamé, neznamena to, Ze to do zpravodajstvi
nepatfi a Ze to nema byt uZito jako (proti)argument pro to ¢i ono tvrzeni.

Zasadné je nutné odmitnou, Ze by zpravodajstvi mélo byt jinak posuzovano u provozovatele
vysilani vefejnopravniho a jinak u provozovatele soukromopravniho. Zpravodajstvi musi byt
posuzovano podle svého ukolu, nikoliv podle toho, kdo se k jeho tvorbé uchylil. NejvySSi spravni
soud ve svém rozsudku ve véci €.j. 3 As 6/2010 — 71 k tomuto uvedl, ze dkolem zpravodajstvi je
Lpoohotové pfinaset vécnou informaci o aktualni udalosti®, pricemz by tato neméla obsahovat
Jjakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argoticka vyjadreni (...) Smyslem zpravodajstvi
je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat. Pokud se Uc€astnik Fizeni dovolava toho, ze jako
soukromopravni provozovatel by mél mit mozZnost vysilat zpravodajstvi, které je atraktivni a
obsahujici nazorova stanoviska, pak je nutné pfipomenou, Ze za timto ucelem je umoznéno
vysilat pofady ¢Ci prFispévky Cisté publicistické, a to provozovatelim soukromopravnim i
vefejnopravnim, coz tedy také dokazuje, ze rozhodujicim faktorem neni povaha provozovatele.
Pofady publicistické jsou témi, které slouzi k pfedkladani nazord a komentar(, jak ostatné
vyplyva zjiz citovaného rozsudku €.j. 3 As 6/2010 — 71: ucelem publicistickych sdéleni je
informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédCovat a vybizet®, k cemuz
jsou opravnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak frikajic dle libosti. (...) teprve
cilem publicistiky [je] vefejné minéni ovlivriovat (nikoli vdak manipulovat). V tomtéz rozsudku se
ostatné hovofi i 0 modelu, ktery by si u zpravodajstvi soukromopravniho provozovatele ucastnik
fizeni dle svého vyjadieni pfedstavoval, kdy soud k tomuto uvedl, Ze zajem na rozliSovani obou
Zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny®, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovana verfejnost je s to Cinit si na medialné zprostifedkované udalosti nazor, pfipadné se k
urCitému  publicistikou prezentovanému nazoru kvalifikované” priklonit.  NerozliSuje-li
provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim a publicistikou a pfedklada-li divakovi (posluchaci)
pouze jakési hybridni ,komentované zpravy“ na strané jedné a skuteéné komentafe na strané
druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potencial svého vysilani a naopak omezuje prostor pro
Zadouci kvalifikované utvareni nazord, na jejichZz konstruktivnim stretavani je demokraticka
spolecnost vybudovana (viz. Vladimir Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha; 1992; s.
nebot divak (posluchacd) s nazorem obsazenym v takovém sdéleni védomé nepocita a ¢asto jej
pfijima automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka).

Z uvedenych nazorl Nejvyssiho spravniho soudu je tedy patrné, Ze nelze pfistoupit na myslenku,
Ze by ucastnik fizeni, &i jiny soukromopravni provozovatel, vysilal nazorové zpravodajstvi.

Otazka, zda bylo vyjadfeni zastupce bratrstva natoceno standardnim zpdsobem, nebo na skrytou
kameru (mikrofony reportérky skutecné zabirany jsou, ale i tak kamerovy zabér plsobi spiSe,
jako by byla kamera drzena v Urovni pasu a vydavana tedy za nesnimajici), neni pro posouzeni
otazky, nakolik byl poskytnut prostor pro vyjadfeni druhé nazorové strany, relevantni. Stézejni je,
Ze predstavitel bratrstva, respektive zastupce cirkve, dostal v reportdzi pouze nékolikavtefinovy
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prostor k vyjadfeni se, a to ke vSemu na otazku pohodli, kde jej reportérka presvédcCuj, ze ji by
mohlo byt v jeho odévu nepohodiné. K podstaté pfirucky (tvrdi-li tedy ucastnik fizeni, ze reportaz
meéla informovat o existenci a obsahu pfiruc¢ky) se vyjadfit nemohl, to ostatné tvlrci reportaze
neumoznili zadnému zastupci klonicimu se k nazoru potfeby vhodného odévu pfi navstévé
cirkevnich objektu.

Prostor pro vyjadfeni se druhé nazorové strany pfitom nemuize byt nahrazen tim, Ze v reportazi
bude jejimi tvarci struéné (a v duchu celé reportaze s urcitymi prvky parodizace) uvedeno, Ze
prirucka vznikla kvali horkému pocasi, aby pfipomnéla nutnost vhodné se oblékat, nebo ze je
z pfirucky citovano, ze do cirkevnich objektl je nutné chodit v pfedepsaném odévu, protoze
nedodrzeni danych zasad by mohlo zpUsobit nejen pohorseni, ale i nevolnost celebranta. Je-li
reportaz vybudovana na jednostranném predpokladu a vyznéni, ze v pfiruéce uvedena pravidla
jsou v horkém pocasi nesmysina, dogmaticka a staromdédni, a je-li poskytnut prostor pro nazory
na podporu tohoto v ¢ele s odbornikem na extremismus, ktery dana pravidla stavi tedy do role
néceho vymykajiciho se a radikalniho, pak je pro zachovani objektivity a vyvazenosti nezbytné,
aby se k tomuto mohly vyjadfit pfimo i zastupci druhé strany a objasnit, pro¢ oni tohoto nazoru
nejsou. Tvlrci reportaze jim v8ak maximalné umoznili vyslechnout si, co je reportérce
nepohodiné, respektive pouze toto v reportazi prezentovali.

K namitkam, které uvedl u€astnik Fizeni v doplnéni svého vyjadieni lze uvést toliko, Ze je
pravdou, Zze se Rada na svém 16. zasedani dne 4. zafi 2012 zabyvala novou podobou
Televiznich novin, pficemz dospéla k zavéru, ze ty obsahuji rGzné prvky a nejen zpravy
zpravodajského charakteru. Rada se skute¢né seznamila se zavéry, podle nichZz je hodnoceni
Televiznich novin podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. do znacné miry
absurdni, nicméné je nutné zdlraznit, Ze zprava hovofi o absurdnosti do znaéné miry a samotné
posuzovani podle tohoto ustanoveni u Televiznich novin nikterak absolutné nevylu€uje. Dana
analyza se tykala toho, zda provozovatel mlze takovouto podobu svému porfadu vtisknout,
pfitemzZ bylo konstatovano, Ze ano. Dana analyza nehovofila o tom, Ze by si provozovatel na
zakladé tohoto mohl uz odvysilat cokoliv, co by chtél, aniZ by to nebylo srovnavano se znénim
zakon(. Nova podoba Televiznich novin zaklada pouze to, Ze Rada, respektive i jeji Urad, maji
ponékud ztiZzenou ulohu, pokud soulad pfedmétného pofadu se zakonem posuzuji. V daném
pofadu se vyskytuji rizné prispévky, pfiCemz ty museji byt posuzovany podle jejich charakteru a
podle toho, jak nakonec na divaka pusobi.

V tomto konkrétnim pfipadé Rada dopodrobna rozebrala reportdz, ktera byla zpravodajskym
pfispévkem, ale jeji zpracovani bylo vrozporu se zasadami objektivniho a vyvazeného
zpravodajstvi. Divak obdrZel informace pouze jednostranné zamérené, které mu predloZily jediny
pohled na véc a neumoznily mu tak vytvofit si nazor vlastni (to bylo podpofeno navic
neposkytnutim moznosti uvést argumenty druhé strany). Neni pravdou, Ze by se hodnoceni Rady
tykalo pouze dramaturgie pofadu a nikoliv poruSeni zasad objektivity a vyvazenosti. Naopak, jiZ
ze samotného zahajeni spravniho fizeni je patrné, Zze pfedmétna reportdZz byla podrobné
rozebrana a bylo jednoznacné urceno, co Rada spatfuje jako nedostatky vici zasadé objektivity a
vyvazenosti, tedy co je povazovano za poruseni pfedmétného ustanoveni.

Reportazi neni nikterak vytykano, ze by obsahovala téma, které vyvolava emoce. Provozovateli
vysilani nikdy nebylo vytknuto, Ze by jeho Televizni noviny mély novou podobu, jakou maji, nikdy
nebylo Radou kritizovano pfikroCeni k infotainmentu (to ostatné dokazuje sama analyza nové
podoby Televiznich novin, kterou provozovatel vysilani pfipomenul a ktera jednoznacné fika, Zze
provozovateli tuto moznost upirat nelze). Provozovatel vysilani mGze klidné zafazovat pfispévky
tykajici se témat vyvolavajicich emoce ¢i pobaveni, mlze je tak i zpracovat, ale pokud se bude
jednat o zpravodajské pfispévky (tykajici se navic vyznamnych spoleCenskych témat, jako je
v tomto pfFipadé reportaz o pravidlech uvnitf nabozenského spole€enstvi), musi vzdy uvést
veSkeré relevantni informace, které napomohou tomu, aby emoce vyvolané danou reportazi u
divakl byly realné a pfirozené, nikoliv divakovy podsunuté a vnucené. S divakem nemuze byt
manipulovano, nemohou v ném byt vyvolavany pocity, které si provozovatelé vysilani pfeji. O tom
infotainment neni. Naopak, jak i sam provozovatel ve svém doplnéni vyjadfeni uvedl, stale je to
druh zpravodajstvi. Jen se dotyka témat, ktera mohou vyvolat emoce (negativni &i pozitivni),
nejen stroze politickych informaci, apod. Tyto emoce vSak museji vychazet z divakovy podstaty,
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a to tak, ze jsou mu predlozena veSkera fakta, ktera jim nemanipuluji pouze jednim smérem, a on
si na zakladé toho k tomuto své emoce vytvori. Nutno vSak zd(iraznit, ze si vytvofi vlastni emocni
reakci, nikoliv takovou, kterou mu uméle namodeluje provozovatel.

Rada ve spravnim Fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Televizni noviny, resp. reportaze ,Pfirucka
poradi, co do kostela®, dne 24. srpna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

(a)

Rada na svém 2. zasedani dne 22. ledna 2013 pod pofadovym Cislem 2 provedla dikaz zhlédnutim
zdznamu predmétné reportaze, ¢imz se seznamila s pfesnym obsahem a s celkovym vyznénim (nejen
pronesena slova, ale také ton téchto slov a jiné zvukové prvky a dale také obrazové prostredky)
predmétné reportaze a diky ¢emuz nebylo nutné provadét diikaz listinou, respektive prepisem pfedmétné
reportadze, ktery byl navic, jak je patrné z materialu, ktery Rada projednala na svém 16. zasedani dne 4.
zari 2012 pod poradovym Cislem 49, podkladem pro jiz samotné rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni,
proti Eemuz (a ani proti pfepisu reportdZe pofizenému Radou a pfiloZenému v daném materialu) ucastnik
fizeni nic nenamital.

Rada i po provedeni dikazu obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétné reportaze a po vyjadieni
uCastnika Fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni reportaze, které vyjadfila jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni:

Reportaz je sice moderatorskym vstupem ze studia uvedena v tom duchu, Ze v obdobi letniho horka, si
predstavitelé nékterych cirkvi stéZuji na to, Ze lidé chodi do kosteld malo oble¢eni, a Ze kvlli tomuto
dokonce vznikla pfiru¢ka, nicméné sama reportaz jiz neni neutrdlnim informovanim o problematice
pravidel odivani se na ndboZenské akce &i o existenci pfirucky. ReportaZz neinformuje o nizorech pro i
proti. ReportaZ naopak predklada predpojaty a jednoznacny pohled na véc. K pfednesu vytrzk( z dané
pfirucky je pouZito ironického a zesmésnujici ténu, pfiéemz ihned nasleduji hlasy vefejnosti, které maji
dokazat, Zze vefejnosti takovato pravidla pfipadaji zbyte€na a nepatficna. Reportaz je zpracovana tak, Zze
ve svém vyznéni pouze zesmésnuje jakoze nesmysina pravidla z pfiru€ky od osob, které jsou oznaceny
za staromoédni a dogmatické, az extremistické. Reportaz jednoznacné manipuluje s divakovym nazorem
na véc, nebot mu pfedklada pouze nazory s priru¢kou nesouhlasici a podporuje v ném myslenku, ze na
dané bratrstvo (autora pfirucky) se musi vyjadiovat expert na extremismus, tedy ze dané bratrstvo je
nécim extremistickym. PfiruCka a v ni obsazena pravidla jsou tak divakovi prezentovany jako néco zcela
nesmysiného. Samotnym tvircim pFiruéky pak prostor k vyjadieni poskytnut neni, nebot zastupce
bratrstva je zobrazen pouze v nékolikavtefinovém zabéru, kdy reaguje na reportércinu otazku ,A mize to
mit néco spole¢ného s pohodlim? ProtoZze mé by tfeba bylo v tom vasem obleéeni strasny horko.“ (nikdo
se jej tedy nedotazuje na duvody sepsani pfirucky ¢i na divody pro¢ by lidé méli do cirkevnich objektu
chodit fadné ustrojeni). Prostor pro objasnéni potfeby pfirucky ¢i potfeby pravidel odivani pfi
nabozenskych akcich neni poskytnut ani jinym cirkevnim predstavitelim &i odbornikim na religionistiku
(tvarci reportaze misto toho radéji sehnali nazor experta na extremismus). TvUrci reportaze nikterak
nezaradily hlasy hovofici pro dana pravidla a pro danou pfiru¢ku. Takovéto argumenty nejsou uvedeny
ani samotnymi tvlrci reportaze, ktefi se tak soustfedili pouze na negativni vyznéni existence pfirucky.
Zcela ignorovan je napftiklad fakt, ze slusné a vhodné obleCeni, které zakryva urcité Casti téla, je ve svété
pfi navstévé nabozZenskych objektl zcela béZnym poZadavkem a bézZnou praxi, ktera se navic netyka
pouze katolické cirkve, ale také dalSich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a fakt, Ze nehledé na pocasi
je urcité vhodné oble€eni vyzadovano také napf. u spole¢enskych ¢&i kulturnich akci, tzv. dresscode.

Reportaz tak ve svém celkovém vyznéni plsobi jednostranné a pfedklada divakdm jediny pohled na véc
(v€etné neposkytnuti prostoru pro argumenty opacného nazorového proudu), tedy ten, Ze pravidla
odivani do cirkevnich objektl a jejich sepsani do pfirucky jsou nesmysinym pocinem, ktery je staromodni,
dogmaticky a extremisticky. S divakem, ktery si tak nemuze na problematiku odivani se do cirkevnich
objektli a existence dané pfirucky utvofit viastni nazor zalozeny na objektivnim a vyvazeném informovani
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poskytujicim veSkera relevantni fakta, je tak manipulovano ve prospéch jediné pravdy (zastavané tvirci
reportaze). V divakovi jsou zameérné vyvolavany jedny jediné emoce, které tvurci reportaze vyvolat chtéli.

(b)

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zzadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nézory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spoleéenském Zivoté.

Pfi pravni kvalifikaci véci byla Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uvedl, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. uklada ve svém § 31 odst. 3
provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti“. Zakon tedy rozliSuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou,
Jjednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. JelikoZz maji vSechny tyto pojmy v Zurnalistické
doktriné pomérné ustaleny obsah, povazuje Nejvy3si spravni soud za Zadouci pro adekvatni posouzeni
véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym pojmum pfikladéa pravé tato véda.

Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové prinaset vécnou informaci o aktualni udalosti®, pfi¢emz by tato
neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangové ¢i argoticka vyjadreni, ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, presvédcovat a
vybizet®, k ¢emuz jsou opravnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak Fikajic dle libosti.
(Blize srov. Jaroslav BartoSek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s.
51 a nasl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky vefejné minéni ovlivriovat (nikoli vSak manipulovat). Zajem na rozliSovani obou Zurnalistickych
odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny*, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovana verejnost
je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pripadné se k urcitému publicistikou
prezentovanému néazoru ,kvalifikované® pfiklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim
a publicistikou a pfedklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy“ na strané
Jjedné a skutecné komentafe na strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potencial svého vysilani
a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni nazort, na jejichZ konstruktivnim stretavani
Jje demokraticka spolecnost vybudovana (viz. Viadimir Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha;
nebot divak (posluchac) s nazorem obsazenym v takovém sdéleni védomé nepocita a Casto jej prijima
automaticky za svdj spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka). Dle odborné literatury Ize pak zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zpravu od komentare”. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti
vypovédi“. Zasada objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyraza (Michael
Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé
zahrnuje hned nékolik aspektu, z nichZz za rozhodné povazuje Nejvy$si sprévni soud spravnost (Ci
pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni
prameny, a vécnost, ti. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni — blize srov.
Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medialnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl.
Nevyvazenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazort jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v
pozZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi“ (op.
cit., s. 61). Z vySe uvedeného vyplyva, zZe duraz na ddsledné dodrZzovani zasad objektivity a vyvazenosti
bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v pfipadé poradd publicistickych. Minimalné
aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance
vuci pripadnym prohieSkum proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v
zavislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

Stézejni tedy vtomto pfipadé zaroven je, Zze se v pfipadé porfadu Televizni noviny, resp. reportaze
,Priru¢ka poradi, co do kostela®“, dne 24. srpna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova, jednalo o pofad
zpravodajsky a zpracované téma mélo vyznamny politicko-spolecensky rozmér.
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Ugastnik Fizeni b&hem spravniho fizeni namital, Ze se nejednalo o gist& zpravodajsky pofad, nicméné
predmétna reportaz byla svym celkovym vyznénim vyhodnocena jako Cisté zpravodajska a jako povinna
zachovavat zasady objektivity a vyvazenosti. K tomuto ostatné viz vyse.

(c)

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neur€ité pravni pojmy. Rada ma za to, Ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy béZné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah lze povaZovat za obecné
znamy, nicméné Rada interpretuje (ve shodé s odbornou vefejnosti a se spravnimi soudy) pojem
objektivni jako vécny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, Uplny, presny, pfedmétny, drzici se faktd. Pojem
vyvazeny je pak potfeba vnimat zejména jako nestranny, zbaveny jakékoliv stranickosti, poskytujici
shodny prostor pro vyjadfeni odliSnych pohledd na véc. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla
jsou fakticita a nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a
nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladd a jejich hodnoceni dospéla na svém 6. zasedani dne 19.
bfezna 2013 k zavéru, Ze provozovatel CET 21 spol. s r.0. vy8e uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodhovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spoleCenském zivoté, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
b) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by G&astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihaté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Na poruseni pfedmétného ustanoveni byl jiz u€astnik Fizeni v souladu s ustanovenim § 59 zakona &.
231/2001 Sb. upozornén.

Ugastnik Fizeni byl jiz v pisemném oznameni o zahajeni spravniho Fizeni informovan o nasledujicich

predchozich vystupech Rady:

1) upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni RUD/3447/2011 (sp. zn. 2011/32/RUD/CET), které
bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 15. listopadu 2011 a kde bylo provozovateli vysilani
vytykano, Ze divakovi pfedloZil jednostranny pohled na véc, coz bylo podpofeno mimo jiné tim, Ze
v reportazi nezaznéno (nebyl poskytnut prostor) vyjadreni dot€enych osob.

Upozornéni se pfitom tykalo shodné Televizni noviny, respektive reportaZe Plastova okna z Polska —
odbornici pfed nimi varuji, ktery byl odvysilan dne 5. prosince 2010 od 19:30 hodin na programu
Nova. Je zde tedy jasné patrna typova obdobnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci:
byl odvysilan zpravodajsky porad (dokonce shodné Televizni noviny, shodné na programu Nova) a
vramci ného reportaz, ktera trpéla jednostrannym zpracovanim a neposkytnutim prostoru
zUCastnénych stran, diky €emuz si divaci nemohli utvofit vlastni pohled a nazor na danou
problematiku (na dané téma).

2) upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni RUD/2418/2011 (sp. zn. 2011/698/RUD/CET), které
bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 8. srpna 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykano, Ze
predmétnou reportaz zpracoval predpojaté a s cilem vnutit divakiim jakoze jediny spravny nazor na
véc.
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| toto upozornéni se tykalo pofadu Televizni noviny, konkrétné pak reportdze Reditel TV Nova
zverejnil oficialni navrh, kterym chce pomoci dokoncit digitalizace. K odvysilani doslo dne 8. Cervna
2011 od 19:30 hodin na programu Nova. | zde je tedy jasné patrna typova obdobnost pfedchoziho
upozornéni a nyni projednavané veéci: byl odvysilan zpravodajsky pofad (dokonce shodné Televizni
noviny, shodné na programu Nova) a v ramci ného reportaz, ktera trpéla jednostrannym zpracovanim,
diky némuz si divaci nemohli utvofit vlastni pohled a nazor na danou problematiku (na dané téma).

3) upozornéni na porudeni pfedmétného ustanoveni RUD/2419/2011 (sp. zn. 2011/699/RUD/CET), které
bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 8. srpna 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykano, Ze
predmétnou reportaz zpracoval pfedpojaté a s cilem vnutit divakiim jakoze jediny spravny nazor na
véc.

| toto upozornéni se tykalo pofadu Televizni noviny, konkrétné pak reportaze Reditel Spor o reklamu v
CT. K odvysilani doslo dne 9. &ervna 2011 od 19:30 hodin na programu Nova. | zde je tedy jasné
patrna typova obdobnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci: byl odvysilan
zpravodajsky pofad (dokonce shodné Televizni noviny, shodné na programu Nova) a v ramci ného
reportaz, ktera trpéla jednostrannym zpracovanim, neosvétleni problematiky v celé Sifi a absenci
argument(l ve prospéch druhého nazoru, diky ¢emuz si divaci nemohli utvofit vlastni pohled a nazor
na danou problematiku (na dané téma).

4) upozornéni na poruseni pfedmétného ustanoveni had/2678/2011 (sp. zn. 2011/764/had/CET), které
bylo provozovateli vysilani doru€eno dne 7. zafi 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykano, Ze
pfedmétnou reportaz zpracoval pfedpojaté a s cilem vnutit divakim jakoze jediny spravny nazor na
véc.

| toto upozornéni se tykalo pofadu Televizni noviny, konkrétné pak reportaze Televize Nova se stala
hlavnim partnerem pfipravovaného filmu Signal. K odvysilani doslo dne 20. ¢ervna 2011 od 19:30
hodin na programu Nova. | zde je tedy jasné patrna typova obdobnost pfedchoziho upozornéni a nyni
projednavané véci: byl odvysilan zpravodajsky pofad (dokonce shodné Televizni noviny, shodné na
programu Nova) a vramci ného reportdz, ktera trpéla jednostrannym zpracovanim, neosvétleni
problematiky v celé S$ifi a absenci argumentl ve prospéch druhého nazoru, diky ¢emuz si divaci
nemohli utvofit vlastni pohled a nazor na danou problematiku (na dané téma).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 6 As 26/2010
— 101, predchozi upozornéni plati ,vééné*” (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci Ci registraci) a po
provozovateli je (...) spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schrarioval a Fidil se
jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho i
rozhlasového vysilani jisté muze nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho
zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim muazZe dojit k poruSeni provozovatelovych
povinnosti podle zakona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulatora patfi¢né informovani a o
jejich obsahu a dusledcich proskoleni.

V.
V souladu s § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysSi od 5000 KE do 2500000 K¢, pokud
provozovatel neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany v8echny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty
v mezich zdkona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona &. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 200 000,- K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi vahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
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provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vudi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Porad byl do vysilani zafazen na programu Nova, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
pofady rGzného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni
zameéfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znacéné Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vic&i divackeé
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize vdaném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska c&innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximaini
sledovanost. Své vysilani spole¢nost provozuje celoplosné, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném
Gzemnim rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divakl patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muize mit dopad na
jejich velké mnozstvi.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vySi pripadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organu, obdrzZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnG ode dne
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu.

PoruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je nutné povazovat za
vyznamny spravni delikt, nebot pfedmétné ustanoveni slouzi k ochrané jedincli a jejich prava na
informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem
informaci elektronicka média jsou (k tomuto napf. viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2012, &.j. 6 Aps 3/2012-57, ktery televizni a rozhlasové zpravodajstvi oznacil za nejsnaze
dostupnym zdrojem informaci pro Sirokou vefejnost), nakolik se podileji na socializaCnich procesech ve
spole¢nosti a nakolik je Ize rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti (posluchacim ¢&i divakim) dostalo
takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢&i skupiny osob. Z tohoto divodu pfedmétné
ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly vefejnosti a jejim ¢lenim
zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im neovlivnéné zavéry a
nazory. Pfedmétné ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢€. 231/2001 Sb. navic zvlasté zduraznuje (pojem
.Zzejména“) nutnost dbat na to, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich hazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a
to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském zivoté. V tomto konkrétnim
pfipadé neslo o zvyhodriovani v ramci celku vysilaného programu Nova, nybrz o ojedinély pfipad v ramci
pravidelného pofadu, a nedo$lo tak k poruSeni tohoto pfedmétnym ustanovenim zvlasté vytknutého
pozadavku (a nelze tedy hovofit o n&jakych pfitézujicich okolnostech), pfesto je viak nepfehlédnutelné,
ze celkové vyznéni reportaZe stranilo a mohlo napomoci posileni nazorl vyhranéné negativné se
stavicich proti jakémukoliv naboZenskému presvédCeni. Lze fFici, Ze vtomto konkrétnim pfipadé
jednostranné zpracovani a vyznéni zpravodajské reportaZze nezachovavalo tzv. naboZzenskou neutralitu,
ke které se Ceska republika hlasi a ktera neznamena pouze to, Ze nebude uprednostfiovano konkrétni
nabozenstvi (respektive preferovana cirkev ¢&i nabozenska spoleCnost), ale také nepotupovani
konkrétniho nabozenstvi (konkrétnich nabozenstvi), tzn. nebranéni takovémuto nabozenstvi a
neprikratovani k nedivodné a neopodstatnéné kritice cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nabozenska
neutralita je pfitom jednim z hlavnich znakd demokratického pravniho statu, tedy zfizeni, ke kterému se
Ceska republika hlasi ve svych Ustavnich predpisech. Pfedmétna reportaZ neopodstatnéné kritizovala
pravidla nastavena cirkvi pro navstévu jejich objektd a jejich akci, ackoliv cirkve a nabozenské
spole€nosti maji pravo spravovat své zalezitosti, jak ostatné plyne i z Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, a mohou tedy podobna pravidla vytvaret &i
sepisovat do brozur.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah reportaZze U€astnik Fizeni mohl sdm ovlivnit. Na tvorbé
daného pofadu se podileli osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici tedy své povinnosti
souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané.
Provozovatele vysilani je tedy mozné povaZovat za obsah pfedmétného poradu, respektive reportaze,
piné odpovédného.
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Pfedmétna reportaz byla odvysilana v ramci pofadu Televizni noviny, ktery je hlavnim pofadem, kterym
uCastnik fizeni vefejnosti zprostfedkovava informace o aktualnim déni. Tento pofad mé vybudovanou
stalou divackou obec. Rada se pokusila v pribéhu spravniho Fizeni zjistit konkrétni Udaje o sledovanosti
daného poradu, a to prostfednictvim Asociace televiznich organizaci, jejimz &lenem u&astnik fizeni
v dobé odvysilani pfedmétné reportaze byl, nicméné ucastnik Fizeni k poskytnuti takovychto udajl
Asociaci televiznich organizaci souhlas neudélil. Tyto Udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného
vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at uz ve prospéch, €i neprospéch ucastnika Fizeni. Dosah
zavadného vysilani je z hlediska celoplosného vysilani daného programu, které mize ve vymezeném
Gzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky.

Ve vztahu k pfedmétnému poradu, respektive reportazi, nelze o pripadném finanénim prospéchu a o jeho
konkrétni vysi hovofit. Nepodafilo se totiz nikterak prokazat, ze by odvysilanim pfedmétné reportaze
provozovateli vzniknul jakykoliv finanéni prospéch. Tato skute€nost tak nema na stanoveni vySe pokuty
vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vy8e uvedeného je tedy patrné, Ze veSkera kritéria, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy méla vliv na vySi pokuty, hovofila v neprospéch uc€astnika fizeni a sméfovala Radu k uloZeni vysoké
pokuty (pokuty pohybujici se v horni sféfe rozmezi ur€eného dolni a horni hranici podle zakona). Rada
vSak vzala také v potaz tu skuteCnost, Zze prfedmétna reportaz, byt tedy svym jednostrannym a
nevyvazenym zpracovanim nezachovavala tzv. nabozenskou neutralitu, nebyla soucasti vétSiho celku
porusovani nabozenské neutrality v celku vysilaného programu Nova, respektive ze predmétna reportaz
byla ojedinélym pFipadem, kdy doSlo k takovémuto jednostrannému pohledu na problematiku dotykajici
se cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti a k neopodstatnénému a neodivodnénému kritizovani. Na zakladé
toho pfikroCila Rada k ulozeni pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi uréeného dolni a horni hranici podle
zakona.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji uvahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podklad( dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol. s r.o.,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imz
se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit
pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 KE. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila Rada
pokutu 200 000,-K¢ (slovy: dvéstétisic K¢).

VL
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu

k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek
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