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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist
(dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a
dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004
Sb.), rozhodla dne 30. Eervence 2013 takto: Rada uklada spolecnosti GREEN-SWAN Pharmaceuticals
CR, a.s., IC 25688600, se sidlem Praha 4, Pod Vi$fiovkou 27/1662, pokutu ve vysi 400 000,- K& dle § 8a
odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy na produkt
GS Condro Forte, odvysilané v premiéfe dne 2. fijna 2012 od 9:22:40 hodin na programu Nova porusila §
5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence a oSetfovani, |é€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, nebot v pfedmétné reklamé
jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1&€ebné ucinky pfi onemocnéni artrézou a to v kontextu
doporuceni pripravku Spole¢nosti pro 1éCbu bolesti zpUsobené artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci, kdy toto doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbalné. Soucasné je pak v
reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdlraznénymi zménami a nasledné jsou opét
graficky demonstrovany pozitivni Ucinky pfipravku na kloub. Tyto vyrazové prostfedky pro spotiebitele
demonstruji Ié€ebné ucinky. Toto medialni sdéleni je navic podpofeno zminkou, Ze uvedeny pfipravek
doporucuje spoleCnost, kiera se zaobira lé¢bou bolesti zpusobené artrézou, coz vyvola u divaka
opravnéné spotrebitelské ocekavani, Zze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni
artrézou a zejména pak k bolesti. Tim dochazi k uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovani, lé€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni
Castku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢&. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2013874. Nahrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dn ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2013874.

Oduiivodnéni:

Na zakladé divacké stiznosti €.j. 9473/2012 Rada zjistila v rdmci svého 21. zasedani konaného dne 13.
listopadu 2012, Zze dne 2. fijna 2012 od 9:22:40 hodin byla na programu Nova v premiéfe odvysilana
reklama na pfipravek Condro FORTE, ktera deklaruje mozné Ié€ebné ucinky tohoto pfipravku.
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Rada seznamila zadavatele reklamy, spole¢nost GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a.s. (nize v textu
téz ,ucastnik” ¢i ,zadavatel“) s obsahem podané stiznosti a pozadala jej zadosti doru¢enou dne 27. 11.
2012 o podani vysvétleni k obsahu stiznosti.

V navaznosti na podané vysvétleni ze strany uc€astnika, které bylo doru¢eno Radé dne 18. 12. 2012,
prostfednictvim pravniho zastupce ucastnika, byla provedena komplexni analyza reklamy a bylo
shledano, Ze v uvedené reklamé jsou uzity postupy a sdéleni, ktera mohou u divédka vyvolat pocit, Ze
pfipravek GS Condro Forte ma lécebny ucinek pfi onemocnéni artrézou, a to zejména v dlsledku
uvedeni informace: DOPORUCUJE SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU
PRI NARODNIM CENTRU MEDICINSKYCH INFORMACI. Tato informace je uvedena nejen graficky, ale
i verbalné.

Tato informace prezentovana v kontextu, kdy je sou€asné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se
zdldraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni uc€inky pfipravku na
kloub, muze byt posouzena jako vyrazovy prostfedek, ktery je spotfebitelem jednoznaéné vniman jako
demonstrace léku. V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, €i zminka, ktera by
navodila dojem o léCivém (preventivnim) u&inku potraviny (doplfiku stravy). Jiz zminka, Zze uvedeny
pfipravek doporucuje spolecnost, ktera se zaobira lIé¢bou bolesti zplsobenou artrézou, vyvola u divaka
opravnéné spotiebitelské ocekavani, Zze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni
artr6zou a zejména pak k bolesti.

Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. Toto sdéleni je
mozno vnimat jako nadsazku, nicméné v kontextu reklamy jako celku je nutno zvazit, ze pokud je
pripravek doporucen spolecnosti, kiera je zamérena na léCbu bolesti zplsobenou artrézou, pak divak
muaze vnimat uvedeny prostfedek jako skute¢né ten nejucinnéjSi a svymi vlastnostmi se shodujici
s léCivy.

Na zakladé tohoto rozboru rozhodla Rada zahajit spravni fizeni z moci Ufedni se spole€nosti GREEN-
SWAN Pharmaceuticals CR, a.s., IC 25688600, se sidlem Praha 4, Pod Vi$fiovkou 27/1662, pro mozné
poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zédkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohla dopustit jakoZto zadavatel
reklamy na produkt GS CONDRO FORTE, odvysilané v premiéfe dne 2. Fijna 2012 od 9:22:40 hodin na

programu Nova, nebot v této reklamé je doporucovan doplnék stravy GS CONDRO Forte jako pfipravek,
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ktery ma léebny uginek pfi onemocnéni artrézou, a to zejména tvrzenim: DOPORUCUJE
SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU PRI NARODNIM CENTRU
MEDICINSKYCH INFORMACI. Tato informace je uvedena nejen graficky, ale i verbalné. Tato informace
prezentovana v kontextu, kdy je sou¢asné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdGraznénymi
zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni ucinky pfipravku na kloub, mlze byt
posouzena jako vyrazovy prostfedek, ktery je spotfebitelem jednoznaéné vniman jako demonstrace léku,
respektive IéCebného ucinku. Jiz zminka, Ze uvedeny pfipravek doporuduje spole¢nost, ktera se zaobira
Ié€bou bolesti zplsobené artrézou, vyvola u divaka opravnéné spotfebitelské oCekavani, Ze vyrobek ma
ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti. Tim maze dojit k uvadéni
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1&€by nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni.

Prubéh spravniho fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 6. 2. 2013 pod sp. zn. 2013/874/had/GRE. Jak bylo uvedeno vySe,
zahajeni spravniho fizeni pfedchazela zadost vici ucastniku o podani vysvétleni.

V navaznosti na zahajeni spravniho fizeni bylo dne 25. 2. 2013 doru¢eno Radé vyjadfeni u€astnika. Dne
5. 3. 2013 bylo provedeno dokazovani obrazové-zvukovym zaznamem. Protokol o dokazovani pak byl
dne 13. 3. 2013 doruéen pravnimu zastupci u€astnika.

V pribéhu spravniho fizeni pak byl spis doplnén o sdéleni Narodniho centra medicinskych informaci o. p.
s. ze dne 25. 3. 2013. Stouto skuteCnosti byl uCastnik seznamen prostfednictvim svého pravniho
zastupce oznamenim ze dne 9. 4. 2013.

Dne 9. 4. 2013 bylo pravnimu zastupci doruéeno ozndmeni o doplnéni spisu.

Zde poznamenavame, Ze se jednalo o reakci na Zadost o podani vysvétleni, s kterym se Rada seznamila
v ramci svého 8. zasedani.

Vyjadreni Gc¢astnika:

Ugastnik rozporuje skutednost, Ze u spotiebitele miZe vzniknout dojem, Ze vyrobek, respektive jeho
ucinnost je dolozena statni védeckou instituci, coz Rada vyvozuje z odkazu na doporuceni Spole¢nosti
pro lécbu bolesti zplsobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci. Narodni centrum
medicinskych informaci je obecné prospésnou spole€nosti zalozenou v roce 2011.

Ugastnik dale specifikuje pusobnost této prosp&sné spoleénosti, ktera spodiva v oblasti poskytovani
informaci odborné i laické vefejnosti mimo jiné o lidskych onemocnénich, zdravotnickych zafizenich a
poskytuje osvétu v oblasti zdravotnictvi.

S ohledem na vytykané jevy vramci obsahu obchodniho sdéleni ucastnik odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery vramci své rozhodovaci praxe dovodil, Zze prezentace bolesti
nedeklaruje IéCebny ucinek doplfiku stravy.

Jedna se o pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 7 Cmo 338/2011 ze dne 2. 5. 2012.
Pfedmétem sporu bylo uzivani reklamniho tvrzeni ,Boli Vas klouby? Uzivejte Proenzi!“ a reklamniho
tvrzeni ,Boli Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na nohou“ Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
dovodil, Ze “bolest je Svétovou zdravotnickou organizaci definovana jako nepfijemna, senzorickd a
emocionalni zkuSenost spojena s akutnim nebo potencialnim poskozenim tkani, pricemz je dodan
dulezity dodatek, Zze bolest je vzdy subjektivni. Pravé vzhledem k subjektivité je téZké bolest definovat.
Bolest je dllezita pro organizmus, chrani jej pfed poskozenim nebo jej varuje, Ze k nému v nejblizsi dobé
muZe dojit a mlze mit i Cisté psychické pric¢iny. Soud tedy uzavrel, Ze bolest nemusi byt pouze projevem
onemocneéni, v tomto pripadé kloubd, a nelze proto uZitou otazku spojovat s onemocnénim kloubt. Dale
Vrrchni soud v Olomouci dovodil, Ze je mozné pouZzit reklamni nadsazku. Smyslem reklamy je zaujmout



3577-4

co nejvétsi okruh adresatu, a proto je v ni pripustné uzivano povétsinou strucného sdéleni s urcitou mirou
nadsazky a pfehanéni. V oblasti nabidky doplrik( stravy na kloubni potize se primérny spotrebitel s
ohledem na dobu jejich pritomnosti na trhu a trvajici snaze jednotlivych distributori ziskat nové
spotrebitele, pomérné dobre orientuje”.

Dle uc€astnika Vrchni soud v Olomouci ve slovnim spojeni ,Boli vas klouby? UZivejte Proenzi“ neshledal
ani znaky zdravotniho tvrzeni ve smyslu evropského nafizeni €. 1924/2006, nebot’ podle jeho nazoru neni
naznacena Zadna souvislost mezi prezentovanym dopliikem stravy a zdravim, jak ma na mysli citované
evropské nafizeni. V dalSim Fizeni, které ale zatim neni pravomocné ukonéeno, kde Vrchni soud
v Olomouci zatim rozhodoval (usneseni 7 Cmo 29/2012 ze dne 23. 2. 2012) jen proti odvolani spole¢nosti
GREEN-SWAN proti prvostupfiovému rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym byl ¢aste¢né zamitnut
navrh na vydani pfedbézného opatieni, doSel tento soud k zaveéru, ,Jestlize Zalovany pri reklamé svého
vyrobku Colafit pouziva slovni spojeni ,klinicka studie®, aniz by odkazoval na konkrétni klinickou studii,
neporuduje § 5d odst. 2 pism. e) zakona o regulaci reklamy, nebot tofo ustanoveni se vztahuje na
potraviny, nikoli na doplriky stravy, na coZ Ize usuzovat ze skute¢nosti, Ze v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni
se hovofi o reklamé na potraviny, naproti tomu v odst. 3 jsou vyslovné uvedeny poZadavky na reklamu na
dopinék stravy. Pro reklamu na doplnék stravy pak dle § 5d odst. 3 zakona Zadna zvlastni kritéria
stanovena nejsou. Vyrobky musi pouze obsahovat zfetelny a Citelny text ,doplnék stravy®, coz Zalovany
neporusil. ... Reklamni sdéleni o zmirnéni bolesti nemize byt kvalifikovano jako sdéleni prisuzujici
vyrobku Colafit lé¢ebné ucinky, nebot’ slovni spojeni ,zmirnéni bolesti“ neni synonymem slova ,lé¢eni*.
Bolest sama o sobé neni chapana jako onemocnéni, nybrz jako pocit &i viem onemocnéni signalizujici. ...
jedna se tedy o sdéleni, které se muzZe vyznacovat i urCitou mirou nadsazky &i pfehanéni, nejedna se o
reklamu klamavou, nebot primérny spotrebitel na zakladé tohoto sdéleni nemuze nabyt dojmu, Ze
inkriminovany doplnék stravy je schopen Iééit Ci vylécit jeho kloubni onemocnéni. V tomfo ohledu nelze
podceriovat schopnost primérného spotrebitele rozlisit, které pfipravky maji charakter lécebny a které
pouze podpdrny.*”

Ugastnik dale namita, Zze pravodni mluvené slovo o zadném lééeni, prevenci, ani o Zadném kloubnim
onemocnéni nehovofi. Pouze se nabizi moZnost doplnit si svou béZnou stravu prezentovanym
pfipravkem, ktery obsahuje glukosaminsulfat, coz je latka, ktera ma klinickymi studiemi prokazany ucinek
— fyziologicky u€inek na klouby. Zde zase z povahy véci vyplyva, Ze pfipadné vylepSeni pohyblivosti
kloubu rozhodné neni I1é€enim jeho onemocnéni. Kloub pfece nemusi byt pfimo nemocny, mize byt jen
unaveny.

Dle ucastnika ve sloganu ,Vic uz Vase klouby dostat nemohou“ se jedna o bézny reklamni slogan,
drobnou reklamni nadsazku. GREEN-SWAN si neumi v tomto pfipadé pfedstavit spotfebitele, ktery by z
takovéhoto sdéleni mohl vyvodit zaveér, ze se jedna o Iék.

Tuto reklamni vétu je tfeba dusledné posuzovat z pohledu primérného spotfebitele. Soudni praxe jiz v
soucasné dobé nabizi voditko, jak se dobrat pohledu primérného spotfebitele. Pfipominame napfr.
usneseni Nejvyssiho soudu CR &.,j. 23 Cdo 3773/2010, kde se vysvétluje, Ze ,pro hledisko primérného
spotfebitele se bere v uvahu spotfebitel, ktery mé dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.”

Ugastnik svoje vyjadfeni uzavird nazorem, Ze soudasny vyvoj soudni praxe vede spi§ k uréitému
uvolnéni mista pro reklamni nadsazku s tim, ze primérny spotfebitel ji umi spolehlivé odlisit od
klamavych tvrzeni.

lil.
Spravni uvazeni Rady:
Uc&astnik odkazuje v rdmci svého vyjadieni na rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci.

Vrchni soud v Olomouci dospél v ramci rozsudku €.j. 7 Cmo 29/2012 k zavéru, Z?e ustanoveni § 5d
zakona €. 40/1995 Sb. se vztahuje vylu¢né na potraviny. Na doplfiky stravy se vztahuje pouze a jen
ustanoveni odst. 3 tohoto ustanoveni, které upravuje zfetelnost textu ,doplnék stravy“. Fakticky tak
dochazi krozdéleni pravni upravy regulace reklamy na potraviny a doplfiky stravy, jakoZzto dvé
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samostatné kategorie, které podléhaji svébytnym omezenim v pfipadé prezentace v ramci obchodnich
sdéleni.

Uvedeny vyklad Vrchniho soudu v Olomouci v§ak nevychazi z eurokonformni Upravy prezentace doplriki
stravy a de facto umozriuje doplfik(im stravy, nikoliv potravinam, deklarovat Ié¢ebné Gcinky.

Tyto zavéry tohoto soudu zcela opomijeji evropskou legislativu - Smérnici EP a Rady 2002/46/ES — o
sblizovani pravnich pfedpisd ¢lenskych statd tykajicich s doplikd stravy a Smérnice EP a Rady
2000/13/ES — o sblizovani pravnich pfedpisu Clenskych statl tykajicich se oznaCovani potravin, jejich
obchodni Upravy a souvisejici reklamy.

V pfipadé Smérnice 2002/46/ES je v Clanku 6 odst. 2 stanoveno, Ze se vramci reklamy nesmeéji
»doplrikam stravy pripisovat viastnosti tykajici se prevence, oSetfovani nebo Ié¢by lidskych nemoci, ani na
tyto vilastnosti poukazovat.”

Vyklad vrchniho soudu v Olomouci potazmo opomiji i tuzemskou pravni Upravu, kdyZ dochazi k vylu¢né
funkénimu rozliSeni doplfiku stravy a potravin, kdy dopliky stravy jsou definovany jako podskupinou
potravin (§ 2 pism. i) zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach) - doplrikem stravy potravina, jejimz tcelem
je doplriovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalSich
latek s nutricnim nebo fyziologickym Gcinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
uréena k pfimé spotiebé v malych odmérenych mnoZstvich.

Ugastnik se dale odvolava na skuteénost, ze Vrchni soud v Olomouci v rdmci svého rozhodnuti &.j. 7
Cmo 338/2011 ze dne 2. 5. 2012 dovodil v pfipadé tvrzeni ,Boli Vas klouby? Uzivejte Proenzi!“ a ,,Boli
Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na nohou“, Ze kontextové zminéni bolesti na zakladé definic WHO, ze
bolest nemusi byt pouze projevem onemocnéni, v tomto pfipadé kloubul, a nelze proto uzitou otazku
spojovat s onemocnénim kloubu, pficemz dale dovodil, Ze smyslem reklamy je zaujmout spotfebitele
formou pfehanéni a nadsazky, coz je pro primérného spotfebitele seznatelné, nebot doplfiky stravy
s ohledem na jejich pfitomnost na trhu jsou ze strany spotfebitele snadno orientovatelnym zboZim a
v pfipadé reklamy Ize uvést nadsazku a pfehanéni.

Rada dospéla k zavéru, ze tento zavér Vrchniho soudu nelze v daném pripadé, pfi aplikaci na uvedené
jednani ucastnika, spocivajici v odvysilani, respektive zadani vySe nadepsané reklamy, bezvyhradné
aplikovat. V prvé fadé je nutno podotknout, Ze se v pfipadé uCastnika jedna o reklamu odvysilanou
v ramci televizniho vysilani a tato reklama je slozena z nékolika audiovizualnich rovin a navzajem se
doplfujicich tvrzeni, ktera v dusledku, jak bude rozvedeno dale, tvofi synergii obsahu, ktera u spotfebitele
vyvolava dojem o léCivych ugincich pfipravku — doplfiku stravy.

V pfipadé posuzované reklamy na pfipravek GS Condro Forte nelze hovofit 0 nadsazce. Nadsazku lze
vymezit jako postupy, které necini reklamu protipravni a nepravdivou, ale pouze pfehanéji a zveli€uji.
Pro jeji pochopeni musi byt u spotfebitele dany okolnosti pro odliSeni od realné o¢ekavatelnych ucinkd od
ucink v nadsazce deklarovanych, napfiklad formou uziti humoru.

V reklamé, ktera je pfedmétem fizeni, vSak nelze shledat takové uziti prvkd, které by bylo mozno shledat
za nadsazku, ¢i humorné zveliCovani co do ucinku pfipravku a jeho urCeni — odstranéni poruch
pohybového aparatu, konkrétné bolesti. Naopak Ize v reklamé vysledovat deklarovani Ucinkl, spojenych
s odstranénim pohybovych poruch, spolu s verifikaci U¢inkG a jejich potvrzeni formou doporuceni
Spole¢nosti pro lé¢bu bolesti zplsobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci. Doslo
tedy k potvrzeni Ug¢inkl ze strany organizace, ktera se specializuje na bolest zplsobenou artrézou, coz je
explicitné vyjadfené chronické onemocnéni pohybového aparatu.

V takovémto sdéleni nelze vysledovat stopu nadsazky a nelze ani mit za to, Ze prGmérny spotfebitel je
schopen vysledovat, Ze uvedeny pfipravek nesméiuje k vylé€eni lidskych onemocnéni, nebot’ ze strany
zadavatele byla pouzita informace odkazujici na kvalifikované doporu€eni organizace, ktera ma
zkuSenost s Ié¢bou a odstranénim bolesti.
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VysSe zminény zavér soudu tykajici se nadsazky je v rozporu se stavajici judikaturou. Pro srovnani napf.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 2 As 36/2009 — 83, dle kterého nadsazku Ize v reklamé pfipustit,
ovSem mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu k adresatim. Mimo to neni zfejmé, v ¢em
by nadsazka v pfedmétné reklamé méla byt, pokud ve skute€nosti, Ze nema pfipravek takové ucinky, pak
se z pohledu prava jedna o klamani spotiebitele. Nadsazka byva v reklamni Feci spojovana s ur€itou
hravosti, &i vtipem, coZ v daném pfipadé absentuje.

V pfipadé uvedené reklamy dochazi k synergii tvrzeni, které maji v dusledku ten dopad na vnimani
spotiebitele, Ze dle vdeho ma uvedeny pfipravek ovéfené léCebné vlastnosti, nebot mu je nejen ve
zvukové slozce (,Vice jiz vaSe klouby dostat nemohou®; odkaz na unikatni latku GS Clinc-Q), ale i
grafické (ztvarnéni pusobeni pfipravku na kloub) pfedkladan ucinek pfipravku. Tvrzeni o odstranéni
bolesti v reklamé neni ztvarfiovano izolované (v reklamé je znazornéno formou obtizi pfi vystupu do
schodu, na zebrik, Ci vstavanim z kresla), ale v kontextu se znazornénim poskozeného kloubu a zejména
pak s informaci o doporuc¢eni ze strany Spole¢nosti pro 1éEbu bolesti zplsobené artrézou pfi Narodnim
centru medicinskych informaci.

Nutno téz pFihlédnout k judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, kdy dle zavérl této instituce pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé& na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o ucincich
uzivani prezentovaného pfipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkové podstaty je, zda
kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany dopinék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby IécCit
nebo jim pfedchazet. (Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 09. 2008, ¢&j. 7 As 48/2008
—-72)

Lze tedy fFici, ze v pfipadé, kdy je spotfebiteli slibovano zbaveni obtizi spojené s degenerativnhim
onemocnénim kloubl, zejména pak bolesti, pak nelze shledat takovéto tvrzeni jako nadsazku, nebot
slibuje ¢i pfimo deklaruje ucinek. A i kdyby takovyto uc€inek pfipravek mél, pak se jedna o efekt spojeny
s 1éCbou a nelze takové tvrzeni uvadét.

K samotnému obsahu reklamy pak uvadime nasledujici:

Odvolanim na doporucéeni ,Spole¢nosti pro lécbu bolesti zplusobné artréozou pfi Narodnim centu
medicinskych informaci“ vznika u spotfebitele dojem, ze vyrobek, respektive jeho ucinnost je dolozena
statni védeckou instituci. Ve skute€nosti se vSak jedna o obecné prospésSnou spolecnost, tedy zajmovou
skupinu, ktera de facto doporucuje vyrobek jakozto vhodny k odstranéni bolesti spojené s onemocnénim
artré6zou, mimo to podpofené grafickym zobrazenim pusobeni pfipravku na poSkozeny kloub.

Tato informace prezentovana v kontextu, kdy je sou€asné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se
zdUraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni ucinky pfipravku na kloub,
muzZe byt posouzena jako vyrazovy prostfedek, ktery je spotfebitelem jednoznaéné vniman jako
demonstrace léku. V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, & zminka, ktera by
navodila dojem o léCivém (preventivnim) ucinku potraviny (doplfiiku stravy). Jiz zminka, Ze uvedeny
pripravek doporucuje spolecnost, ktera se zaobira lé€bou bolesti zplsobenou artrézou, vyvola u divaka
opravnéné spotrebitelské ocekavani, ze vyrobek ma uc€inek vztahujici se k projevim onemocnéni
artré6zou a zejména pak k bolesti.
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Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. Toto sdé&leni je
mozno vnimat jako nadsazku, nicméné v kontextu reklamy jako celku je nutno zvazit, Ze pokud je
pfipravek doporucen spolecnosti, ktera je zaméfena na Iécbu bolesti zplsobenou artrézou, pak divak
muze vnimat uvedeny prostfedek jako skute¢né ten nejucinnéjsi a svymi vlastnostmi se shodujici
s 1éCivy.

Rada dospéla k zavéru, ze uc€astnik neuvedl zadné skutecnosti, které by byly divodné pro vydani
usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

Rada shledala, ze jednanim uc¢astnika doSlo k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., dle
kterého se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim Ié€ebnych, i preventivnich ucink potraving, ¢ehoz se
dopustil tim, ze v reklamé jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1é¢ebné ucCinky pfi onemocnéni
artrézou a to v kontextu doporuceni pfipravku Spolecnosti pro IéCbu bolesti zplisobené artrézou pfi
Narodnim centru medicinskych informaci, kdy toto doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbalné.
Soucasné je pak v reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdUraznénymi zménami a
nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni u€inky pfipravku na kloub. Tyto vyrazové prostfedky
pro spotiebitele demonstruji 1é€ebné ucinky. Toto medialni sdéleni je navic podpofeno zminkou, Ze
uvedeny pfipravek doporucuje spole¢nost, kiera se zaobira lé¢bou bolesti zplsobené artrézou, coz
vyvola u divaka opravnéné spotfebitelské oCekavani, ze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim
onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti. Tim dochazi k uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence, o8etfovani, |é€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni.

Dokazovani zhlednutim zaznamu reklamy potvrdilo poruseni zakona.

Za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a
odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., mize Rada ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto
ustanovenim, pokutu az do vySe 2 000 000,- K¢.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vy8e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

Pfedmétna reklama byla prezentovana vramci televizniho vysilani na programu Nova, ktery patfi
jeho divacké sledovanosti. Nicméné Rada pfi stanoveni vySe sankce nepfihlizela k hledisku sledovanosti,
nebot v pfipadé reklamy se nejedna o objektivizovatelny udaj, ktery by realné vyhodnotil mozné dopady
na spotrebitele.



Co se ty€e trvani deliktu, je k tomuto aspektu nutno pfihlédnout z toho hlediska, ze pfedmétem Fizeni bylo
odvysilani reklamy v premiéfe dne 2. fijna 2012 od 9:22:40 hodin na programu Nova. Reprizovani
reklamy nebylo v ramci spravniho fizeni zohledrfiovano.

Jednani u€astnika Rada shledava jako zavazné, nebot zavaznost deliktniho jednani ucastnika spociva
zejména ve skuteCnosti, ze bylo uzito takové formulace, ktera jednoznacnym zpusobem pFisuzuje
dopliiku stravy (potraviné) vlastnosti 1éEby &i prevence, konkrétné pak v kontextu odkazu na doporuéeni
Spolecnosti pro IéCbu bolesti zplsobené artrézou. Jiz zminka, Zze uvedeny pfipravek doporucuje
spoleCnost, ktera se =zaobira lécbou bolesti zplsobené artrézou, vyvola u divaka opravnéné
spotrebitelské ocekavani, ze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a
zejména pak k bolesti.

Mimo to ucastnik vyznéni obchodniho sdéleni vygradoval apelem ,Vic uz vase klouby dostat nemohou®.
Ze strany Ucastnika tak dosSlo k jasnému a prokazatelnému informovani spotfebitele o ucincich pfipravku,
ktery ma jasné definované ucinky podpofené a doporu¢ené odbornym pracovistém a mimo to se jedna o
maximalni moznou peci pii obtizich s klouby, explicitné vyjadfenych pak artrézou, tedy konkrétnim
onemocnénim postihujicim pohybovy aparat.

Takovéto sdéleni ve vztahu k divakovi Rada spatfuje jako zavazné a ztohoto dlvodu pfistoupila
k uloZeni sankce ve vy&i 400 000,- K&, jakoZto soulad s principem generalni i individualni prevence.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhGté dvou mésic od doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny uginek.

V Praze dne: 30.7.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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