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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism.
g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 17. prosince 2013 takto: Rada uklada
spole¢nosti GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a.s., IC 25688600, se sidlem Praha 4, Pod Vi$fiovkou
27/1662, pokutu ve vysi 800 000,- KE dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&.
40/1995 Sb., nebot jako zadavatel reklamy/teleshoppingu propagujici produkt GS Condro, odvysilané
jako druhé v poradi v ramci teleshoppingového bloku Nedé&Ini receptaf EXTRA, cca od 13:10:10 hodin
(pofad vysilan od 13:04:53 hodin) dne 31. bfezna 2013 na programu Prima family porusila § 5d odst. 2
pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence a oSetfovani, |é€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, nebot v pfedmétné reklamé jsou uzity
prvky a tvrzeni, které deklaruji Ié¢ebné ucCinky pfi onemocnéni artrézou a to v kontextu prezentace
doporuceni pripravku Spole¢nosti pro 1éCbu bolesti zpUsobené artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci. Sou€asné je pak v obchodnim sdéleni prezentovan grafickou formou kolenni
kloub se zdlraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni ucinky pfipravku
na kloub. Toto medialni sdéleni je navic podpofeno zminkou, Ze uvedeny pfipravek doporuluje
spole¢nost, ktera se zaobira IéCbou bolesti zpusobené artréozou, coZ vyvold u divaka opravnéné
spotfebitelské ocekavani, Zze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a
zejména pak k bolesti a to vSe navic v kontextu doporuceni odbornika na kloubni vyZivu a Iékafe. Tyto
vyrazové prostfedky pro spotfebitele demonstruji Ié€ebné uCinky. Tim dochazi k uvadéni v omyl
pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1éEby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni. V
souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
UCastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013415. Nahrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Pokuta je splatna ve lhGté 30 dn ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2013415.

Odavodnéni:

V ramci analyzy obchodniho sdéleni, ktera byla provedena dne 2. 5. 2013, byly zjistény nasledujici
skutecnosti.

Popis obchodniho sdéleni:
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V zabéru na studio je umistén stll s balenimi pfipravku GS Condro Forte, oznagenych ,MESIC UZiVANI
ZDARMA*. Dale je zde umistén velky plakat, na kterém je uvedeno ,GS Condro FORTE, DOPORUCUJE
SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU PRI NARODNIM CENTRU
MEDICINSKYCH INFORMACI*, vedle ngj je plakat s napisem ,GS Condro FORTE, DLOUHODOBE
NEJPRODAVANEJSI PRIPRAVEK NA KLOUBY V CR*. Na pfedni strané stolu je plakat s napisem ,GS
Condro FORTE, OVERENA UCINNOST NA KLOUBY*.

Hanka Kynychova: ,Mili divaci, konecné je tady jaro a j& mam pocit, Ze nejenom ja, ale i spousta mych
kamaradu a pratel kolem méa daleko vétsi radost ze Zivota. Chceme vSechno dohnat, co jsme za zimu
nestihli, ale také se mize stat, Ze nékteré z nas mohou zaskocit problémy s klouby.*

Tereza Styblova: ,Tak a jak slySite, tak je to problém nejenom seniort, ale i daleko mladsich ro¢nikua. My
si dneska povime, jaké pfekéaZky musi lidé, ktefi trpi problémy s klouby, pfekonavat a taky, jak o nase
klouby pecovat. No a poradi nam s tim pan doktor Karel Metys. Dobry den, pane doktore.*

Dale je zabér na MUDr. MetySe (ve spodni &asti obrazovky se objevuje napis ,MUDr. Karel Metys,
odbornik na kloubni pfipravky), ktery Fika: ,Dobry den. Se zvySovanim véku dochazi k ubytku naSi
kloubni chrupavky a pfedevsim to postihuje nasSe kycle a nasSe kolena. A takoveé ty aktivity, které my jsme
vykonavali driv, tak uZ jsou obtiznéjsi a kazdy z nas méa néjakou tu svoji bolest.“ ,Pro nékoho to znamené
vylézt stovky schodl na rozhlednu, pro jiného zase vstat z hlubokého kfesla a pohrat si s vnukem a pro
nékoho zase jednoduse vylézt na Zebrik. A proto, abychom byli dale sobéstacni a mohli si uzivat ¢asu
straveného s rodinou a mohli se vénovat nasim koni¢kum, je potfeba, abychom o nase klouby pecovali.

Slova MUDr. MetySe jsou doprovazena obrazovou sekvenci z reklamniho spotu.

Hanka Kynychova: ,Pane doktore, pojdte nam tedy Fict, co mizeme pro svoje klouby udélat.”

MUDr. Metys: ,Ddlezité je zde zdravy Zivotni styl a potom také pravidelné cvi¢eni a v aktivni péci o zdravi
nasich kloubl maji své misto i doplriky stravy.“

Tereza Styblova: ,No a jé kdyZ se kolem sebe rozhlédnu, tak vidim spoustu pfipravku, které poméahaji
S kloubnimi potiZzemi. Jak vybirat ten spréavny?*

MUDr. Mety$ odpovida: ,Mate pravdu, protoZze na Ceském trhu narazite asi na sto riznych znalek a
doplrika stravy na klouby, ale pro kazdého z nas by jednoznaéné méla byt nejdilezitéjsi ucinnost. Za
sebe bych doporucil GS Condro, protoZze obsahuje glukosamin sulfat, neboli GS, coz je celosvétové
nejlépe klinicky ovéfena latka na klouby a pro svoji vyjimeénost a mimoradnou ucinnost je GS Condro
doporuéeno Narodnim centrem medicinskych informaci_a _jeho Spolecénosti pro Iéébu_bolesti
zpusobené artrézou.“

Hanka Kynychova: ,Pojdte nam fict, ¢im je GS na klouby tak dobré?*

MUDr. Metys: ,GS je velmi mala molekula, ktera velmi snadno prochazi stfevni a cévni sténou, stejné
Jjako mouka snadno prochazi pres sitko. Jiné molekuly jako je napfiklad kolagen, kyselina hyaluronova
nebo chondroitin sulfat jsou naopak velké molekuly, které neprochazi stfevni a cévni sténou. Midzeme to
pfirovnat k zrni, které neprochazi také sitkem. Ono by to zrni proSlo, ale museli bychom jej nejprve pomlit
a dostat jiz zminénou mouku a GS je tak viastné jedina latka, jedina Gcinna latka, ktera ve své podobé se
dostane aZ do kloubni chrupavky.*
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Verbalni slozka je pak dopIlnéna o tento zabér na kloub s Cervenym vystraznym vyznacenim postizeného
kloubu.

Tereza Styblova: ,A ja jsem slySela, pane doktore, Ze GS je zaroveri latka, ze které si chrupavka dokaze
sama poskladat dal$i latky, které jsou dulezité pro spravnou funkci kloubt. Co je na tom pravdy?“

MUDr. MetyS: ,Ano, je to presné tak, jak fikate. Pokud ma chrupavka dostatek GS, mizZe si vytvaret,
kromé jiného i tfeba kolagen.*

Hanka Kynychova: ,Ja vim, Ze vas slogan zni — Vic uz vase klouby dostat nemohou. Da se tomu vérit?*
MUDr. Metys odpovida: ,Ano, pokud ma chrupavka dostatek GS, ma vSechno, co potfebuje a GS Condro
navic obsahuje GS ve specialni formé GS klinik V, coz je zaruka nejvy$Si kvality a Gcinnosti a navic
kazda Sarze pfipravku je kontrolovana nezavislou laboratofi pro ovéreni spravného mnozstvi GS v denni
davce.”

V prubéhu tohoto sdéleni jsou odvysilany tyto zabéry z televizni reklamy:

V zabéru je pak uvedeno grafické znazornéni pusobeni pfipravku na kloub spolu s doporuc¢enim
Spolec¢nosti pro 1é¢bu bolesti zplsobené artrézou.
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Dale se zabér vraci opét do studia.

Tereza Styblova: ,Ja myslim, ze divaci rozhodné o GS Condro dnes neslysi poprvé, zna ho témér kazdy,
ma dlouholetou tradici. Jak dlouho je na trhu, pane doktore?*

MUDr. Metys odpovida: ,,GS Condro je na prednich pfickach na ¢eském trhu vice nez dvanact let”

MUDr. Metys pokracuje: ,Je to dlouhodobé nejprodavanéjsi pfipravek na ¢eském trhu na klouby, s vice
nez dva a pul milionem prodanych kust. O tom vypovida i fakt, Ze Iékarnici doporucuji tisicim uzivateld,
ktefi jsou s nim spokojeni a opakované se pro ného vraceji.“

Tereza Styblova: ,To, Ze je GS Condro dlouhodobé nejprodavanéjsi vyrobek na ¢eském trhu svéddéi o
tom, Ze je mezi spotfebiteli oblibeny. Mé by zajimalo, co na to fikaji odbornici.“

MUDr. Metys: ,Pro odborniky je kliCové, zdali je produkt ovéren klinickou studii. GS Condro bylo
testovano na renomovaném pracovisti, v Revmatologickém ustavu v Praze.”

MUDr. MetyS dale uvadi: ,Bylo zde zjiSténo, Ze osm z deseti uZivateli se po uZzivani pripravku citilo
vyrazné lépe. A to, Ze GS Condro je doporucovano odborniky, o tom jiz svéd¢i zminka, Ze je rovnéz
doporu¢ovano Narodnim centrem medicinskych informaci a jeho Spole¢nosti pro lécbu bolesti
zpusobené artrézou.“

Toto sdéleni je doprovazeno i graficky. V prlbéhu tohoto hovoru je detailni zabér na plakat s napisem
,GS Condro FORTE, DOPORUCUJE SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU
PRI NARODNiIM CENTRU MEDICINSKYCH INFORMACI*.

DOPORUCUJE
SPOLECNOST PRO
LECBU BOLESTI

ZPUSOBENE
ARTROZOU

Tereza Styblova: ,Zaznéla spousta zajimavych a ddleZitych informaci o GS Condro, ale jedna velmi

Poté se zabér méni na detailni pohled na baleni s pfipravkem GS Condro FORTE (jedna papirova
krabi¢ka s napisem ,mésic uzivani zdarma“ a vedle ni dvé postavené plastové dézy s GS Condro), nad
krabic¢kou je maly napis ,doplnék stravy“, dale pak cena ,699,- K&, ve spodni Casti obrazovky je uveden
napis ,Nedélni receptaf EXTRA, Objednavejte na: www.gsklub.cz, Cena je uvedena bez postovného a
balného* a MUDr. Mety$ informaci doplfiuje: ,Dopinék stravy GS Condro muzete koupit na ww.gsklub.cz,
nyni je k dostani v akénim baleni s mésicem uzivani zdarma, za skvélych 699 korun. Toto baleni vam
poskytne ucinnou kuru na tfi mésice. A GS Condro muZete také koupit v Iékarnach.”

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat, Ze se
jedna o reklamu ve smyslu zakona ¢€. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle kterého se reklamou
rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace S$ifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky.

Pokud tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé&, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma vsechny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimZ se rozumi pfima nabidka zboZi, a to v€etné nemovitého majetku,
prav a zavazkl, nebo sluzeb, ur€ena vefejnosti a zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za
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uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona €. 231/2001
Sb.

Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, Ze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna
ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

V uvedeném teleshoppingu jsou uzity postupy a sdéleni, ktera mohou u divaka vyvolat pocit, Ze pfipravek
GS Condro Forte ma lécebny ucinek pfi onemocnéni artrézou, a to zejména v dusledku uvedeni
informace: DOPORUCUJE SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU PRI
NARODNIM CENTRU MEDICINSKYCH INFORMACI. Tato informace je uvedena nejen graficky, ale i
verbalné.

V reklamé - teleshoppingu na dopinék stravy musi absentovat jakykoliv projev, & zminka, ktera by
navodila dojem o léCivém (preventivnim) U€inku potraviny (dopliku stravy). Jiz zminka, Ze uvedeny
pripravek doporucuje spole€nost, ktera se zaobira Ié€bou bolesti zplsobenou artrézou, vyvola u divaka
opravnéné spotfebitelské ocCekavani, Zze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni
artrézou a zejména pak k bolesti.

Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIiC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. Toto sdéleni je
teoreticky mozno vnimat jako nadsazku (pokud by se vSak v daném pfipadé nejednalo o lidské zdravi),
nicméné v kontextu reklamy jako celku je nutno zvazit, Ze pokud je pfipravek doporuden spole€nosti,
ktera je zamérena na léCbu bolesti zplisobenou artrézou, pak divak mize vnimat uvedeny prostfedek
jako skute€né ten neju€innéjSi a svymi vilastnostmi se shodujici s IéCivy. TaktéZ je nutno podotknout, Ze
IékaF doporucuje uzivani pfipravku, kdy baleni poskytne Gcinnou karu po dobu tfi mésicu.

Na zakladé tohoto rozhodla Rada dne 14. 5. 2013 vydat usneseni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., nebot tvrzenimi obsazenymi v
tomto obchodnim sdéleni mohlo dojit k uvadéni v omyl pfisuzovanim doplriku stravy - potraviné vlastnosti
prevence a lécby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni, jelikoz byla timto obchodnim sdélenim
prezentovana souvislost mezi uzitim pripravku Condro FORTE a odstranéni obtizeni pacientl trpicich
kloubnimi potizemi spojenymi s bolesti a artr6zou.

.
Prubéh spravniho fizeni
Spravni fizeni bylo zahajeno dne 28. 5. 2013 pod sp. zn. 2013/415/had/GRE.
Vyjadreni ucastnika bylo Radé doru¢eno dne 24. 6. 2012
Dokazovani zhlednutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni bylo provedeno dne 17. 9. 2013.
Oznameni o ukon&eni dokazovani bylo provedeno oznamenim doru€enym pravnimu zastupci u€astnika
dne 30. 9. 2013

Il

Vyjadreni ucastnika:

Ugastnik rozporuje skutednost, Ze u spotfebitele mlze vzniknout dojem, Ze vyrobek, respektive jeho
ucinnost je dolozena statni védeckou instituci, coz Rada vyvozuje z odkazu na doporuceni Spolecnosti
pro lécbu bolesti zplsobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci. Narodni centrum
medicinskych informaci je obecné prospésnou spole¢nosti zalozenou v roce 2011.

Ugastnik dale specifikuje ptisobnost této prosp&sné spolednosti, ktera spodiva v oblasti poskytovani
informaci odborné i laické vefejnosti mimo jiné o lidskych onemocnénich, zdravotnickych zafizenich a
poskytuje osvétu v oblasti zdravotnictvi.

S ohledem na vytykané jevy vramci obsahu obchodniho sdéleni u€astnik odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery vramci své rozhodovaci praxe dovodil, Ze prezentace bolesti
nedeklaruje IéCebny uc€inek dopliiku stravy.
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Jedna se o pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 7 Cmo 338/2011 ze dne 2. 5. 2012.
Pfedmétem sporu bylo uzivani reklamniho tvrzeni ,Boli Vas klouby? Uzivejte Proenzi!“ a reklamniho
tvrzeni ,Boli Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na nohou“ Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
dovodil, ze “bolest je Svétovou zdravotnickou organizaci definovana jako nepfijemna, senzoricka a
emocionalni zkuSenost spojena s akutnim nebo potencialnim poskozenim tkani, pficemzZz je dodan
dalezity dodatek, Ze bolest je vZdy subjektivni. Pravé vzhledem k subjektivité je tézké bolest definovat.
Bolest je ddlezita pro organizmus, chrani jej pfed poSkozenim nebo jej varuje, Ze k nému v nejbliz§i dobé
muZze dojit a muze mit i Cisté psychické priciny. Soud tedy uzavrel, Ze bolest nemusi byt pouze projevem
onemocneéni, v tomto pripadé kloubl, a nelze proto uzitou otazku spojovat s onemocnénim kloubd. Dale
Vrchni soud v Olomouci dovodil, Ze je mozZzné pouZit reklamni nadsézku. Smyslem reklamy je zaujmout
co nejvétsi okruh adresatd, a proto je v ni pfipustné uzivano povétsinou strué¢ného sdéleni s urcitou mirou
nadsazky a pfehanéni. V oblasti nabidky doplriki stravy na kloubni potiZze se primérny spotrebitel s
ohledem na dobu jejich pfitomnosti na trhu a trvajici snaze jednotlivych distributori ziskat nové
spotrebitele, pomérné dobre orientuje”.

Dle ucastnika Vrchni soud v Olomouci ve slovnim spojeni ,Boli vas klouby? UZivejte Proenzi“ neshledal
ani znaky zdravotniho tvrzeni ve smyslu evropského nafizeni €. 1924/2006, nebot’ podle jeho nazoru neni
naznacena zadna souvislost mezi prezentovanym doplfikem stravy a zdravim, jak ma na mysli citované
evropské nafizeni. V daldim fizeni, které ale zatim neni pravomocné ukon&eno, kde Vrchni soud
v Olomouci zatim rozhodoval (usneseni 7 Cmo 29/2012 ze dne 23. 2. 2012) jen proti odvolani spole€nosti
GREEN-SWAN proti prvostupfiovému rozhodnuti Krajského soudu v Brné&, kterym byl ¢aste¢né zamitnut
navrh na vydani pfedbézného opatieni, doSel tento soud k zavéru, ,Jestlize Zalovany pfi reklamé svého
vyrobku Colafit pouziva slovni spojeni ,klinicka studie®, aniz by odkazoval na konkrétni klinickou studii,
neporuduje § 5d odst. 2 pism. e) zakona o regulaci reklamy, nebot toto ustanoveni se vztahuje na
potraviny, nikoli na doplriky stravy, na coZ Ize usuzovat ze skuteénosti, Ze v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni
se hovofi o reklamé na potraviny, naproti tomu v odst. 3 jsou vyslovné uvedeny poZadavky na reklamu na
dopinék stravy. Pro reklamu na doplnék stravy pak dle § 5d odst. 3 zakona Zadna zvlastni kritéria
stanovena nejsou. Vyrobky musi pouze obsahovat zfetelny a Citelny text ,doplnék stravy®, coz Zalovany
neporusil. ... Reklamni sdéleni o zmirnéni bolesti nemize byt kvalifikovano jako sdéleni prisuzujici
vyrobku Colafit lé¢ebné ucinky, nebot’ slovni spojeni ,zmirnéni bolesti“ neni synonymem slova ,lé¢eni*.
Bolest sama o sobé neni chapana jako onemocnéni, nybrz jako pocit &i viem onemocnéni signalizujici. ...
jedna se tedy o sdéleni, které se mize vyznacovat i urcitou mirou nadsazky Ci pfehanéni, nejedna se o
reklamu klamavou, nebot primérny spotrebitel na zakladé tohoto sdéleni nemuzZe nabyt dojmu, Ze
inkriminovany doplinék stravy je schopen IéCit &i vylécit jeho kloubni onemocnéni. V tomto ohledu nelze
podceriovat schopnost primérného spotrebitele rozlisit, které pfipravky maji charakter lécebny a které
pouze podptirny.“

Ugastnik dale namita, Ze pravodni mluvené slovo o zadném lé&eni, prevenci, ani o zadném kloubnim
onemocnéni nehovofi. Pouze se nabizi mozZnost doplnit si svou bé&zZnou stravu prezentovanym
pfipravkem, ktery obsahuje glukosaminsulfat, coz je latka, ktera ma klinickymi studiemi prokazany uc&inek
— fyziologicky ucinek na klouby. Zde zase z povahy véci vyplyva, Ze pfipadné vylepSeni pohyblivosti
kloubu rozhodné neni Ié¢enim jeho onemocnéni. Kloub pfece nemusi byt pfimo nemocny, mize byt jen
unaveny.

Dle ucastnika ve sloganu ,Vic uz VaSe klouby dostat nemohou“ se jedna o bé&zny reklamni slogan,
drobnou reklamni nadsazku. GREEN-SWAN si neumi v tomto pfipadé predstavit spotfebitele, ktery by z
takovéhoto sdéleni mohl vyvodit zaveér, ze se jedna o Iék.

Tuto reklamni vétu je tfeba dUsledné posuzovat z pohledu primérného spotrebitele. Soudni praxe jiz v
soucasné dobé nabizi voditko, jak se dobrat pohledu primérného spotiebitele. Pfipominame napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 23 Cdo 3773/2010, kde se vysvétluje, Ze ,pro hledisko primérného
spotrebitele se bere v Gvahu spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.”

Ugastnik svoje vyjadfeni uzavird nazorem, Ze soudasny vyvoj soudni praxe vede spi§ k urditému
uvolnéni mista pro reklamni nadsazku s tim, ze pramérny spotfebitel ji umi spolehlivé odliSit od
klamavych tvrzeni.
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Spravni uvazeni Rady:

V ramci obchodniho sdéleni je uveden odkaz na doporuéeni ,Spole¢nosti pro Ié¢bu bolesti zplisobné
artr6zou pfi Narodnim centru medicinskych informaci“, &¢imz jednoznacné vznika u spotfebitele dojem, Ze
vyrobek, respektive jeho uc€innost je doloZzena statni v&deckou instituci. (Nelze pfedpokladat, Zze by si
divak/spotfebitel po zhlédnuti obchodniho sdéleni aktivné vyhledaval informace o tom, kdo to fakticky je
Spolecnost pro 1éCbu bolesti zplsobné artrézou pfi Narodnim centu medicinskych informaci, jaké jsou jeji
zajmy, v€etné zajml ekonomickych.) Bézny divak bude chapat doporuceni organizace, nesouci takovyto
nazev, jako odbornou zastitu a zaruku. A presné tento efekt sleduje zadavatel obchodniho sdéleni.

Je nutno zduraznit, Ze kazdé obchodni sdéleni je komplexnim medialnim celkem, kde kazda jeho ¢ast ma
svlj zamysSleny cil (kazda informace, graficky prvek, pouzity font, verbalni styl prezentace, prace
s kamerou, hudebni podkres, prace s barvami apod.) VSe sméfuje kcili vyvolat u divaka potfebu
nabizeného produktu. Stejné tak je to v daném pfipadé. Ne nahodou v obchodnim sdéleni zazniva
doporuceni od SpoleCnosti, ktera nese v nazvu termin ,lé¢ba bolesti“ a ,artr6za“. Obchodni sdéleni tak
jednoznaéné komercné utoCi na cilovou skupinu nemocnych artré6zou a chce vyvolat jejich dojem o tom,
Ze se mohou Ié¢it nabizenym produktem. O tom svéd¢&i i dalSi prvky obchodniho sdéleni.

Informace o doporuceni vydaném Spole¢nosti pro IéCbu bolesti zplsobné artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci, uvedena v kontextu, kdy je sou€asné prezentovan grafickou formou kolenni
kloub se zdliraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni t€inky pfipravku
na kloub, miize byt posouzena jako vyrazovy prostiedek, ktery je spotfebitelem jednozna&né vniman jako
demonstrace lécivého ucinku. V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, ¢i zminka,
ktera by navodila dojem o léCivém (preventivnhim) ucCinku potraviny (doplfku stravy). Jiz zminka, ze
uvedeny pfipravek doporucuje spole¢nost, ktera se zaobira lé&bou bolesti zpusobenou artrézou, vyvola u
divaka opravnéné spotrebitelské ocekavani, Ze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni
artrézou a zejména pak k bolesti.

Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. Ugastnik tento
slogan chape jako nadsazku. K tomu je nutno konstatovat, Ze jako nadsazku by bylo mozné chapat
slogan ,Vic uz vase pradlo dostat nemuze” v reklamé na avivaz, ale v reklamé, ktera oslovuje divaky,
ktefi jsou nemocni a trpi bolestmi, nelze podobnou formulaci zleh&it odkazem na nadsazku. Lidé nemocni
a trpici bolesti maji pochopitelnou tendenci hledat ulevu za kaZzdou cenu, a proto snaz podlehnou
reklamnim praktikam, tim spi$ pokud je pouzita podobna ,informaéni nadsazka“. Divak po zhlédnuti
obchodniho sdéleni muze byt zcela realné uveden v omyl a vnimat nabizeny prostfedek jako skute¢né
ten nejucinnégjsi a svymi vlastnostmi se shodujici s I1€Civy. (Ne-li lepSi nez Ié€iva, kdyz ,klouby nemohou
dostat vic*, tak patrné ani IéCiva nenabizeji vic.)

Dopad na divaka je zfejmy - existuje pripravek, ktery je urCen na obtize s klouby. Konkrétné na bolest
spolu s odstranénim zmén na kloubu. CoZ deklaruje animace. U&innost je pak potvrzena formou
doporuceni od instituce, ktera se zabyva lé¢bou (!) bolesti zpisobenou artrézou.

Z tohoto rozboru je jasné odvoditelné, jaké ocekavani u spotfebitele vyvola timto zplsobem zpracovana
reklama/teleshopping. Spotfebitel, osoba s kloubnimi obtizemi, sezna, Ze existuje preparat, ktery ma
ucinek na bolavé klouby, pomaha od bolesti a mimo to je doporucovan spole¢nosti, (ktera pod pfizviskem
,nharodni“) se vénuje |éCbé artrozy a odstrafiovani bolesti s artr6zou spojenou. VSe navic graficky
znazornéné s peceti kvality a uCinku od zminéné spole€nosti. Mimo to s provolanim, ze vice jiz klouby
opravdu ziskat nemUZzou.

Tvrzeni v reklamé/teleshoppingu obsazena tvofi synergii. Je mozné, Ze jednotliva sdéleni (deklarace
ucinnosti od Spole€nosti pro lécbu bolesti zplsobené artréozou pfi Narodnim centru medicinskych
informaci, grafické znazornéni u€inku na kloub) pokud by byla uvedena samostatné, by teoreticky obstala
optikou regulace reklamy. Nicméné obchodni sdéleni v té podobé, v jaké bylo zpracovano a pfedlozeno
divakovi, jednoznacné deklaruje Ié€ebné ucinky pfipravku.
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Ugastnik ve svém vyjadreni odkazuje na rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci - 7 Cmo 338/2011 a 7
Cmo 29/2012. Tyto rozsudky dosti zasadnim zplisobem interpretuje vyklad ustanoveni § 5d odst. 2 pism.
d) zékona ¢. 40/1995 Sb.

Vrchni soud v Olomouci v ramci rozsudku 7 Cmo 29/2012 mél, dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5d
zakona €. 40/1995 Sb. se vztahuje vyluéné na potraviny. Na dopliiky stravy se vztahuje pouze a jen
ustanoveni odst. 3 tohoto ustanoveni, které upravuje zfetelnost textu ,doplnék stravy“. Tyto zavéry tohoto
soudu zcela opomijeji evropskou legislativu, potazmo i tuzemskou, kdyZ dochazi k funk&nimu oddéleni
doplriku stravy a potravin, kdy doplfiky stravy jsou podskupinou potravin (§ 2 pism. i) zdkona &. 110/1997
Sb., o potravinach) - doplrikem stravy potravina, jejimz tcelem je doplfiovat béznou stravu a ktera je
koncentrovanym zdrojem vitamin( a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym
ucinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urena k primé spotfebé v malych
odmérfenych mnoZstvich.

Dle vykladu Nejvy$siho spravniho soudu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d
odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé& na doplnék
stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného pfipravku. Naopak rozhodnym pro
naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani
muZe vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je Iékem nebo pfipravkem
schopnym lidské choroby lécit nebo jim pfedchazet. (Podle rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
25.09. 2008, ¢j. 7 As 48/2008 — 72)

Vrchni soud v Olomouci dale dovodil — v ramci rozsudku 7 Cmo 338/2011, Ze uziti reklamniho tvrzeni
.Boli Vas klouby? UZivejte Proenzi“ a tvrzeni ,Boli Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na nohou“ je mozné
pouzit jako reklamni nadsazku, nebot smyslem reklamy je zaujmout co nejvétsi okruh adresat(, a proto
je v ni pfipustné uzivano povétsinou stru¢ného sdéleni s urcitou mirou nadsazky a pfehanéni. V oblasti
nabidky doplfik( stravy na kloubni potize se pramérny spotfebitel s ohledem na dobu jejich pfitomnosti
na trhu a trvajici snaze jednotlivych distributor(l ziskat nové spotfebitele, pomérné dobfe orientuje.

Ktomuto zavéru VS v Olomouci je nutno konstatovat, Ze v obchodnim sdéleni neni deklarovano
odstranéni bolesti jako takové, ale vyloZena 1é€ba bolesti, a to prostfednictvim opétovného doporucovani
(prostfednictvim informaénich tabuli pouZitych jako kulisy) pfipravku Spole¢nosti pro 1é&bu bolesti
zpusobené Artrézou.

Celkovy zavér soudu, krom toho, ze jeho aplikace na tento pfipad neni adekvatni, je vrozporu se
stavajici judikaturou a unijnimi pfedpisy, zejména Smérnici EP a Rady 2002/46/ES — o sblizovani
pravnich predpisli ¢lenskych statll tykajicich s doplfikd stravy a Smérnice EP a Rady 2000/13/ES — o
sblizovani pravnich predpis(i ¢lenskych statl tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a
souvisejici reklamy.

Mimoto neshledavame zavéry soudu VS v Olomouci relevantni s ohledem na fakt, Ze z rozsudku vibec
neplyne, Ze by se soud zabyval komplexni analyzou audiovizualni reklamy, resp. rozborem v3ech jejich
prvkl a jejich vysledného efektu na spotfebitele. Pokud se soud ve svych zavérech omezi na pouhé
tvrzeni — sdéleni, pak v pfipadé reklamy televizni je nutno sledovat vice slozek a vice ,pland® sdéleni,
grafickou slozku, verbalni, ¢i dynamické znazornéni, jakym je v daném pfipadé ztvarnéni poskozeného
kloubu a je pak nutno hovofit o synergii jednotlivych sloZzek sdéleni. V televiznim obchodnim sdéleni
nezazni jen pouhé konstatovani o odstranéni bolesti, ale i jiné prvky dotvarejici u spotfebitele dojem o
I&Civych ucincich v komplexu celého sdéleni. V pfipadé audiovizualniho sdéleni je vzdy nezbytné provést
standardni medialni analyzu vSech prvku tvoficich celek a rovnéz analyzu toho, jakym zplsobem bude
tento audiovizudlni celek dekddovan pfijemcem (divdkem/spotfebitelem).

Toliko k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci. K otazce reklamni nadsazky pak uvadime nasledujici
konstatovani.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 36/2009 — 83, dle kterého nadsazku Ize v reklamé
pFipustit, pficemz mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu k adresatim. Pokud reklama
zaméfena na osoby s kloubnimi obtizemi se odvolava na doporuceni Spole€nosti pro Ié€bu bolesti
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zpusobenou artrézy, obchodni sdéleni je pak doprovazeno slovy a edukaci ze strany lékare, pak neni
z naSeho pohledu mozno mluvit o nadsazce. Mimo to neni ziejmé, v ¢em by nadsazka v pfedmétné
reklamé méla byt, pokud ve skute¢nosti, ze nema pfipravek takové ucinky, pak se z pohledu prava jedna
o klamani spotfebitele. Nadsazka byva v reklamni feli spojovana s urlitou hravosti, ¢i vtipem, coz
v daném pfipadé absentuje.

Lze tedy fFici, ze v pfipadé, kdy je spotfebiteli slibovano zbaveni obtizi spojené s degenerativnhim
onemocnénim kloubl, zejména pak bolesti, pak nelze shledat takovéto tvrzeni jako nadsazku, nebot
slibuje, &i pfimo deklaruje 1é&ebny G&inek. A i kdyby takovyto uginek pfipravek mél, pak se jedna o efekt
spojeny s IéEbou a nelze takové tvrzeni z nadeho pohledu uvadét.

Mimo to je v obchodnim sdéleni zdGraznéno, Ze vice uz klouby dostat nemohou. Jiz bylo konstatovano
vySe, Ze toto tvrzeni nelze shledat jako nadsazku. Navic v teleshoppingu zaznivd nasledujici dotaz
moderatorky: ,Ja vim, Ze vas slogan zni — Vic uzZ vase klouby dostat nemohou. Da se tomu véfit?" Ze
strany lékafe MUDr. MetySe pak nasleduje odpovéd: ,Ano, pokud ma chrupavka dostatek GS, ma
vSechno, co potrebuje a GS Condro navic obsahuje GS ve specialni formé GS klinik V, cozZ je zaruka
nejvys8i kvality a uéinnosti a navic kazda SarZe pfipravku je kontrolovana nezévislou laboratofi pro
ovéreni spravného mnoZzstvi GS v denni davce.”

Z uvedeného jasné vyplyva, ze ,slogan® slouzi k naslednému explicitnimu vyjadfeni povahy vyrobku,
konkrétné jeho uc€innosti, a to pfimo Iékafem.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu, kdy dle zavéru tohoto soudu pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., je rozhodné, ,zda
kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany dopinék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby Iécit
nebo jim predchazet”. (Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 09. 2008, ¢j. 7 As
48/2008 — 72); Rada konstatuje, ze v pfipadé, kdy je spotiebiteli slibovano zbaveni obtizi spojené
s degenerativnim onemocnénim kloubu, zejména pak bolesti s odvolanim na doporuceni ,Spolecnosti pro
IéCbu bolesti zplsobné artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci* vznika u spotfebitele
mozny dojem, Ze vyrobek, respektive jeho uc€innost je doloZzen védeckou instituci. Tato informace
prezentovana v kontextu, kdy je sou¢asné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zd({raznénymi
zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni U€inky pFipravku na kloub, miize byt
posouzena jako vyrazovy prostfedek, ktery je spotfebitelem jednozna&né vniman jako demonstrace léku.

V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, €i zminka, kterd by navodila dojem o
[éCivém (preventivnim) Ucinku potraviny (doplfiku stravy).

Rada shledala, ze jednanim ucastnika doslo k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., dle
kterého se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim Ié€ebnych, i preventivnich ucink( potraving, ¢ehoz se
dopustil tim, Ze v reklamé& jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1éEebné ucCinky pfi onemocnéni
artrézou a to v kontextu doporucéeni pfipravku Spole¢nosti pro l1é¢bu bolesti zplsobené artrézou pfi
Narodnim centru medicinskych informaci, kdy toto doporuéeni je uvedeno nejen graficky, ale i verbalné.
Soucasné je pak v reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdUraznénymi zménami a
nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni uc€inky pfipravku na kloub. Tyto vyrazové prostfedky
pro spotfebitele demonstruji 1é€ebné ucinky. Toto obchodni sdéleni je navic doprovazeno Iékafem, coz
vyvold u divdka opravnéné spotfebitelské ofekavani, Ze vyrobek ma léCivy ucinek vztahujici se k
projevim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti. Tim dochazi k uvadéni v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, [é€by nebo vyléeni lidskych onemocnéni.

Za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a
odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., mize Rada ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto
ustanovenim, pokutu az do vySe 2 000 000,- K¢.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.



VySe sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skutecnosti:

Pfedmétné obchodni sdéleni bylo prezentovano v ramci televizniho vysilani na programu Prima family
vysilani, coz je odrazem zejména jeho divacké sledovanosti. Nicméné Rada pfi stanoveni vySe sankce
nepfihlizela k hledisku sledovanosti, nebot’ v pfipadé teleshoppingového bloku Nedéni receptaf EXTRA
se nejedna o objektivizovatelny udaj, ktery by realné vyhodnotil mozné dopady na spotfebitele.

Pocet moznych dotCenych subjektl - divakl tak Rada v koneéném dulsledku neposoudila ani jako
polehéujici, ani jako pfitéZujici okolnost.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédla Rada jako k polehc&ujici
okolnosti k faktu, Ze uvedené obchodni sdéleni bylo odvysilano jednou.

Z hlediska zavaznosti pak Rada hodnoti jako pfitéZujici tu skute€nost, Zze v pfipadé uvedeni obchodniho
sdéleni dosSlo k prezentaci pfipravku urCeného ke zlepSeni lidského zdravi. Jde-li o otazky lidského
zdravi, je nutno poruSeni zakonnych pravidel v oblasti regulace reklamy chapat vzdy jako zavazné.

Uvedenim informaci o 1é€ebném ac&inku pfipravku, které divaka uvadéji v omyl, dochazi dle Rady
k zavaznému poruseni a zasahu do spotrebitelského rozhodovani divak({ a to zejména s prFihlédnutim
k okolnosti, Ze lidské zdravi, respektive |€é€ba onemocnéni, patfi k velmi citlivé vnimané oblasti.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o ulozeni sankce ve vysi
800 000,- K&

Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000,- KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hGté dvou meésict od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny u&inek.

V Praze dne: 17.12.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2014.01.28 12:34:26 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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