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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon ¢€. 500/2004 Sb.) vydala toto
rozhodnuti : Rada uklada podle § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢€. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, provozovateli, CET 21 spol. s r.o.,IC:
45800456, se sidlem K¥izeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000
- K&, pro poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze dne 19. kvétna 2013 od 21:20:40 hodin na programu Nova odvysilal reklamu
Blue Style, oznagenou jako "sponzor poradu”, ktera propaguje cestovani do Egypta s cestovni
kancelafe Blue Style v kooperaci s Egyptskou centralou cestovniho ruchu. Reklama obsahuje
pfima osloveni divakl a pobidky (,Komu date svij hlas vy? Prozijte s nami novou éru, Egyptska
centrala cestovniho ruchu a cestovni kancelafr Blue Style. Cestuje s tim, kdo se vyzna®), dale
reklamni slogan (,Egypt, kde to v8echno zalina®). Vizudlné je nabidka doprovazena
vyobrazenim krasnych lakavych vyjevl z Egypta a dovolené. Reklama se jako celek obraci na
divaky a pobizi je ke koupi. Reklama obsahuje podporu prodeje a pfimou nabidku, &imz
napliiuje defini¢ni znaky reklamy dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢€. 231/2001 Sb. Tato reklama
nebyla zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky
oddélena od ostatnich €asti vysilani, jak to v pfipadé reklam zakon vyZaduje, tedy tak, aby byla
pro divaka diky svému oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani snadno rozeznatelna jako reklama.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na dcet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2013721.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005
Sb. na ucget €. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2013721.

Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:
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Provozovatel vysilani, CET 21 spol. sr. o., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Nova na zakladé licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilacl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET
udélené rozhodnutim Rady €. j. zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového
vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich &asti vysilani.

PFi kontrole reklamniho vysilani bylo zjisténo, ze provozovatel CET 21 spol. sr. o. odvysilal
oznaceni sponzora Blue Style — Egyptska centrala cestovniho ruchu — s premiérou 19. kvétna
2013 od 21:20:40 hodin na programu Nova.

Obsah:

Spot zacina zabéry z Egypta - pyramid a velbloudu, pfistavl, mofe a i lidi. V levém hornim rohu
je logo televize NOVA, v pravém napis www.egypt.travel. Uprostfed obrazovky se objevi svétle
bily napis ozdobnym pismem Egypt a pod nim maly ,kde to vS8echno zac&ina®“. Pfes tyto napisy
uprostfed jsou zietelné egyptské vyjevy. Komentar nam pfitom oznamuje: , My hlasujeme pro
Superstar a komu date svUj hlas vy? Prozijte s nami novou éru, egyptska centrala cestovniho
ruchu a cestovni kancelafr Blue Style. Cestuje s tim, kdo se vyzna.“ Na konci komentafe se
zabéry méni z realnych vyobrazeni Egypta na posledni zabér grafické podoby spodobriujici
logo cestovni kancelafe Blue Style.

Posouzeni:

Obchodni sdéleni vyobrazuje vyjevy z Egypta, které jsou atraktivni a lakaji k navstéve, je zde
také pouzit reklamni slogan: ,Egypt, kde to v8echno zacina“, a navic je pfitomen komentar,
ktery obsahuje dvé pfimé vyzvy, apelujici na divaky: ,ProZijte s nami novou éru, egyptska
centrala cestovniho ruchu a cestovni kancelar Blue Style. Cestuje s tim, kdo se vyzna.*

Obchodni sdéleni obsahuje vizualni vyobrazeni vyjevl z Egypta, reklamni slogan a da se Fict i
nadsazku (napf. ,Egypt, kde to vSechno zac¢ina®), které je$té mohou pusobit v ramci kategorie
oznaceni sponzora za ucelem vytvofeni goodwill, zaroveri ale obsahuje reklamni prvky, které jiz
z obchodniho sdéleni €ini reklamu. Pfimé vyzvy jsou totiz samy o sobé& pobidkou ke koupi,
navic komentaf maze v divakovi vyvolat pocit, Ze jediné cestovani s ETA Egyptskou centralou
cestovniho a cestovni kancelafi Blue style, mize zarucit neopakovatelny zazitek tj. novou éru
cestovani, a dale pocit, Ze je nutné cestovat jen s tim, kdo se vyzna, tedy s ETA a cestovni
kancelafi Blue Style. Komentai nepfimo evokuje v divakovi, Zze bez vyuziti sluzeb ETA a Blue
Style nebude dovolena ¢&i cestovani tak skvélé, nebude se jednat o novou éru cestovani, a dale
evokuje, Ze bez vyuzZiti sluzeb toho, kdo se vyzna, hrozi nepovedena dovolena, nebot ten, kdo
se nevyzna, nemulze logicky zarucit to nejlepSi. Jde tedy o vyvolani obavy a potfeby, které
pobizeji ke koupi. Vyvolani obavy a nasledné nutnosti koupit jsou jiz agresivnéjsi vyrazové
prostiedky, které jsou pouzivany v reklamnich spotech, jak vystihuje judikat 7 As 67/2011 — 64.
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Obchodni sdéleni jako celek - reklamni slogan, nadsazka a vizualni vyjevy lakajici k navstéve,
neboli prvky podpory prodeje v kombinaci s pfimymi vyzvami, které se obraceji na divaky,
pfekraCuji ramec oznaceni sponzora a budi dojem reklamy. Celkové vyznéni obchodniho
sdéleni se slogany, nadsazkou, obavou a pobidkou ke koupi tedy pfesahuje hranice oznaceni
sponzora a napliiuje defini€ni znaky reklamy.

Na zakladé monitoringu obchodnich sdéleni v televiznim vysilani bylo zjisténo, Ze uvedené
obchodni sdéleni nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo
prostorovymi prostfedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani, jak to zakon u reklamy vyzaduje.

Dle nazoru Rady naplfiuje obchodni sdéleni zplisobem vySe popsanym defini¢ni znaky
reklamy, podle § 2 odst. 1) pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.

§ 2 odst. 1) pism. n) zakona ¢&. 231/2001 Sb. definuje reklamu jako ,jakékoliv vefejné oznameni,
vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za uéelem vilastni propagace
provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu,
vCetné nemovitého majetku, prav a zavazku.”

§ 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb.

~Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné;
u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani
zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od
ostatnich casti vysilani“

Judikat ¢.j. 7 As 81/2005 — 79 uvadi: ,,Zakladnim uc¢elem sponzorovani je vytvoreni dobrého
Jjména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢&i vyrobkt sponzora (goodwill). Tento tcel proto musi
slouzit jako odlidujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky
vzkaz vybizel ke koupi uréitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz,
nybrz o reklamu.”

Judikat &.j. 7 As 67/2011 — 64 zase obsahuje charakteristiku reklamy a sponzorského vzkazu v
jejich srovnani: ,Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divaka plsobi
agresivnéjS§imi vyrazovymi prostredky, tudiz intenzivnéji, a snazZi se jej zpravidla primo
pfesvédCit ke koupi produktu tim, Ze vychvaluje jeho konkrétni viastnosti, maze pouZzit srovnani
S konkurenci, nadsazku, pribéhy apod. (...) RozliSeni mezi obéma typy obchodnich sdéleni se
pak oadviji pravé od posouzeni pouZitych vyrazovych prostfedki. Zatimco sponzorsky vzkaz
muze vést toliko k propagaci produktu, spot, ktery sméfuje k propagaci prodeje, nakupu Ci
pronajmu produktu, pusobi na divaka naléhavéji a presvédcuje jej k vyuZiti nabidky
prezentované ve sdéleni, je jiz reklamou.

Rada ma za to, ze ucastnik CET 21 spol. s r. o., tak porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada v minulosti upozornila ucCastnika Fizeni pisemnym pfipisem ¢&.j. LOJ/1165/2012
doru¢enym ucastniku fizeni dne 31. 3. 2012 na poruSeni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &.
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231/2001 Sb. odvysilanim obchodniho sdéleni ALO jewelry premiérové dne 22.10.2011 v
22:12:54 hodin a v 31 reprizach na témzZe programu do 5. prosince 2011 (vCetné), ktery
obsahoval reklamni prvky ve formé& podmanivého hlasu nabizejiciho vyrobky ALO jewelry
(,srdce darovat nemuzes, ale Sperk darovany od srdce ano®), coz je nutno povazovat za pfimou
nabidku, resp. vybidku ke koupi Sperku jako darku. Vizualné je nabidka doprovazena
vyobrazenim tfi Sperkd - produktl spole¢nosti ALO jewelry. Obchodni sdéleni tedy obsahuje
podporu prodeje a pfimou nabidku, ¢imz naplfiuje definiéni znaky reklamy, a je tudiz reklamou,
ktera ovSem nebyla ve vysilani nikterak oddélena od ostatnich ¢asti vysilani a rovnéz nebyla ve
vysilani jako reklama rozeznatelna

Rada rovnéz upozornila u€astnika fizeni pisemnym pfipisem &.j. LOJ/131/2013 doru¢enym dne
28. 1. 2013 na porudeni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim obchodniho sdéleni Persil BLACK EXPERT, uvedeného jako "sponzor pofadu”
premiérové dne 22. dubna 2012 od 20:11:39 hodin na programu Nova a v 11 reprizach na
témze programu do 30. dubna 2012 (v€etné), dle pfilozeného seznamu, ktery obsahoval
reklamni prvky ve formé& symbolickych pfirovnani nabadajicich ke koupi inzerovaného produktu,
kdyZ uvadi ,kazdy potfebuje svoji hvézdu“ (osloveni divaka), ,Vase pradlo ma nyni novou Persil
black® ,a €erna zlstane krasna“. Obecné pfijimané jednoduché symbolické prvky (napf.
hvézda=dokonalost) s obsahem komentafe vyvolavaji v divakovi potfebu zakoupit produkt
Persil BLACK EXPERT, nebot jediné tak zUstane pradlo ¢erné. Obchodni sdéleni tedy naplriuje
definiéni znaky reklamy, a je tudiz reklamou, ktera ovSem nebyla ve vysilani nikterak oddélena
od ostatnich ¢asti vysilani a rovnéz nebyla ve vysilani jako reklama rozeznatelna.

Rada se zabyvala otazkou, zda vySe specifikovana upozornéni jsou typové shodna s nyni
projednavanym skutkem a dospéla k pozitivnimu zavéru. Ve zminénych upozornénich byl
uCastnik upozornén na poruseni jeho zakonné povinnosti (viz vySe) a to tak, Ze obchodni
sdéleni obsahovalo reklamni prvky v mife, jez jej Cinily reklamou (podpora prodeje, pfima
nabidka), ktera nebyla ve vysilani nikterak oddélena od ostatnich ¢asti vysilani, a rovnéz nebyla
ve vysilani jako reklama rozeznatelna.

Rada zahajila na svém 15. zasedani konaném ve dnech 20. a 21. 8. 2013 s ucastnikem spravni
fizeni a zaroven jej pozadala o poskytnuti obchodnich smluv, na jejichz zakladé doslo
k zafazeni pfedmétného obchodniho sdéleni.

Ugastnik Fizeni se vyjadfil pisemnym ptipisem doru¢enym Radé& dne 8. 10. 2013, kde uvedl
nasleduijici:

- UCastnik €ini nespornym, Ze dne 19. kvétna 2013 od 21:20:40 hodin na programu NOVA
odvysilal sponzorsky vzkaz popsany v oznameni Rady.

- ucCastnik se nedomniva, Ze by odvysilanim pfedmétného sdéleni doslo k poruseni
zakona tak, jak tvrdi Rada. Ug&astnik odkazuje na Radé znamou judikaturu zabyvaijici se
touto problematikou a dale dodava, Ze slogan ,cestujte stim, kdo se vyzna“ je
zapsanou ochrannou znamkou sponzora (dokazano pfilozenym vypisem)

0 Rada si je ze své spravni Cinnosti védoma zminéné judikatury.

0 registrovana znamka sponzora neni jedinym prvkem, jenZ dle nazoru Rady Cini
dany spot reklamnim. Jak jiz bylo nesCetnékrat judikovano, je tfeba brat v potaz
spot jako celek plsobici na priumérného spotrebitele.

- Slogan ,My hlasujeme pro SuperStar a komu date sv(j hlas Vy? Prozijte s nami novou
éru.“ je sloganem navozujicim souvislost sponzorského vzkazu se sponzorovanym
pofadem, tedy s pofadem ,SuperStar®.
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0 V nyni projednavaném obchodnim sdéleni je povicero prvku, jez ve svém souctu
pusobi na prdmérného spotrebitele reklamné. Efekt jednotlivych prvkia je
synergicky.

Slogan ,Egypt, kde to vS§echno zacina“ neshledava ucastnik reklamnim.

0 Rada opakuje, jak jiz uvedla vySe, Ze se jedna pouze o jeden z mnoha prvku, jez
ve svém souCtu a vzajemné souhfe pusobi reklamné na pramérného
spotrfebitele. Teorie medialni analyzy néas uci, Ze pfi vyhodnocovani medialniho
obsahu nelze vyhodnocovat jednotlivé prvky izolované, ale vZdy ve svém celku,
stejné tak, jako je bude vnimat a interpretovat divak.

Celkové se ucastnik domniva, Ze tento spot nevyvolava obavy a naslednou nutnost
koupit, a tudiz Ze by byl vyjadfen reklamnimi prostfedky ve smyslu Radou uvadéného
judikatu NSS, Ze je tudiz propagaci produktu, nikoli propagaci prodeje.

0 Rada samozfejmé respektuje jiz ustalenou judikaturu NSS tykajici se této
problematiky, avSak usoudila, Ze toto obchodni sdéleni obsahuje reklamni prvky
v takové mire, Ze se jiz jedna dle zakonné definice a definice judikatury o
reklamu a nikoliv o sponzorsky vzkaz.

0 Posouzeni obchodniho sdéleni je uvedeno vyse.

k prokazani vySe uvedeného navrhuje u0Castnik provedeni dikazu promitnutim
predmétného spotu.

0 dUkaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni byl proveden na
20. zasedani Rady dne 5. listopadu 2013. Ué&astnik byl na dokazovéni Fadné
pozvan, byl mu zrekapitulovan obsah spravniho spisu a byla mu dana i
nadstandardni Ihita k dodatecnému vyjadfeni po provedeném dokazovani.

ucastnik se domniva, zZe povinnost dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. nebyla
napinéna a odkazuje na judikaturu NSS, ktera je vsouCasné dobé predlozena
roz8ifenému senatu NSS.

0 Dana problematika je nyni, jak spravné uéastnik podotyka, pfedlozena posouzeni
rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, nebot pfedchozi usneseni
roz8ifeného senatu nepfineslo jednoznaény nahled na danou problematiku a
naopak umoznilo dale zastavat rozlicny pohled. Dle nazoru Rady tak z tohoto
usneseni roz$ifeného senatu nelze cokoliv dovozovat pfimo (a pouze z néj),
pokud pfi tom neni zohlednéna cela problematika pfedchozich upozornéni.

0 Provozovatel vysilani (uc¢astnik) vyklada problematiku pfedchoziho upozornéni
na porusSeni zakona tak, Ze pokuta muze byt prakticky uloZzena pouze v pfipadé
reprizovani poradu (v tomto pripadé obchodniho sdéleni), pro néjz Rada
pristoupila pri jeho prvnim odvysilani k upozornéni provozovatele na poruseni
zakona. Rada se domniva, Ze ucastnik pouze cituje nékolik odstavct vybrané
stale neustalené judikatury vytrzenych z celkové upravy dané problematiky
pfedchozich upozornéni a nerespektujici a nezohledriujici specifické viastnosti
oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a jeho regulace.

0 Podle nazoru, ktery zastava Rada, pokud je operovano s pojmem ,obdobné”, je
Jen téZko predstavitelné, Ze by toto mélo byt striktné vykladano v tom smyslu, Ze
by pokuta méla byt uloZzena za néco ,zcela stejného”, u ¢ehoz bylo pristoupeno
k pfedchozimu upozornéni. Obdobné totiz neznamena stejné. Podle nazoru
Rady tak Ize na zékladé usneseni roz§ifeného senatu naopak potvrdit jiZz po
dlouhou dobu zastavany nazor o postupu zaloZeném na zakladé typové
shodnosti predchoziho upozornéni, o némZ hovofila shodné | judikatura
Méstského soudu v Praze.

0 Rada cituje nyni napfiklad pasaz z usneseni rozSifeného senatu, kde rozSifeny
senat hovofi o tom, Ze povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje, aby
upozornéni podle § 59 odst. 1 zadkona o vysilani bylo uéinné vskutku pouze ve
vztahu k takovym navazujicim jednanim, které jsou ve v8ech podstatnych rysech
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obdobou toho, na jehoZ zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichZ si tedy
provozovatel jako profesional v oboru rozhlasového ¢i televizniho vysilani
muze a musi byt jist, Ze by - stejné jako jednani, na jehoZ zavadnost byl
upozornén - byla requlatorem hodnocena jako zavadova. (diraz pfidan Radou)

0 Principem pfedchoziho upozornéni ma tedy zjevné byt to, aby byly provozovateli
vysilani dostate¢né objasnény neurcité pravni pojmy, pfipadné postupy v ramci
spravniho uvazeni Rady. Je to pfedanim informace, jak jiz bylo nékolikrat
Jjudikovano. Tyto nazory, které v této souvislosti zastava Rada, sdileji také
nékteré senaty Nejvy$Siho spravniho soudu. Zde se hodi poukézat napfiklad na
vyklad Sestého senatu, ktery i po usneseni roz$ifeného senatu rozhodoval ve
shodé s nazory Rady. Napfiklad v rozsudcich ¢&.j. 6 As 26/2010 — 123 a 6 As
3/2011 — 119. Ty se sice netykaji pfimo porusSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sbh., ale je v nich jednoznacné uvedeno, Ze za odvysilani jednoho
spotu Ize uloZit pokutu s odkazem na pfedchozi upozornéni, které pojednavalo o
uplné jiném spotu (oba spoty propagovaly néco jiného, jen byly zpracovany se
stejnymi chybami), a Ze dva rozdilné porady o dvou rozdilnych tématech mohou
détského a mladistvého divaka stejné negativné ovlivnit, nebot obsahuji obdobné
prvky, které na takového divaka plsobi obdobnym zpisobem.

o0 Vedle Sestého senatu Nejvys§iho spravniho soudu je pak potfeba poukazat také
na nazory senatu tretiho, ktery se ke stejnému nazoru pfiklonil v nedavnych
rozsudcich ze dne 29. kvétna 2013, ¢.j. 3 As 64/2012 — 31 a 3 As 65/2012 — 24.
Rozhodujicim je podle nazoru soudu, jak porad na divaka plsobi, jaké stejné
prvky v rozporu se zakonem jsou vuci nému uZity, ne pfesna shoda odvysilaného
poradu.

0 Rada tedy tuto namitku uéastnika odmitla jako neopodstatnénou.

dale ucCastnik uvadi, Ze nesouhlasi s pravnimi nazory Rady uvedenymi ve zminénych
upozornénich a hodla tyto napadnout v pfipadné spravni Zalobé proti rozhodnuti Rady
v nyni projednavané véci.

0 Rada sva vydana upozornéni radné odivodnila a frva na svych pravnich
nézorech v nich uvedenych a radné doargumentovanych.

Ugastnik se domniva, Ze v kritériich pro vysi sankce nelze zohlednit veskeré programy a
sluzby, prostfednictvim kterych CET 21 spol. s r. 0. plsobi na medialnim trhu, nebot
spravni Uvaha Rady ma vychazet pouze z udajud, které jsou pro dany skutek relevantni.

0 tlo, co pfesné je obsahem jednotlivych zakonem stanovenych Kkritérii pro vysi
sankce a jak to bude hodnoceno, je zcela v kompetenci Rady jakoZto ustfedniho
spravniho tradu. Soudni pfezkum muze pouze zkoumat, zda se jedna o spravni
tuvahu prezkoumatelnou.

o Daéle je treba dodat, Ze kritérium, jeZ zmiriuje ucastnik, je kritérium zabyvajici se
postavenim provozovatele na medialnim trhu a je tedy nezbytné popsat takovéto
postaveni co mozna nejkomplexnéji.

ucastnik s ohledem na vySe uvedené navrhuje spravni fizeni zastavit.
UCastnik se omlouva za nedodrzeni Radou stanovené |hity a sdéluje, ze vyzadané
obchodni smlouvy, stejné tak jako plnou moc za8le dodatecné.

0 Rada stanovila v pozvance k provadénému dokazovani i del§i dodatecnou Ihatu
k dodate¢nym vyjadfenim ve véci, pficemzZ ucastnika upozornila, Ze po této
nadstandardni Ih(té bude pristoupeno k rozhodovani ve véci.

Ugastnik dorucil vyzadané obchodni smlouvy v ramci pisemného pfipisu doru¢eného Radé dne
18. 10. 2013. Uc&astnik uvedl, Z2e s ohledem na obchodni tajemstvi neuvadi udaj o cené
realizovaného sponzoringu.
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Rada provedla dikaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni na svém 20.
zasedani konaném ve dnech 5. a 6. listopadu 2013.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni jednoznaéné prokazalo
jeho reklamni charakter a rovnéz fakt, ze ve vysilani nebylo fadné oddéleno od ostatnich Casti
vysilani, jak to zdkon u reklamy uklada.

Ugastnik byl na provedeni dokazovani fadné& pozvan pisemnym pfipisem &.j. LOJ/4483/2013,
jez bylo uc€astniku Fizeni doruc¢eno dne 25. 10. 2013. Rada v ramci tohoto pfipisu rovnéz
rekapitulovala obsah spravniho spisu a uUCastnikovi byla stanovena nadstandardni lhata
k vyjadieni do konce listopadu 2013. Lhlta byla stanovena tak, aby mél u¢astnik moznost se
vyjadfit i po provedeni dikazu. Jako posledni informaci v tomto pfipisu upozornila Rada
Ucastnika, ze po uplynuti této Ihuta pfistoupi k rozhodnuti ve véci.

Dne 13. 11. 2013 byl Radé dorucen pisemny pfipis €.j. 11336, jehoz soucasti jsou plna i
substituéni plna moc, a rovnéz potvrzeni Egyptské centraly cestovniho ruchu o skuteénosti, Ze
slogan ,Egypt, kde to v8echno zalind“ je sloganem uzivanym uvedenym subjektem pro
vesSkerou marketingovou komunikaci jiz od roku 2010, je tedy s klientem spojovan a pro néj
pfiznacny jako soucast jeho charakteristiky.
0 Rada svuj nézor na charakter obchodniho sdéleni uvéadi vySe v sekci
Lposouzeni®,
0 Rada opét opakuje, jak jiz uvedla vySe, Ze se jedna pouze o jeden z mnoha
prvka, jez ve svém souctu a vzajemné souhre pusobi reklamné na priamérného
spotrebitele.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb. muze Rada ulozit pokutu ve vysi od 5 000,- K&
do 2 500 000,- K&, pokud provozovatel nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a
skryta obchodni sdéleni.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSny (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem.

Zakon €. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porfady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komerénost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpUsobit obsah svych
pofadl a podobu sponzorskych vzkazu.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada
nasledovné.
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Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci
divacké vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipadé spole¢nosti CET 21
spol. sr. 0. se pak jedna o dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani
spolecnost provozuje celoplos$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému
podilu moznych divakl patfi i zvySena odpovédnost vic&i divakim obecné, nebot
poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaka.

CET 21 spol. s r. 0. pusobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které
provozuje (k datu odvysilani obchodniho sdéleni, které je prfedmétem spravniho fizeni):

NOVA Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice — uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice - Uzemni rozsah Ceska republika.

MTV Televizni vysilani Sifené prostfednictvim druzice - Uzemni rozsah
Ceska republika, Slovenska republika.

Nova sport  Televizni vysilani Sifené_prostfednictvim kabelovych systéemu a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

fanda Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druzice

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systému (vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na
www.nova.cz

SMICHOV  Televizni vysilani $itené prostfednictvim pozemnich vysiladd
v systému DVB — T a Sifené prostfednictvim druzice.

Telka Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl
v systému DVB — T a Sifené prostfednictvim druzice.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Zze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyle pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.



358-9

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ugastnik Fizeni provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani miiZze ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky. Jednad se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim
trhu, a to na jejich nevyssich pfickach, Rada proto hodnotila i SirSi dopad na spole€nost,
ktera ma tento program moznost sledovat.

Reklama byla vysilana na programu Ucastnika fizeni, ktery je definovan jako program
celoplosny, tj. s uzemnim pokrytim dle zakona alespori 70% obyvatel CR. Spravni Fizeni
nicméné prokazalo poruSeni zakona pouze jedinym odvysilanim pfedmétného obchodniho
sdéleni.

Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim reklamy namisto oznac€eni sponzora, byl porusen vefejny
zajem = divacky zajem na dodrZovani ustanoveni zékona €. 231/2001 Sb., upravujicich
reklamu. Divak byl uveden v omyl o povaze sledovaného obchodniho sdéleni. Zatimco
mohl nabyt dojmu, Ze je informovan o osobé sponzora, ve skute€nosti se stal konzumentem
reklamy.

Zavaznost véci

Ugastniku fizeni bylo znamé, jakym zptsobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen z jejiho rozhodovani a zvefejhovanych zapist ze zasedani, ale hlavné ze samotnych
vedenych spravnich fizeni.

Ugastniku Fizeni bylo vydano upozornéni na poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &.
231/2001 Sb., se stanovenim Ihuaty k napravé. Jelikoz k napravé ve stanovené |haté
nedoslo, je Rada od tohoto data opravnéna kazdé dalSi poruseni cit. ustanoveni postihovat
pokutou.

Tato upozornéni byla ucastniku fizeni doruc¢ena v dobé pfed odvysilanim zde
posuzovaneho oznacgeni sponzora. Pfesto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovné.

Rada ma za to, Ze udélena pokuta bude uc€astnika fizeni vést k pInéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona &. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysSleného
zabrafujiciho a preventivniho G&inku.

V daném pfipadé ucastnik fizeni zafadil do vysilani oznaceni sponzora pofadu, které vSak
obsahovalo reklamni prvky, pfiéemz nesplnil svou povinnost danou § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. a spot jako reklamu neoddélil od ostatnich ¢asti vysilani. Divak tak
byl uveden vomyl o povaze dané cCasti vysilani a namisto informace, ze pofad je
sponzorovan, mu byla sou€asné podsunuta reklamni nabidka.

Rada shledava toto kritérium spolu s kritériem mira zavinéni jako rozhodujici pro koneénou
vysi sankce.

Mira zavinéni

Ugastnik fizeni je odpovédny za zpusob zafazeni obchodniho sdé&leni do vysilani.
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Rada zkonstatovala, Ze ucastnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zaradit tak, aby
nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem &. 231/2001 Sb. Ugastnik fizeni
sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zakladé znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zakona €. 231/2001 Sb. mohl pfedmétny spot pfizplsobit pozadavkum

tohoto pravniho pfedpisu anebo ho nezaradit do vysilani vibec.

Provozovatel televizniho vysildni ma pravo vysilat programy svobodné& a nezavisle. Do
jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vilastni
ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programd.

V daném pfipadé si byl u€astnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky Cas a
na jaky program, zafazuje.

Rada dospéla v této otazce k zavéru, Ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.
Z vySe uvedenych dlvodu shledala Rada toto kritérium a kritérium zavaznost véci jako

rozhoduijici pro vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada si od ucastnika vyZadala obchodni smlouvy, na jejichZz zakladé mélo dojit
k zafazeni predmétnych obchodnich sdéleni do vysilani ugastnika. Ugastnik vyzadané
obchodni smlouvy prfedlozil, avSak konstatoval, Ze nem(ize vzhledem k ochrané
obchodniho tajemstvi, které ma zcela zasadni hodnotu, nebot je v konkurenénim
prostiedi, ve kterém subjekty plsobi, kliCovym udajem pro jejich hospodarskou
¢innost, uvést ceny realizovaného vysilani obchodniho sdéleni (specifikovaného viz
vyse).

Rada na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze toto kritérium neni mozné vzit pfi

Uvaze o jeho vlivu na vysi sankce v potaz.

S odkazem na vys$e uvedené skute¢nosti se Rada na svém 2. zasedani konaném ve
dnech 21. a 22. ledna 2014 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 50.000,- K&, tedy ve vySi 2%
horni zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vySi 1.000,- K¢, a
to na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2013721. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.
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