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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
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CET 21 spol.s r.o.
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Kroupa Vladimir, JUDr.
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Zasedani Rady €. 3 - 2014 / pofr.¢.: 44

ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
plUsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona
€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v
platném znéni (dale jen "zakon ¢. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen "zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 4. unora 2014 toto rozhodnuti: Rada podle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v
platném znéni, uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC 45800456, sidlem Praha 5, KFizeneckého
nam. 1078/5, PSC 152 00,

pokutu ve vysi 50 000,- K¢

za poruSeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb., dle kterého oznameni o sponzorovani
programu nesmi byt vysilano v upoutavkach na pofad, v pribéhu pofadu a bezprostfedné pied
zaCatkem nebo po ukoncéeni poradu, kterého se dopustil tim, Zze odvysilal oznameni o sponzorovani
programu OKHP Oc¢ni klinika bezprostfedné pfed zacatkem hlavni ve€erni zpravodajské relace
Televizni noviny dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na programu Nova.

Pokuta je splatna ve IhGté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet &. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012778.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnii ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. na udet &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2012778.

Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na
zakladé licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
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pozemnich vysilacl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady ¢.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin bylo na programu Nova bezprostfedné pfed zahajenim hlavni
zpravodajské relace Televizni noviny odvysilano oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika.

Popis:

Oznaceni sponzora je statickym zabérem na bilou obrazovku. Nahofe uprostfed je umistén napis/logo
OKHP Ocni klinika. Vlevo nahore je vidét (ackoliv méné zretelné) logo televize Nova. Pod stfedovou linii
uprostred obrazovky je velky népis ,Zivot bez bryli“, pod nimz se dole vyjevuje napis ,0&ni klinika Horni
Pocernice www.ocniklinikahp.cz®. Vpravo dole pak vidime identifikator ,, sponzor programu®, pod kterym
bézi hodiny, odpocitavajici zadatek do poradu Televizni noviny. Posléze se oznaleni sponzora s malymi
hodinami zméni na zabér s velkymi analogovymi hodinami na pozadi zemékoule, kterymi zaciné porad
Televizni noviny. Dale se pozadi zméni na ztemnélé prostiedi studia Televiznich novin, kde sedi
moderatofi. Kdyz analogové hodiny dopocditaji na presny c¢as 19:30:00, rozbéhne se znélka s napisem
»1elevizni noviny®, ktera opét konCi v ztemnélém studiu s moderatory a komentar pritom oznamuje
,Sledujete hlavni zpravodajskou relaci televize Nova dnes s Markétou Fialovou a Karlem Vofiskem.*”
Béhem komentare zaéne ve studiu pfibyvat svétlo az na normalni troveri.

Bezprostfedné po oznameni o sponzorovani tak nasleduje pofad Televizni noviny. Zabér na analogové
hodiny sam o sobé jiZz divak vnima jako zacatek poradu Televizni noviny. Toto vnimani podporuje i zabér
na moderatory ve studiu (a€ mirné potemnélém), ktery divaka utvrzuje v pfesvédceni, Ze jiz sleduje
Televizni noviny. Hodiny samy o sobé, které odpocitavaji ¢as do zahajeni hlavni ve€erni zpravodajské
relace, jsou navic jiz tak vzitym fenoménem, Ze je divak zvykly je identifikovat s hlavnim vecernim
zpravodajskym pofadem. Bezpochyby tak nejde o graficky pfedél, ale jiz o nedilnou sou&ast uvodni znélky
pofadu Televizni noviny.

Bézny divak navic neni schopen postihnout rozdil mezi sponzorem pofadu a sponzorem programu a tim
padem si spoji institut sponzorovani se zpravodajskou relaci. (V tomto kontextu je tfeba zd(raznit, ze
sponzorovani zpravodajskych porfadl zakon ¢&. 231/2001 Sb. vyslovné zakazuje.) Toto vnimani je
podporeno i bezprostfednim zacatkem zpravodajské relace ihned po oznameni sponzora programu.

Dle ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani sponzorovaného programu
povinen oznamit sponzorovani programu a zietelné oznacit jméno nebo nazev sponzora a uvést hlavni
prfedmeét jeho &innosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt vysilano v upoutavkach na porad, v
prabéhu pofadu a bezprostfedné pfed zacatkem nebo po ukonceni pofadu.

Provozovatel odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika bezprostfedné pred
vysilanim Televiznich novin dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na programu Nova. Tim se dopustil
porusSeni povinnosti stanovené § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb.

Provozovatel byl jiz na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. upozornén, a to v ramci
Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. 2010/1234/RUD/CET, zn.
RUD/3920/2010. Zde byl provozovatel upozornén na porudeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze bezprostfedné pfed zahajenim hlavni velerni zpravodajské relace
Televizni noviny odvysilal oznameni o sponzorovani programu Oresi dne 3. fijna 2010 od 19:29 hodin na
programu Nova.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 18. zasedani konaném ve dnech 2. a 3. fijna
2012 zahjjit s provozovatelem CET 21 spol. s r.o., spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni
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ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel mohl dopustit tim, ze
bezprostfedné pred zahajenim hlavni veéerni zpravodajské relace Televizni noviny odvysilal
oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika, dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na
programu NOVA.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 29. fijna 2012 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla Uc¢astniku Fizeni stanovena Ihita 30 dni pro pisemné
vyjadieni.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni Ihdty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.,
povaZuje Rada za rozhodné datum 25. zafi 2012, tj. den, kdy byla dokonena analyza pfedmétné &asti
vysilani, a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

Rada dale v ramci pfedmétného spravniho fizeni poZadala dopisem ze dne 15. fijna 2012 (doru¢eno dne
29. Fijna 2012) Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni udaju o sledovanosti pro ¢asovy Usek
vysilani programu NOVA dne 4. zafi 2012 od 19:00 do 20:00 hodin.

Dne 16. listopadu 2012 bylo Radé doruceno sdéleni ATO, zZe k poskytnuti pozadovanych udaju nebyl
provozovatelem udélen souhlas a Asociace televiznich organizaci tedy neni opravnéna je Radé

poskytnout.

Vyjadreni u€astnika fizeni:

Dne 21. listopadu 2012 bylo pod &.j. 10190/2012 Radé doru€eno vyjadfeni ucastnika fizeni, kde uved!:

% Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze v dané véci je tfeba vychazet ze zakonné Upravy a ze neni
pfipustné na zdkladé subjektivnich ivah z domnének, jak by mohl divak vysilani vnimat, Cinit
zavéry, které by vedly knespravnému pravnimu zavéru ohledné pripustnosti vysilani
oznameni o sponzorovani pofadu s disledkem nepfipustné extenzivniho vykladu

< UcCastnik Fizeni odkazuje na legalni definici pofadu, ktera fika, ze pofadem se rozumi
pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera svym obsahem, formou a
funkci tvofi uzavreny celek vysilani a pfedstavuje samostatnou slozku televizniho programu.
Pofad Televizni noviny ma zaCatek dany znélkou, teprve po ni nasleduje vlastni zpravodajsky
obsah. Casomira, ktera oddéluje oznameni o sponzorovani programu, neni a nemuzZe byt
soucasti pofadu Televizni noviny, nebot je jinou soucasti vysilani, ktera divaka informuje o
prfesném Casu, tedy o dobé, kdy hlavni ve€erni zpravodajska relace zacina.

% jelikoz mezi oznamenim o sponzorovani programu a pofadem Televizni noviny byla
odvysilana dal$i ¢ast vysilani (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j), a to Casomira,
nemohlo dojit k tomu, aby oznameni o sponzorovani bylo vysilano bezprostfedné pred
zaCatkem poradu Televizni noviny.

e skute€nost, Ze soucasti Casomiry byl zabér do setmélého studia, ve kterém se moderatofi
pfipravuji na moderovani pofadu, ale pofad nemoderuji, nemuaze nic zménit na skute¢nosti, ze
C¢asomira neni soucasti pofadu Televizni noviny, ale dal8i ¢asti vysilani

% Uucastnik fizeni odkazuje na pravni Upravu ucinnou do 31.5.2010, a to na ustanoveni § 53
odst. 2 zakona €. 231/2001, které vyslovné uvadélo asomiru jako jednu z tzv. samostatnych
servisnich informaci, tedy jako dal&i ¢ast vysilani

% ze skute€nosti, ze urcita dalsi ast vysilani se stane pravidelnou soucasti programu, jako napf.

¢asomira pred hlavni zpravodajskou relaci, nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by to z ni

¢inilo soucast onoho pofadu
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% pokud Rada uvadi, ze v pfipadé Casomiry se nejedna o graficky predél, ucastnik Fizeni
odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j), které v definici programu jako dal$i ¢asti vysilani
uvadi rovnéz zvukové a obrazové prostfedky oznamujici nebo oddélujici vysilani obchodnich
sdéleni a jina programova interpunkce

+ vzhledem ke shora uvedenému ma tak uc€astnik fizeni za to, Zze povinnost danou ustanovenim
§ 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. neporusil

% Ucastnik fizeni se vzdal prava uc€asti na dokazovani, nevzdal se viak moznosti vyjadfit se

k podkladdm rozhodnuti

Vyjadreni k namitkdm U&astnika fizeni:

Rada pfi hodnoceni poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. rozhodné nevychazi
z nepfiméfené extenzivniho vykladu zakona ¢&i subjektivhich domnének, kdyZz hodnoti &asomiru jako
nedilnou soucast pofadu Televizni noviny. Z pivodni analyzy a z provedeného dokazovani totiz vyplynuly
nasledujici skute¢nosti, které jednozna&né potvrzuji, Ze Casomira a Televizni noviny tvofi jeden celek:

7
0‘0

Casomira je nedilnou souclasti znélky Televiznich novin. Znélka Televiznich novin je pak
neoddélitelnou soucasti samotného pofadu Televizni noviny. (Pofad vzdy zacina a kongi urcitou
audio-vizualni znélkou, ktera je pro divaka signalem o zaCatku a konci pofadu. Tato znélka je
vzdy soudasti pofadu.)) Casomira tak rozhodné nefiguruje ve vysilani jako dal$i &ast vysilani.
Ucastnik namita, ze ¢ast Casomiry je vysilana bez zabéru do studia a jeji druha Cast pak do
studia setmélého, kde se sice moderatofi pfipravuji na moderovani, ale pofad nemoderuji. K této
namitce je tfeba poznamenat, Ze z celkové délky ¢asomiry 17 sekund je bez zabéru do studia
vysilana pouze po dobu deviti sekund, poté nasleduje jiz pohled do studia. Zde jsou zcela jasné
vidét moderatofi, ktefi si rovnaji podklady pro zpravodajstvi, pfipravuji se na uvodni slovo apod.
Z faktu, Ze pofad nemoderuji, resp. nemluvi, nelze v Zadném pfipadé usuzovat, Ze Televizni
noviny jeSté nezacaly. Pokud by u€astnik Fizeni tvrdil, Ze Casomira podkreslena zabé&rem na
moderatory ve zpravodajském pofadu tvofi samostatnou ¢ast vysilani, Ize si jen téZzko predstavit,
ze by Casomira v této podobé byla vysilana jindy nez pfed Televiznimi novinami. Velmi bizarné
by tak puUsobilo, kdyby provozovatel odvysilal takovou ¢asomiru (o které u€astnik Fizeni tvrdi, ze
je zcela samostatnou ¢asti vysilani, ktera nema s Televiznimi novinami prakticky nic spole¢ného)
pred jakymkoli jinym pofadem. Z tohoto dlvodu nelze v zadném pfipadé pfijmout namitku, ze
C¢asomira nebyla soucasti pofadu Televizni noviny. Sama o sobé, v takové podobé, v jaké byla
odvysildna, by nemohla obstat jako samostatna &ast vysilani, nebot svym obsahem a formou je
zcela nerozlu€né spjata s Televiznimi novinami, a jeji odvysilani napfiklad pfed jinym pofadem by
pusobilo pfinejmensim velmi nepatficné. Fakt, Ze po urcity ¢as trvani avodni znélky Televiznich
novin je tato znélka tvofena €asomirou samostatné a nasledné ¢asomirou spolu se zabé&rem do
studia, svéd¢i vyhradné a pouze o tom, Ze pravé takovéto audiovizualni dynamické zpracovani
znélky provozovatel zvolil jako atraktivni pro zaCatek své hlavni zpravodajské relace.

v levém hornim rohu ¢asomiry je logo programu Nova, vedle néhoz je pfipojena zkratka TN, coz
jasné signalizuje, Ze divak jiz sleduje Televizni noviny.

dalSim zasadnim argumentem svédcicim pro vySe uvedena tvrzeni Rady je fakt, Ze asomira je
pfitomna i po znélce Televiznich novin a po oznameni, Ze ,sledujete hlavni zpravodajskou relaci
televize Nova“.
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Zde jiz ¢asomira, resp. hodiny nejsou zabirany z ptac¢iho pohledu, ale tvofi podsviceni podstavce pro
moderatorsky pult. Jak je patrno z levého horniho rohu obrazovky, je zcela nepochybné, Ze divak sleduje
Televizni noviny. To ostatné zazni i ze zvukového komentare, jak jsme jiZ uvedli vyse.
« pod CGasomirou (jesté pfed zabérem do studia) se to€i modra zemékoule a tatéz zemékoule je
pak zakladnim motivem znélky Televiznich novin
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S ohledem na shora uvedené je zcela jednoznaéné, Zze Casomira neni tzv. dalsi &asti vysilani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 231/2001 Sb., ale naopak je nedilnou soucasti Televiznich novin.

Co se tyka dalSich namitek, odkaz u€astnika Fizeni na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. ve
znéni platném do 31. kvétna 2010 je zcela irelevantni, nebot ke spachani jiného spravniho deliktu doslo
dne 4. zari 2012 a je tedy nutno postupovat dle pravni Upravy platné v dobé jeho spachani (pfipadné dle
ustanoveni sice ¢asomiru uvadélo jako jednu ztzv. samostatnych servisnich informaci, ale v daném
pfipadé je podstatné pravé ono zddraznéni samostatnosti této servisni informace. Casomiru, ktera je
soucasti znélky jako urcity dynamicky prvek uvozujici zpravodajskou relaci, by rozhodné nebylo mozné
posuzovat jako samostatnou servisni informaci. Dle ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb.
v plathném znéni, je zcela jednoznalné uvedeno, Ze ozndmeni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkach na porad, v priibéhu pofadu a bezprostfedné pfed zacatkem nebo po ukonceni
pofadu. Oznameni o sponzorovani programu sponzorem OKHP O¢ni klinika bylo odvysilano
bezprostfedné pred zaCatkem pofadu Televizni noviny.

Dne 8. ledna 2013 provedla Rada dikaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu oznameni o

sponzorovani programu OKHP Oc¢ni klinika, odvysilaného dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na
programu Nova.

Dokazovani prokazalo, Ze k odvysilani informace o sponzorovani programu do$lo tak, jak bylo popsano
v zahajeni spravniho fizeni.

Dne 21. ledna 2013 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ih(ita 15 dna pro pisemné vyjadreni. U&astnik Fizeni se v3ak jiz dale nevyjadfil.

Prvni rozhodnuti ve véci:

Projednavanim véci se Rada zabyvala na svém 5. zasedani konaném dne 5. bfezna 2013 a po
zvazeni vSech podkladti pro rozhodnuti pfijala nasledujici usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustredni spravni urad v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakonu, v platném znéni (ddle jen "zakon ¢. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu (dale jen "zakon ¢&. 500/2004 Sb.") vydala dne 5. bfezna 2013 toto rozhodnuti: Rada
podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, ukldda provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC 45800456, sidlem
Praha 5, Krizeneckého nam. 1078/5, PSC 152 00, pokutu ve vysi 50 000,- K& za poruseni ustanoveni
§ 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sbh., dle kterého oznameni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkach na porad, v pribéhu pofadu a bezprostredné prfed zacatkem nebo po
ukonceni pofadu, kterého se dopustil tim, Ze odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP
Oc¢ni klinika bezprostredné pfed zacatkem hlavni vecerni zpravodajskeé relace Televizni noviny dne

4. fijna 2012 od 19:29:33 hodin na programu Nova.
Proti tomuto rozhodnuti podal u€astnik fizeni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudek Méstského soudu ve véci:

Radé byl dne 2. srpna 2013 doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2013, &.j. 9A
72/2013, jimz bylo zruSeno spravni rozhodnuti Rady ze dne 5. bfezna 2013, sp.zn. 2012/778/RUD/CET,
¢.j. RUD/1119/2013, o uloZeni pokuty ve vysi 50 000 K& provozovateli, CET 21 spol. s r.o0., pro poruseni
ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb., dle kterého ozndmeni o sponzorovani programu nesmi
byt vysilano v upoutavkach na pofad, v pribéhu pofadu a bezprostfedné pred zacatkem nebo po ukonéeni
pofradu, kterého se dopustil tim, Ze odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP Oc¢ni klinika
bezprostfedné pfed zacatkem hlavni veCerni zpravodajské relace Televizni noviny dne 4. zafi 2012 (v
rozhodnuti Rady nespravné uvedeno 4. fijna 2012) od 19:29:33 hodin.

Soud shledal opodstatnénou kliCovou namitku vytykajici Zalovanému nespravné pravni posouzeni vé&ci.
Soud ma za to, Ze Casomira, kterou Zalobce odvysilal dne 4. zafi 2012 bezprostfedné pfed zalatkem
hlavni velerni zpravodajské relace Televizni noviny po ozndmeni o sponzorovani programu OKHP O¢&ni
klinika (tj. v asovém rozmezi 19:29:44 — 19:30:00), neni soucasti pofadu Televizni noviny. Tato asomira
predstavuje ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani tzv. dalSi ¢ast vysilani, ktera nema povahu
pofadu. Jedna se o programovou interpunkci, kterou je jiz tradiéné provazen hlavni zpravodajsky porad
televize Nova s nazvem Televizni noviny. Je znamou skute€nosti, ze hlavni zpravodajsky pofad televize
Nova s nazvem Televizni noviny zacina presné v 19:30:00 hodin. Jiz tato skute€nost je didvodem, pro
kterou nelze ¢asomiru odvysilanou v dobé pfedchazejici za¢atku pofadu povaZovat za jeho soucast.

Soud rovné&z musel pfisvédCit Zalobci v tom, Ze Casomira méa zcela jiny obsah, formu a funkci, nez jakou
ma nasledné vysilany zpravodajsky pofad Televizni noviny. Pravé obsah, forma a funkce podle § 2 odst. 1
pism. I) zékona o vysilani v televiznim vysilani vymezuji pofad jako uzavieny celek vysilani, jenz
predstavuje samostatnou polozku televizniho programu.

Jedinou funkci ¢asomiry, ktera byla pfedmétem posouzeni v dané véci, je dle soudu informovat divaky o
tom, jaky je pfesny Cas a kolik ¢asu (sekund) zbyva do zalatku pofadu Televizni noviny. Obsahem
¢asomiry neni nic jiného nez Udaj o pfesném Casu a s jejim obsahem souvisi téz jeji forma — v daném
pfipadé zobrazeni analogového ciferniku hodin s pohybujici se vtefinovou ruci¢kou. Nelze pochybovat o
tom, Ze obsah zpravodajského pofadu Televizni noviny tvofeny zpravodajskymi informacemi, jeho funkce,
jiz je informovani divakd o aktualnim déni a s tim souvisejici forma pofadu (zacatek v podobé znélky,
seznameni divaka s relacemi, které pravé sleduje nebo které v prabéhu pofadu uvidi, a jednotlivé
moderatorské vstupy a reportaze) jsou naprosto odliSné, nez je tomu u €asomiry, z €ehozZ rovnéz vyplyva,
Ze Casomira netvofi souc¢ast tohoto poradu.
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Casomiru neni mozné dle nazoru Méstského soudu povaZovat ani za znélku (soudast znélky) pofadu
Televizni noviny. Tradi¢ni znélka tohoto pofadu se zcela odliSnym obrazovym a zvukovym zpracovanim,
ktera Easomiru nezobrazuje, za¢ina pfesné v 19:30:00 hodin a zahajuje vlastni pofad.

To, Ze &ast posuzované Casomiry obsahuje na pozadi zabér do ztemnélého studia, ve kterém se
moderatofi pfipravuji na vlastni moderovani nasledujiciho pofadu, stejné jako skuteCnost, Ze v levém
hornim rohu obrazovky se pfi vysilani ¢asomiry objevuje napis ,nova tn“, neznamena dle soudu, ze
CGasomira tvofi soucast pofadu Televizni noviny. Je tomu tak vzhledem k vySe zminéné fixni dobé zadatku
pofadu Televizni noviny, uvozeni zaatku pofadu vyraznou obrazové — zvukovou znélkou a téz s
pfihlédnutim k vySe zminénym rozdilim mezi obsahem, funkci a formou ¢&asomiry a vlastniho
zpravodajského poradu. Zabér do ztemnélého moderatorského studia na pozadi ¢asomiry i zminény napis
ma stejny ucel a pini stejnou (a jedinou) funkci jako zobrazeni analogového ciferniku hodin — pfinasi
divakam informaci, ze za par okamzikll za¢ne vlastni zpravodajsky porad.

Pokuta za poruseni tohoto zakazu tedy byla Zalobci v souzené véci uloZzena dle nazoru soudu v rozporu se
zdkonem, nebot se vytykaného pochybeni nedopustil.

Soud shledal opodstatnénou rovnéz namitku zalobce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti dostatecné
nespecifikuje delikt, za ktery mu byla sankce ulozena. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je totiz v rozporu
se skute€nosti uvedeno, ze Zalobce se vytykaného skutku dopustil dne 4.10.2012, pfi€emz spravné datum,
jak je patrno i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, je 4.9.2012. Rovnéz tak soud Radé vytkl, ze ve
vyroku neuvedla program, na kterém byla pfedmétna &ast vysilani zafazena.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala Rada kasaéni stiznost.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci:

Dne 21. ledna 2014 byl Radé doru¢en rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. prosince 2013, ¢.j.
8 As 79/2013, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost Rady proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3. Cervence 2013, &€j. 9 A 72/2013, ktery zruSil rozhodnuti Rady ze dne 5. bfezna 2013, ¢&,|.
RUD/1119/2013, sp.zn. 2012/778/RUD/CET o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K& provozovateli CET 21 spol.
s r.0. za poruSeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. odvysilanim oznameni o sponzorovani
programu OKHP Oc¢ni klinika bezprostfedné pfed zaCatkem hlavni vecerni zpravodajské relace Televizni
noviny dne 4. fijna 2012 od 19.29:33 hodin na programu Nova.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni divodna a své rozhodnuti odlvodnil nasledovné:

Podle ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona o vysilani plati, Ze provozovatel vysilani sponzorovaného programu
je povinen oznamit sponzorovani programu a zfetelné oznacit jméno nebo nazev sponzora a uvést hlavni
pfedmét jeho Cinnosti. Oznameni o sponzorovani nesmi byt vysilano v upoutavkach na pofad, v prabéhu
pofadu a bezprostfedné pred zacatkem nebo po ukon&eni pofadu. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze
oznameni o sponzorovani programu nesmi byt odvysilano tésné (bezprostfedné) pfed vysilanim poradu,
od pofadu musi byt oddéleno urc¢itym zpusobem, tj. jinou ¢asti vysilani.

Méstsky soud byl pfesvédlen, Ze onou jinou &asti vysilani, kterd oddélila oznameni o sponzorovani
programu od pofadu Televizni noviny, byla ¢asomira, ktera pfed zalatkem tohoto pofadu odpocitava ¢as
do jeho zah3jeni.

NejvySsi spravni soud s timto nazorem nesouhlasil. Byl naopak pfesvédcéen, ze celkové vyznéni ¢asomiry
a zacCatku navazujiciho televizniho pofadu jednoznacné pusobi tak, ze Casomira je soucasti tohoto poradu.
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Casomira netvofi samostatnou &ast vysilani, ktera by oddé&lila oznameni o sponzorovani od nasledujiciho
pofadu.

NejvySsi spravni soud se v tomto ohledu pIné ztotoZnil s Radou, ktera opfela své rozhodnuti o nékolik
argumentl. V prvé fadé podotkla, Ze Casomira svym obsahem a formou Uzce souvisi s pofadem Televizni
noviny. Jedna se o znélku, ktera tento pofad uvozuje. Zhruba polovina doba bé&hu Casomiry je
doprovazena pohledem do ztemnélého studia, ze kterého jsou Televizni noviny vysilany a kde se pfipravuji
moderatofi. Podle zdejSiho soudu tato skuteCnost velmi Gzce propojuje C¢asomiru s pofadem Televizni
noviny. Jsou-li sou¢asti Casomiry charakteristické prvky nasledujiciho zpravodajského pofadu, tj. prostredi,
ve kterém je tento porad vysilan, a moderatofi, ktefi pofad uvadi, Ize usuzovat, ze ¢asomira je soucasti
poradu, jeho uvodem. Uvedeny zavér nepochybné podporuje i uvedeni zkratky ,TN“ v levém hornim rohu
obrazovky po celou dobu zobrazeni pfedmétné asomiry a skutecnost, Ze ¢asomira, resp. shodny symbol
ciferniku se objevuje ve studiu (na podstavci pro moderatorsky pult) i po sdéleni ,sledujete hlavni
zpravodajskou relaci televize Nova“. UrCitou vazbou mezi Casomirou a pofadem Televizni noviny tvofi i
zobrazeni zemé&koule, které se vyskytuje jak v ivodu odpocitavani €asu na ciferniku, tak po uderu 19:30:00
hodin, kdy je na obdobném pozadi zemékoule uvedeno ozna&eni pofadu , Televizni noviny*“.

Podle soudu jsou ¢asomira a pofad Televizni noviny fakticky propojeny, znaéna souvislost je mezi nimi i
z hlediska funkce a obsahu &asomiry. Casomira a zadatek poradu Televizni noviny spolu Uzce souvisi,
protoze Cas do zahajeni poradu je odpocitavan na ciferniku, ktery je po urcitou dobu zobrazen spolu
s pohledem do ztemnélého studia, odkud je pofad vysilan. Po zobrazeni sdéleni ,Televizni noviny* na
obrazovce se obdobny osviceny cifernik objevuje na podstavci pro moderatorsky pult ve studiu. Funkci
Casomiry je odpoéitavani €asu do zahgjeni pofadu Televizni noviny, jejim obsahem je pak uvedeni
aktualniho €asu, a tim i sdéleni, kolik Casu zbyva do zahajeni pofadu Televizni noviny. Zfejma souvislost
mezi asomirou a pofadem je tedy dana i v tomto sméru.

NejvySsi spravni soud proto ve shodé s Radou uzavfel, Ze vSechny podstatné prvky a vlastnosti predmétné
Gasomiry a za¢atku poradu Televizni noviny nasvédéuji tomu, Ze ¢asomira je s timto pofadem velmi Uzce
propojena a fakticky tvofi jeho soucast. Byt soud nezpochybnuje, ze pofad Televizni noviny formalné
zacCina az od 19:30:00 hodin, z hlediska primérného divaka je s nim ¢asomira natolik provazana, ze je
nutno ji povazovat za jeho soucast. V kontextu svého zarazeni, svym celkovym plsobenim i délkou
¢asomira vyzniva jako uvod tohoto pofadu, nikoli jako samostatna ¢ast vysilani nebo tzv. dalsi ¢ast vysilani
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) zadkona o vysilani.

Méstsky soud vSak zrudil rozhodnuti Rady rovnéz proto, Ze Rada ve vyroku uvedla nespravné datum
odvysilani pofadu. Rada proti tomuto zavéru Méstského soudu v kasacni stiZznosti nikterak nebrojila. ACkoli
tedy jeden duvod, pro ktery Méstsky soud zru$il rozhodnuti Rady, neobstal, druhy didvod ke zru$eni
rozhodnuti staCil. Vyhovéni kasacni stiznosti by za takové situace bylo ryze formalni a vedlo by pouze
k identickému rozhodnuti Méstského soudu s ¢asteéné pozménénym odlvodnénim. Proto NejvysSi spravni
soud kasacni stiznost zamitl s tim, ze Rada bude v dalSim fizeni vychazet z pravniho nazoru Méstského
soudu korigovaného pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu.

Oznameni o doplnéni spisu:

Ihned po doru€eni rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu zaslala Rada ucastniku fizeni Oznameni o
doplnéni spisu a stanovila mu Ih{tu pro vyjadfeni do 31. ledna 2014. Jednalo se o ryze formalni ukon,
nebot spravni spis byl doplnén pouze o dokumenty a pisemnosti, jejichz obsah byl u€astniku fizeni znam,
nebot mu byly, at' jiz Méstskym soudem v Praze &i NejvyS$Sim spravnim soudem, rovnéz dorucovany.
Ugastnik Fizeni se k Oznameni o dopInéni spisu nevyjadfil.

Nové rozhodnuti ve véci:




528-10

Rada se opétovnym projednanim véci zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 4. Ginora 2014 a
vazana pravnim nazorem Méstského soudu v Praze (co se tyée vady vyroku rozhodnuti) a pfi vzeti
v potaz pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfijala nasledujici usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustredni spravni urad v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakonu, v platném znéni (ddle jen "zakon ¢. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen "zakon ¢. 500/2004 Sb.") vydala dne 4. tinora 2014 toto rozhodnuti: Rada
podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, ukldda provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC 45800456, sidlem
Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, PSC 152 00, pokutu ve vysi 50 000,- K&, za poruseni ustanoveni
§ 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., dle kterého oznameni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkach na porad, v pribéhu pofadu a bezprostiredné prfed zacatkem nebo po
ukonéeni poradu, kterého se dopustil tim, Ze odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP
Oc¢ni klinika bezprostredné pfed zacatkem hlavni vecerni zpravodajskeé relace Televizni noviny dne

4. zari 2012 od 19:29:33 hodin na programu Nova.

Spravni Gvaha:

Dle ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani sponzorovaného programu
povinen oznamit sponzorovani programu a zfetelné oznacit jméno nebo nazev sponzora a uvést hlavni
pfedmét jeho &innosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt vysilano v upoutavkach na porad, v
prubéhu pofadu a bezprostredné pfed zacatkem nebo po ukonéeni pofadu.

Ugastnik Fizeni odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP Oéni klinika pfed vysilanim
Televiznich novin dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin. Bezprostfedné po odvysilani oznameni o
sponzorovani programu zacal provozovatel vysilat zpravodajsky pofad Televizni noviny. Pofad zacina
zabérem na &asomiru, odpoéitavajici presny ¢as. Casomira tvofi nedilnou souéast Televiznich novin,
nebot predevsim svou formou a funkci tvofi spolecné uzavieny celek zpravodajského pofadu. Sama o
sobé, v takové podobé, v jaké byla odvysilana, by nemohla obstat jako samostatna ¢ast vysilani, nebot
svym obsahem a formou je zcela nerozluéné spjata s Televiznimi novinami, a jeji odvysilani napfiklad pred
jinym pofadem by pusobilo pfinejmen$im velmi nepatficné. V levém hornim rohu ¢asomiry je logo
programu Nova, vedle néhoz je pfipojena zkratka TN, coz jasné signalizuje, Ze divak jiz sleduje Televizni
noviny. DalSim zasadnim argumentem svédcicim pro vySe uvedena tvrzeni Rady je fakt, Ze ¢asomira je
pfitomna i po znélce Televiznich novin a po oznameni, Ze ,sledujete hlavni zpravodajskou relaci televize
Nova“. Zde jiz ¢asomira, resp. hodiny nejsou zabirany z pta¢iho pohledu, ale tvofi podsviceni podstavce
pro moderatorsky pult. Jak je patrno z levého horniho rohu obrazovky, je zcela nepochybné, ze divak
sleduje Televizni noviny. To ostatné zazni i ze zvukového komentare, jak jsme jiz uvedli vySe. Pod
C¢asomirou (jeSté pfed zabérem do studia) se to€i modra zemékoule a tataz zemékoule je pak zakladnim
motivem znélky Televiznich novin

Celkové vyznéni Casomiry a zaatku navazujiciho televizniho pofadu jednoznaéné pusobi tak, ze €asomira
je soucasti tohoto pofadu. Casomira netvofi samostatnou €ast vysilani, kterd by oddélila oznameni o
sponzorovani od nasledujiciho pofadu.

Casomira svym obsahem a formou Uzce souvisi s pofadem Televizni noviny. Jedna se o znélku, ktera
tento pofad uvozuje. Zhruba polovina doba béhu ¢asomiry je doprovazena pohledem do ztemnélého
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studia, ze kterého jsou Televizni noviny vysilany a kde se pfipravuji moderatofi. Tato skutecnost velmi uzce
propojuje €asomiru s pofadem Televizni noviny. Jsou-li sou€ésti €asomiry charakteristické prvky
nasledujiciho zpravodajského pofadu, tj. prostfedi, ve kterém je tento pofad vysilan, a moderatofi, ktefi
pofad uvadi, lIze usuzovat, Ze ¢asomira je soulasti pofadu, jeho Uuvodem. Uvedeny zavér podporuje i
uvedeni zkratky ,TN“ v levém hornim rohu obrazovky po celou dobu zobrazeni pfedmétné Casomiry a
skutenost, Ze Casomira, resp. shodny symbol ciferniku se objevuje ve studiu (na podstavci pro
moderatorsky pult) i po sdéleni ,sledujete hlavni zpravodajskou relaci televize Nova“. Vazbou mezi
Gasomirou a porfadem Televizni noviny tvofi i zobrazeni zemékoule, které se vyskytuje jak v uvodu
odpoditavani ¢asu na ciferniku, tak po uderu 19:30:00 hodin, kdy je na obdobném pozadi zemékoule
uvedeno oznaceni pofadu ,Televizni noviny*“.

Casomira a porad Televizni noviny fakticky propojeny, znaéna souvislost je mezi nimi i z hlediska funkce a
obsahu &asomiry. Casomira a zadatek poradu Televizni noviny spolu Uzce souvisi, protoZze &as do
zahdjeni pofadu je odpocitavan na ciferniku, ktery je po urcitou dobu zobrazen spolu s pohledem do
ztemnélého studia, odkud je pofad vysilan. Po zobrazeni sdéleni ,Televizni noviny“ na obrazovce se
obdobny osviceny cifernik objevuje na podstavci pro moderatorsky pult ve studiu. Funkci &asomiry je
odpoditavani ¢asu do zahajeni pofadu Televizni noviny, jejim obsahem je pak uvedeni aktualniho Casu, a
tim i sdéleni, kolik asu zbyva do zahdjeni pofadu Televizni noviny. Zfejma souvislost mezi ¢asomirou a
pofadem je tedy dana i v tomto sméru.

VSechny podstatné prvky a vlastnosti pfedmétné ¢asomiry a zacatku pofadu Televizni noviny naznacuiji, ze
C¢asomira je s timto pofadem velmi Uzce propojena a fakticky tvofi jeho soucast. Pfestoze pofad Televizni
noviny formalné zacina az od 19:30:00 hodin, z hlediska primérného divaka je s nim ¢asomira natolik
provazana, Ze je nutno ji povaZovat za jeho soulast. V kontextu svého zafazeni, svym celkovym
pusobenim i délkou ¢asomira vyzniva jako Uvod tohoto pofadu, nikoli jako samostatna ¢ast vysilani nebo
tzv. dalSi €ast vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o vysilani.

Vzhledem ke shora uvedenému dospéla Rada k zavéru, ze €asomira je nedilnou soucasti Televiznich
novin a tudiz, ze odvysilanim oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika bezprostfedné pred
zahajenim hlavni zpravodajské relace Televizni noviny (ktera zadina zabérem na ¢asomiru) dne 4. zafi
2012 od 19:29:33 hodin, porusil provozovatel ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Déle Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pfedchoziho upozornéni na porusSeni zakona dle
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo u€astniku fizeni ulozeno
upozornéni na poruSeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb.

Ugastnik fizeni byl jiZz na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. upozornén, a to v ramci
Upozornéni na poruseni zakona ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. 2010/1234/RUD/CET. Provozovatel byl
zde Radou upozornén na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze bezprostfedné pfed zahgjenim hlavni velerni zpravodajské relace Televizni noviny odvysilal
oznameni o sponzorovani programu Oresi dne 3. fijna 2010 od 19:29 hodin na programu Nova.

Upozornéni na poruseni zadkona bylo provozovateli doru¢eno dne 19. listopadu 2010 a byla mu stanovena
Ih(ta k napravé 7 dnu od doruéeni tohoto upozornéni.

Typova shodnost nyni posuzovaného pfipadu s poruSenim zakona, na které byl provozovatel v minulosti
Radou upozornén, je naprosto zfejma. Jedna se o zcela totozny skutkovy zaklad, poruseni nastalo shodné
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na programu Nova, pfed zpravodajskou relaci Televizni noviny, a jednalo se o odvysilani oznameni o
sponzorovani programu. Jedinym odliSujicim znakem je zde osoba sponzora.

JelikoZ byl provozovatel na poruSeni ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona &. 231/2001 Sb. upozornén, dospéla
Rada k zavéru, Ze je opravnéna ulozit sankci.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani
programtl nebo poradt nebo pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona &. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni Ihdty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
povaZuje Rada, jak je jiz uvedeno vySe, za rozhodné datum 25. zafi 2012, tj. den, kdy byla dokoncena
analyza pfedmétné Casti vysilani, a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

V ramci své spravni Uvahy se Rada rovnéz zabyvala otazkou toho, jaka je spoleCenska Skodlivost
spachaného spravniho deliktu a usoudila, Zze spole¢enska Skodlivost je nezanedbatelna, jelikoz v daném
pfipadé nejenze doslo k zafazeni oznameni o sponzorovani programu bezprostfedné pfed porad, ale, a to
je zasadni, doslo k tomuto zafazeni pfed pofadem zpravodajskym. Spojeni komeréni komunikace urcitého
podnikatelského subjektu prostfednictvim obchodniho sdéleni a zpravodajského obsahu je zcela
nepfijatelné. Pravé z tohoto dlivodu zakon €. 231/2001 Sb. zakazuje sponzorovani zpravodajskych poradu.
V daném pfipadé sice nebyl sponzorovan samotny pofad, ale vloZeni oznameni o sponzorovani programu
bezprostfedné pfed zpravodajsky pofad ma na bézného divaka obdobny marketingové-komunikacni efekt.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi Uvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani vySe pokuty za poruSeni povinnosti
podle tohoto zakona Rada prihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zietelem kjeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy.

Povaha vysilaného programu:

Oznameni o sponzorovani bylo odvysilano na programu Nova, ktery je celoploSnym (jeho vysilani maze ve
vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespoii 70% obyvatel Ceské republiky), pinoformatovym
programem.

Jako plnoformatovy program definuje zakon €. 231/2001 Sb. program obsahujici pofady rizného zaméreni
a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméren
pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Divacka obec tohoto programu je tak znac¢né Siroka. Program oslovuje vdechny vékové kategorie divaku.
(Nespecializuje se na zadny konkrétni divacky segment.)

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vi¢i divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:
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Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodafska cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplo$né, tudiz jeho vysilani mdze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon 70%
obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divaki patfi i zvy$ena odpovédnost vidi
divakum obecné, nebot’ poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divakad.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejici z jeho celoploSnosti, ma Rada za to,
ze odpovédnost Uucastnika Fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani
vysoka.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sbh. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 dni ode dne zahéajeni fizeni o spravnim
deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, ze UCastnik Fizeni je provozovatelem vysilani
programu Nova Sifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilacu a rovnéz prostfednictvim druzice.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani
Siroky, nebot program Nova je provozovan celoplo$né, tzn. Ze jeho vysilani mlze ve vymezeném Gzemnim
rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky.

Pro pfipadné zhodnoceni kritéria rozsahu zavadného vysilani Rada pozadala dopisem ze dne 15. fijna
2012 (doruceno dne 29. fijna 2012) Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni udaju o sledovanosti
pro ¢asovy usek vysilani programu NOVA dne 4. zafi 2012 od 19:00 do 20:00 hodin.

Dne 16. listopadu 2012 bylo Radé doru¢eno sdéleni ATO, ze k poskytnuti pozadovanych udaju nebyl
provozovatelem udélen souhlas a Asociace televiznich organizaci tedy neni opravnéna je Radé
poskytnout.

Vzhledem k této skute€nosti nemohla Rada pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani individualné
zohlednit, jaka byla v €ase odvysilani oznameni o sponzorovani sledovanost, nebot sam uc&astnik fizeni ji
k Udajim o sledovanosti odmitl pfistup. Ze spravni praxe Rady i z obecné dostupnych zdroju je vSak
znamo, ze porad Televizni noviny patfi dlouhodobé k pofadim s nejvyssi sledovanosti a k této skute¢nosti
pak Rada pfihlédla pfi stanoveni vySe pokuty k tizi u¢astnika fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného vysilani pak dale Rada hodnotila skute¢nost, Ze vysilani oznameni o
sponzorovani programu trvalo 10 sekund, coZ je z hlediska rozsahu vysilani nepatrny ¢asovy usek. Tuto
skute€nost hodnotila Rada pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch u€astnika fizeni.

Mira zavinéni:
Provozovatel vysildni nese odpovédnost za obsah svého vysilani a je povinen, aby vysildni daného

programu bylo v souladu se zakonem €. 231/2001 Sb. Provozovatel je tedy odpovédny mimo jiné i za
dodrzovani povinnosti danych ustanovenim § 53 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb. Nepostupuje-li
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provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi (ackoli je povinen je znat a musi si jich byt
védom, nebot musi znat ustanoveni zakona €. 231/2001 Sb.), je mozné obecné z hlediska miry zavinéni
hovofit nejspiSe o védomé nedbalosti.

Jak v8ak vyplyva s odkazem na pfedchozi upozornéni na porudeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢&.
231/2001 Sb., jehoz se ucastnik fizeni dopustil prakticky totoznym zptsobem jako v nyni posuzované véci,
porusil a porusuje uc€astnik Fizeni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. i
nadale, navic totoznym zplsobem, a¢ si sohledem na pfedchozi upozornéni musi byt védom
protipravnosti svého jednani a musi mu byt znamo pravni posouzeni daného jednani v rozhodovaci praxi
Rady.

To svédCi podle nadzoru Rady o Ihostejném vztahu u€astnika fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruseni zajmu, ktery je pfedmétnou zdkonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem na

umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti, o niZ je hovofeno vyse.

Zavaznost véci:

Pfi hodnoceni zavaznosti véci vzala Rada v Uvahu zejména skute€nost, Ze k poruseni povinnosti doSlo
v kratkém Casovém useku trvajicim cca 10 sekund, dale Ze se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého
umyslu a kone¢né skute€nost, Zze oznameni o sponzorovani bylo odvysilano pfed pofadem s obecné velmi

vysokou mirou divacké sledovanosti. Zavaznost véci tak Rada celkové zhodnotila jako stiedni.

Finanéni prospéch

Rada neopomnéla ani zdkonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu hodnoceni
v8ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dlkazd, nebot nema moznost dostupnymi
prostfedky konkrétni vysi finan€niho prospéchu v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto
kritérium nemohlo vySi ulozené pokuty ovlivnit.

Pro udplnost Rada dodava, Ze vdané véci neobdrzela Zzadné stanovisko vécné prislusného
samoregulaéniho organu.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol.
s r.o., vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 53 odst. 5 zakona &.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb.,
a ulozila mu pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Pri stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako klicové kritérium rozsahu zavadného vysilani
(oznameni o sponzorovani programu bylo odvysilano v relativné kratkém ¢asovém useku trvajicim

10 sekund), a proto rozhodla o ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |hdté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma
odkladny ucinek.

V Praze dne: 4.2.2014 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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