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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpisq,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism.
g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 29. dubna 2014 takto: Rada uklada
spoleénosti TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 272 51 659, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Veseli 744/26,
PSC 140 00, v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. pokutu ve
vySi 200 000,- K& za poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., ke
kterému doslo zadanim obchodniho sdé&leni ,HLIVA USTRICNA + LACTOBACILY®, premiérové
odvysilaného dne 23.9.2013 v ase 10:00:34 hodin na programu SLAGR TV. V ramci reklamniho spotu
jsou obsazena tvrzeni, ktera vyvolavaji dojem, Ze se jedna o potravinu, kiera ma vlastnosti prevence,
oSetfovani, léCby nebo vyléceni lidskych onemocnéni, resp. takové vlastnosti jsou v reklamé dopliku
stravy pfisuzovany (,Vysledkem je vySsi aktivita a zaroven silnéjSi podpora imunitniho systému.”, dale
pak ,Nemoci se nam stale vracely, co bylo horsi, chytali jsme je od déti i my s manzelem. Poté nam jeden
znamy lékarnik doporucil pfipravek hlivu astficnou s lactobacily, ...“ a ,Déti pFestaly marodit, jsou
odolngjSi a dokonce i lépe ji.“). Tim dochazi k uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovani, lé€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, nebot je dana pfiinna souvislost mezi
uzivanim pfipravku a zlepSenim zdravotniho stavu, respektive vylé€enim v pfipadé déti. Pokuta je
splatna ve lhaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2014002. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,-
K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2014002. Nahrada nakladu
je splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rada v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla zahajit se
zadavatelem reklamniho spotu TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 27251659, sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Veseli 744/26, PSC 140 00, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zadkona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze zadal do vysilani obchodni sdé&leni ,HLIVA
USTRICNA + LACTOBACILY*, premiérové odvysilané dne 23. 9. 2013 v ase 10:00:34 hodin na
programu SLAGR TV. V ramci reklamniho spotu jsou obsaZena tvrzeni, ktera by mohla vyvolavat dojem,
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Ze se jednd o potravinu, kterd ma vlastnosti prevence, oSetfovani, 1&Eby nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni, resp. takové vlastnosti jsou v reklamé doplfiku stravy pfisuzovany (,Vysledkem je vysSi
aktivita a zaroven silngjsi podpora imunitniho systému.”, dale pak ,Nemoci se nam stale vracely, co bylo
hordi, chytali jsme je od déti i my s manzelem. Poté nam jeden znamy |ékarnik doporudil pfipravek hlivu
ustfinou s lactobacily, ...“ a ,Déti pfestaly marodit, jsou odolng&jSi a dokonce i lépe ji.“).

Reklamni spot zadavatele TEREZIA COMPANY s.r.o. byl odvysilan dne 23. 9. 2013 v Case 10:00:34
hodin na programu SLAGR TV. Z analyzy obchodniho sdéleni, ktera byla provedena dne 11. listopadu
2013, vyplynuly nasledujici skute&nosti.

Reklamni spot je uveden pohledem na detail houby hlivy Ustfi€né a oranzového grafického pozadi, které
zabird vyznamnou plochu zejména v pravé Casti obrazovky. Na tomto pozadi se postupné objevuje
oznameni ,AKCE 1+1 ZDARMA?®, vyobrazeni baleni produktu a pod nim ,Cena 269 K¢, dale ,Bezplatna
linka 800 72 72 72 ve vSedni dny od 8:00 do 16:30“ (u tohoto umisténo grafické znazornéni telefonniho
sluchatka, které zacina v pravidelnych intervalech ,blikat‘). Pod vyobrazenim hlivy ustficné je pak
umistén odkaz ,www.hlivaustricna.cz®, ,2adejte v Iékarnach“ a ,dopInék stravy"“.

KomentaF: ,Hliva ustficna je skute¢nym pokladem mezi houbami. Celosvétové vyzkumy potvrzuji, Ze se
jedna o houbu, ktera obsahuje latky v takovém mnoZzstvi a poméru, ktery lidskému organismu maximalné
vyhovuje.”

Misto detailniho znazornéni houby hlivy ustficné se na obrazovce objevuje muz, pod nimz je uvedeno
,Ing. Ivan Jablonsky CSc. Ceska zemédélska univerzita Praha“. B&éhem muZova vykladu se objevuje
pohled na graficky znazornénou hlivu Ustfi€nou a Sipek (oranzové prostfedi na obrazovce pfitom z(istava
beze zmény.)

komplex prospésnych latek. Nejvhodnéjsi je zkombinovat hlivu s lactobacily a Sipkem, ktery je bohatym
zdrojem vitaminu C a posiluje imunitu organismu. Hliva totiz plsobi jako vyZiva pro lactobacily.”

V dalSim z&béru, aniz by se pfitom ménilo oranZové grafické pozadi, se objevuje pohled na Cast
vyrobniho procesu pilulek, které jsou pravé baleny.

Komentéf: ,Zkombinuji-li se v jednom pripravku lactobacily a hliva, uéinnost obou sloZek se zesili. Tento
silngjsi ucinek se jesté prohlubuje pridanim vitaminu C. Vysledkem je vySSi aktivita a zaroveri silnéjsi
podpora imunitniho systému.”

Nasleduje stfih na mladsi zenu v prostfedi détského hfisté. V dolni ¢asti je uvedeno ,Markéta Erbanova
spokojena zakaznice” za Zenou se houpou dvé divky, které se v ramci dalSiho zabéru pfesunuji na dalsi
atrakce. Nasleduji stfidané zabéry na vypravéjici zenu, dév€ata pohybujici se na hfisti i celou rodinu,
ktera si evidentné uziva spole¢né straveny Cas.

Zena: ,Hlivu ustfiénou s lactobacily povaZujeme za maly zézrak. KdyZ nade dcery zadaly chodit do
Skolky, zacalo pro nas naroc¢né obdobi. Marodily téméF v kuse a nebralo to konce. Antibiotika uZivaly
dvakrat do mésice, kromé toho braly fady dalSich prask( a sirup( a nic nam nezabiralo. Nemoci se nam
stale vracely. Co bylo hor$i, chytaly jsme je od déti i my s manZelem. Poté nam jeden znamy lékarnik
doporucil pfipravek hlivu ustfi¢nou s lactobacily, uzivame je pét mésicu a doslova nam zménil Zivot
v dobrém slova smyslu. Déti pfestaly marodit, jsou vice odolnéjsi, a dokonce i lépe ji. UZ jsem objednala
dalsi baleni hlivy ustfiéné s lactobacily nejenom pro nas, ale i pro naSe babicky a dédecky.”

Nasleduje pohled na baleni ,Hliva ustficna + lactobacily“. Posléze mizi oranzové grafické prostiedi,
které bylo v nezménéné podobé dosud pfitomno po celou dobu spotu, a na Cisté bilém pozadi se znovu
objevuje baleni ,Hliva ustfitna + lactobacily“, pod kterym je umisténo oznaleni ,doplnék stravy“ a
oznameni ,Bezplatna linka 800 72 72 72“ a ,ve v3edni dny od 8:00 do 16:30“. V pravé poloviné
obrazovky je pfitomno logo ,TEREZIA COMPANY*, vedle néhoZ je umisténo ,AKCE 1+1 ZDARMA do
vyprodani zasob“ a ve spodni ¢asti ,Cena 269 Kc&*.
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Komentar: ,TEREZIA100 hliva ustficna s lactobacily a vitaminem C, je prostfedek pro posileni imunity.
Originalni Cesky vyrobek Ize zakoupit v Iékarnach. Pokud zavolate na bezplatnou linku 800 72 72 72 ve
vSedni dny od 8 do 16:30, ziskdte navic mésicni uZivani vyrobku zdarma. Vice také na
www.hlivaustricna.cz.,

V ramci reklamniho spotu jsou obsazena tvrzeni, ktera by mohla vyvolavat dojem, Ze se v pfipadé
dopliiku stravy ,Hliva ustficna + lactobacily jedna o potravinu, ktera ma vlastnosti prevence, oSetfovani,
IéCby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni. Jedna se zejména o nasledujici tvrzeni:

»Vysledkem je vySSi aktivita a zaroveri silnéj$i podpora imunitniho systému.”, dale pak ,Nemoci se nam
stale vracely, co bylo horsi, chytali jsme je od déti i my s manzelem. Poté nam jeden znamy lékarnik
doporudil pripravek hlivu ustfi¢nou s lactobacily, ...“ a ,Déti prestaly marodit, jsou odolnéjsi a dokonce i
lépe ji.”

Na zakladé této skutecnosti, vyplyvajici z analyzy reklamy, Rada dovodila podezfeni na poruseni § 5d
odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl
pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, Ié€by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
takové vlastnosti naznaCovat; to v8ak nesmi branit u potravin pro zvlastni Iékafské ucely uvadéni
informaci nebo doporuceni urenych vyhradné osobam kvalifikovanym v oboru Iékafstvi, vyZivy nebo
farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni udaji o tom, Ze mineralni voda
podporuje nebo usnadriuje uréité Zivotni funkce lidského organismu.

Na z&kladé uvedeného rozhodla Rada o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zahajeno dne 12. 2. 2014
pod sp. zn. 2014/2/had/TER.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétné reklamy bylo Radou provedeno dne 18. 3.
2014. Dokazovani potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Vyjadreni ucastnika bylo doru¢eno Radé dne 3.3.2014 pod &.j. 1741/2014 a dale dne 12. 3. 2014 pod ¢.j.
2017/2014.

V rdmci vyjadieni UCastnik uvadi, Ze spravni organ vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu
tykajiciho se zdravotniho tvrzeni, nebot uvedené véty odpovidaji pozadavkim zakona o regulaci reklamy.
Dle uc€astnika se nejedna o l1é€ebna, ale zdravotni tvrzeni, ktera jsou upravena v ustanoveni § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb.

Ugastnik konstatuje, Ze obchodni sdéleni propaguje G&inek na imunitni systém, coZ je zcela legitimni
v kontextu zdravotnich tvrzeni. Skutecnost, ze je tento UCinek prezentovan volnym vypravénim matky
neni proti ustanoveni zakona, nebot kazdy vi, Ze imunitni systém je nastrojem k pfedchazeni nemocem.

Ugastnik dale uvadi, ze uvedena tvrzeni v obchodnim sdéleni odpovidaji poZadavku Nafizeni &.
1924/2006 respektive 432/2012, kterym se zfizuje seznam zdravotnich tvrzeni.

Ve svém nasledujicim vyjadfeni ucastnik pak jiz neuvadi dalSi skuteCnosti. Obsahové je pak toto
vyjadfeni totoZzné.

Spravni uvazeni Rady:

K vyjadfeni ucastnika je nutno uvést, Ze legitimni uvedeni zdravotnich tvrzeni (dle § 5d odst. 1)
neznamena skute¢nost, Ze v obchodnim sdéleni mohou byt obsazena tvrzeni, ktera by pfisuzovala
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1éEby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni. Problematiku
zdravotnich tvrzeni a problematiku uvadéni v omyl tim, Ze potraviné jsou pfisuzovany vlastnosti prevence
a léCby, nelze smé&3Sovat. Reklamu je nutno hodnotit komplexné z hlediska dodrZzovani zakona €. 40/1995
Sb. Paklize ze strany u€astnika je namitano a dokumentovano legitimni uZiti zdravotniho tvrzeni, pak
takovato skuteCnost neni relevantni pro zastaveni spravniho Fizeni, pokud Rada sezna, Ze doSlo
k prezentaci |léCebného tvrzeni.
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Pro tento zavér pfisvédCuje i judikatura NejvySsSiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As 91/2013-39. V této
souvislosti NejvysSi spravni soud uvedl, ze aplikace zakazu reklamy pfipisujici doplfikiim stravy vlastnosti
[éCivych pFipravkd nebo vyvolavajici dojem takovych vlastnosti neni citovanym nafizenim vyloucena.

V obchodnim sdéleni jsou uvedena na jedné strané zdravotni tvrzeni a kontextové i IéCebna tvrzeni.
V ramci reklamniho spotu jsou obsaZena tvrzeni, ktera by mohla vyvolavat dojem, Ze se v pfipadé
doplriku stravy ,Hliva ustficna + lactobacily jedna o potravinu, ktera ma vlastnosti prevence, o3etfovani,
IéCby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni. Jedna se o nasledujici tvrzeni:

»Vysledkem je vySSi aktivita a zaroveri silnéj$i podpora imunitniho systému.”, dale pak ,Nemoci se nam
stale vracely, co bylo horsi, chytali jsme je od déti i my s manzelem. Poté nam jeden znamy lékarnik
doporucil pripravek hlivu ustficnou s lactobacily, ...“ a ,Déti prestaly marodit, jsou odolnéjsi a dokonce i
lépe ji.”

Mimo to pfipravek je doporugovan akademickym pracovnikem Ceské zemédélské univerzity, potazmo,
byt nepfimo, Iékarnikem (Poté nam jeden znamy lékarnik doporudil pfipravek...).

Nelze dale odhlédnout od skuteCnosti, Ze pfipravek je apelativné doporu€ovan k zakoupeni v lIékarné.
Takovéto sdéleni v kontextu podoby obchodniho sdéleni vyvolava v zakaznikovi viem o ,exkluzivit&*
vyrobku spojené s faktem, Ze I1ékarna je stéle chapana jako specifické spotfebitelské prostfedi rozdilné od

bézné obchodni sité.

Vramci obchodniho sdéleni je uvedena zkuSenost s neefektivitou IéCby antibiotiky, pficemz na
doporuceni lékarnika (!) doSlo k doporuceni uzivani prezentovaného pfipravku. Jedna se o zcela
bezprecedentni vyjadfeni substituce dopliku stravy k humannim léCivym pfipravkiim a to v takovém
kontextu, dle kterého ke zplUsobu zmény ,lécby“ doSlo lékarnikem. Byt se jedna o vypovéd matky,
dochazi ve vztahu ke spotfebiteli k podani ,osvédCené® informace o ucincich pfipravku, spolu s pfimym
doporucenim.

Fakt, Ze je dana pfi¢inna souvislost mezi uzivanim pfipravku a skute€nosti, Ze déti pfestaly marodit,
nelze povazovat za zdravotni tvrzeni, tim méné schvalené zdravotni tvrzeni, tak jak tvrdi ucastnik.
Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb. se jedna o tvrzeni, které Ize oznacit za léCebné a které v dusledku
vypovida o léCebném a preventivhim ucinku, nebot je zcela explicitné vyjadien ucinek prevySujici
antibiotika a dale skute¢nost, Ze v konkrétnim pfipadé doslo k odstranéni nemoci — déti pfestaly marodit.

Obchodni sdéleni tak v disledku vyvolava dojem, Ze se jedna o potravinu, ktera ma vlastnosti prevence,
oSetfovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni, resp. takové vlastnosti jsou v reklamé dopliku
stravy pfisuzovany.

Je tak dana souvislost mezi uzitim pfipravku, ktery je potravinou, a IéCbou lidskych onemocnéni, které
jsou i konkretizovany. LéCebné ucinky tak fakticky nejsou ani naznaCovany, ale jasné deklarovany.
Spotfebitel ziskava ucelené informace o udajném lé¢ebném ucinku pfipravku.

S ohledem na tyto skutecnosti shledavame uvedené poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995
Sb. za prokazané.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., Rada m(ize
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vySe 2 000 000,- K& podle
zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vy38e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:



V daném pfipadé je nutno konstatovat, Ze k poruSeni zdkona doSlo odvysildnim v ramci televizniho
programu TV Slagr. Tento program lze charakterizovat jako zaméfeny na teleshopping. Udaje o
sledovanosti nebyly vramci spravniho Fizeni hodnoceny, nicméné Ize konstatovat, ze se nejedna o
subjekt, ktery je dominantnim z hlediska sledovanosti, ¢i pusobnosti na trhu v oblasti televizniho vysilani.
Taktéz byl zaznamenan jen jeden vyskyt uvedeného obchodniho sdéleni.

Celkovy pocet odvysilani nebyl posouzen jako polehCujici ani jako pfitéZujici okolnost. Spravni Fizeni bylo
vedeno pro jediné odvysilani, které bylo rovnéz pfedmétem dokazovani. Pokuta pak byla uloZena za toto
jediné odvysilani.

Jako zavazné vSak shleddvame okolnosti a skutecnosti vyplyvajici z obsahu zavadného obchodniho
sdéleni a to zejména s ohledem na doporuceni pfipravku autoritou, v daném pfipadé akademickym
pracovnikem Ceské zemédélské univerzity a mimo to i, byt nepfimo, Iékarnikem (Poté nam jeden znamy
lékarnik doporucil pfipravek..)

Nelze dale odhlédnout od skuteCnosti, ze pfipravek je apelativné doporucovan k zakoupeni v lékarné.
Takovéto sdéleni v kontextu podoby obchodniho sdéleni vyvolava v zakaznikovi viem o ,exkluzivité*
vyrobku spojené s faktem, Ze Iékarna je stale chapana jako specifické spotfebitelské prostfedi rozdilné od
béZné obchodni sité.

Jako vysoce zavazné pak Ize povaZovat sdéleni, dle kterého nedochazelo pfi uzivani antibiotik k zlepdeni
zdravotniho stavu. Je obecné znamou skute€nosti, Ze existuje rezistence vuci antibiotickym I&Civym
pfipravkim, nicméné v daném pfipadé muze byt sdéleni chapano jako pobidka k vylouceni IéCby I&Civy a
jejich substituci potravinou.

Velmi zavazné pak je nutno tato sdéleni chapat v kontextu doporuceni détem. Obchodni sdéleni neni
zaméfeno na détského spotiebitele, aviak prostfednictvim obchodniho sdéleni dochazi k vyjadieni formy
ucinku pfipravku ve vztahu k détskému zdravi a tedy k ovlivnéni spotfebitelského rozhodovani smérem
k ochrané déti, respektive jejich zdravi. Sou€asné je vSak v reklamé uvadén ucinek prostfedku, ktery
dokazal plné substituovat 1é¢bu prostfednictvim aplikace antibiotik. Uvedené obchodni sdéleni muze
pusobit, Zze pfipravek je lepSi nez humanni IéCivé pfipravky, konkrétné antibiotika. Takovyto postup,
respektive deklarovani G€inkd, je vSak se zfetelem k ochrané zdravi a predejiti moznych komplikaci, pfi
nedodrzeni léCby Iékafem (formou antibiotik) a vysazenim tohoto druhu IéCiv, nepfijatelny a zdravi pfimo
ohroZujici.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute€nosti rozhodl spravni organ o ulozeni sankce ve vysi
200 000,- K¢, coz je v dolni poloviné zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hGté dvou mésici od doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny uginek.

V Praze dne: 29.4.2014 Ivan Krej€i

pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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