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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 27. kvétna 2014

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00
Praha 8 — Liben, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 100 000,- K& pro
poruseni § 31 odst. 3 zadkona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim poradu Zpravy FTV Prima,
respektive reportaze Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modianech, dne 13. zafi 2013 od
18.55 hodin na programu Prima, se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity, nebot’ predmétnou reportazi doslo
k vécné nespravnému a neovéfenému informovani o prabéhu policejni razie v budovach
vydavatelstvi Mlada fronta a.s., zejména pak uvedenim informace, ze razie probihala rovnéz v
budové v prazskych Modranech, podporené pfimym vstupem reportéra z prostredi pred touto
budovou.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2013885.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni é¢astkou 1.000,- K& podle §
79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005 Sb. na ucet €.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2013885. Nahrada nakladt
fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o. (U¢astnik Fizeni) je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima
na zakladeé licence ze dne 16. bfezna 2010, sp.zn. 2010/68/KOZ/FTV, ve znéni pozdé&jSich zmén.

Ugastnik fizeni odvysilal dne 13. zafi 2013 od 18:55 hodin na programu Prima zpravodajsky pofad Zpravy
FTV Prima, ktery obsahoval reportaz Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech.

Rada na zakladé usneseni pfijatého na 19. zasedani v roce 2013 (bod €. 15) pozadala provozovatele FTV
Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Liberi, o podéni vysvétleni,
z jakého duvodu a na zékladé jakych informaci uvéadi v reportazi Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada
fronta v Modranech, vysilané dne 13. 9. 2013 v pofadu Zpravy FTV Prima od 18.55 hod., Ze zasah
protikorupcni policie probihal v budové sidla vydavatelstvi Mlada fronta v ModFanech, pokud dle
nésledného vyjadieni mluvEi vydavatelstvi Zadny policejni zasah v této budové neprobihal.
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Provozovatel vysilani odpovédél dopisem, ktery byl Radé doru¢en dne 11. prosince 2013 pod &.j.
12619/2013 a ve kterém bylo uvedeno, Ze z reportaze bylo zfejmé, Ze v dané dobé byly dostupné jen kusé
informace a Ze situace byla zna¢né& nepfehledna (policisté se objevili napf. i pfed sidlem spolecnosti
MAFRA a.s.). Redakce, kdyz natacela v Modfanech, vychazela zejména z informaci od zaméstnancu a
z okolnosti, Zze jak v Kosifich, tak v Modfanech méli zaméstnanci volno z dlivodu odstavky elektrického
proudu.

Rada se s provozovatelovym vysvétlenim seznamila na svém 2. zasedani v roce 2014 (bod €. 14), pficemz
na zakladé shromazdénych podklad(i dospéla k tomu, Ze zde jsou duvody k zahajeni spravniho fizeni.
Proto se Rada rozhodla zahajit s provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o. spravni fizeni z moci ufedni pro
mozné poruSeni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001, kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Zpravy
FTV Prima, respektive reportaze Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, dne 13. zafi
2013 od 18.55 hodin na programu Prima, nebot pfedmétnou reportazi doslo k vécné nespravnému a
neovéfenému informovani o prubéhu policejni razie v budovach vydavatelstvi Mlada fronta a.s., zejména
pak uvedenim informace, Ze razie probihala rovnéz v budové v prazskych Modfanech, podpofené pfimym
vstupem reportéra z prostfedi pfed touto budovou. Tim se provozovatel vysilani mohl dopustit poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti.

a) Zahajeni spravniho rizeni:

Pfedmétna reportaz byla v celkovém vyznéni zpracovana tak, ze informovala divaka o tom, zZe k policejni
razii doSlo pfimo v souvislosti se spole¢nosti Mlada fronta a.s. O tomto svéd¢&i hned nékolik informacénich
sdéleni, ktera byla divakovi prezentovana:

- moderatorské uvedeni ze studia: Tak a ted’ pro vds mame informace K razii protikorupcni policie ve
vydavatelstvi Mlada fronta. Zatim bylo zadrzeno devét lidi a provedeno ctrnact domovnich
prohlidek. Ano, podezienim na dariovou trestnou ¢innost se detektivové zabyvaji uz od loriského
roku. Skoda mé byt vy$si nez sedm set miliéni korun.

- komentar reportéra po uvodnim shrnuti toho, jakou trestnou c&innost policisté sledovali:
Viydavatelstvi mlada fronta zaméstnava pres pét set lidi a vydava napfiklad ekonomicky denik E15
nebo tydenik Euro. Vydavatelstvi také provozuje televizi Metropol TV.

- pokraCovani komentare: Policisté dnes byli i v prazskych Kosifich, kde je jedno ze sidel
vydavatelstvi Mlada fronta. Zaméstnanci dostali dovolenou pod zaminkou planovaného vypadku
elektfiny.

- pokraCovani komentare: A stejné to bylo v dalSim sidle spolecnosti, a to v prazskych Modfanech.

- moderatorka ve studiu: Cela akce protikorupéni policie by méla probihat jesté v téchto chvilich. A
prfimo pfed hlavnim sidlem vydavatelstvi v prazskych Modfanech mame naSeho reportéra
Jaroslava Kasnara. Jardo, dobry vecer. Povéz nam, jak to tam ted vypada, a zatkli nékoho policisté
pfimo v budové?

- reportér na stanovisti pfed sidlem vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech: Jak sami muzete vidét,
tak tady pfimo pfed vydavatelstvim v praZzskych Modfanech je uz absolutni klid. Kdyz policisté
vchazeli do jednotlivych budov vydavatelstvi, tak je zajimaly hlavné listinné dikazy...VSech devét
podezrelych pry bylo zatéeno mimo budovy jednotlivych vydavatelstvi.

Reportaz tak podava pravdé neodpovidajici informace, které neumoznuji divakovi vytvofit si vlastni nazor
na danou problematiku.

Tvdrci reportaze zpracovali reportaz tak, ze ta divakovi poskytuje pouze jediny zavér, a to Ze protikorupéni
policie vySetfuje osoby a déni pfimo v pfedmétném vydavatelstvi, ackoliv to pravdou nebylo. Tvdrci
reportaze pfimo informovali o razii ve vydavatelstvi, pfiemz to podlozili zabéry na sidlo vydavatelstvi
v Modfanech, od kterého dokonce nasledné vysilali Zivy vstup reportéra s tvrzenim, Ze je v daném sidle uz
klid, tedy Ze uZ razie skondila.

To, Ze se policie zabyvéa pfedmétnym vydavatelstvim, bylo tedy divakovi na zakladé takovéhoto zpracovani
reportaze predlozeno jako jednoznacny a holy fakt, pficemz v reportazi zaznélo, ze je zde spekulace, ze
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cely zasah souvisi s majitelem vydavatelstvi. Skute€nost byla pfitom obracena. Zasah policie se tykal
aktivit majitele daného vydavatelstvi a osob s nim spojenych a skute¢nost, ze jde o zalezitosti vydavatelstvi
Mlada fronta, byla pouhou spekulaci. Tvirci reportaze tak poskytli divakim informace, které neodpovidali
skute€nému stavu, a dokonce celou zalezitost zcela obratili, kdyZz za spekulace uvadéli jediné oficialné
dostupné informace a za nosnou a danou skute¢nost spekulace, které se tou dobou Sifily.

Tvdrci reportaze pritom vychazeli z jediného zdroje, kterym byli zaméstnanci pfedmétného vydavatelstvi a
ktery byl zjevné neovéfeny. Na zakladé tohoto zdroje, z néhoz zjistili, Ze je v budovach vydavatelstvi
odstavka elektrického proudu a internetu a Ze maji zaméstnanci volno, dovodili tvirci reportaze domnénku,
ktera se stala zakladem pfedmétné reportaze, tedy Ze se vydavatelstvi Mlada fronta stala cilem policejniho
zasahu, a ktera byla zprostfedkovana divakovi jako informacni sdéleni.

Tvdrci reportaze pritom divakovi zprostfedkovali i tu informaci, Zze je dana odstavka pouhou zaminkou pro
volno zaméstnancu (Zaméstnanci dostali dovolenou pod zaminkou planovaného vypadku elektriny.). Divak
bylo podpofeno celkové vyznéni reportaze o razii zaméfené pfimo proti vydavatelstvi. Tvlrci reportaze
pfitom méli oficialni informace o tom, Ze pfedmétna odstavka byla planovana a Ze s aktivitou policie nema
Zzadnou spojitost (Zivy vstup reportéra: Podle policie ale se mélo jednat o planovanou odstavku a rozhodné
tyto problémy s elektfinou nebyly soucasti té dnesni razie.).

Uvedl-li provozovatel ve svém vysvétleni, ze reportdaz vychazela pravé z informaci od zaméstnancu a ze
skutecnosti, Ze jak v Kosifich, tak v Modfanech méli zaméstnanci volno z diivodu odstavky elektrického
proudu, pak tvdrci reportaZze nejen vychazeli z jediného a neovéfeného zdroje, ale také z informace, kterou
méli oficialnimi kruhy zpochybnénou.

Rada proto dospéla k nazoru, ze odvysilanim pofadu Zpravy FTV Prima, resp. reportaze Policejni razie ve
vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, dne 13. zafi 2013 od 18:55 hodin na programu Prima mohl
Ucastnik Fizeni porusit povinnost provozovatele vysilani stanovenou v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
tedy zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodfovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spole€enském Zivoté.

Pisemné oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli vysilani doruéeno dne 11. unora 2014
pod ¢&.j. 1217/2014 (DRD/374/2014). Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo timto spravni fizeni zahajeno.

Soucasti oznameni o zahajeni spravniho Fizeni byla i informace, Ze zpracovanim pavodni analyzy a ukony
s tim souvisejicimi byla povéfena Mgr. Vendula Hlavata. DalSimi ukony byl nasledné povéfen JUDr. Jan
Drdla, ktery bude zaroven shromazdovat podklady pro rozhodnuti v této véci, véetné pfipravy dokazovani.

V obou pfipadech se jedna o zaméstnance Ufadu Rady, ktefi své ukoly a veskeré ukony provadéli,
respektive budou provadét, podle pokynd vedeni Ufadu Rady a se schvalenim vedeni Ufadu Rady.
Pfedmétni zaméstnanci nejsou v zadném poméru ke spole¢nosti Mlada fronta a.s.

Rozhodovani je zakonem svéfeno Radé& coby ustfednimu spravnimu Ufadu rozhodujicimu ve sboru (tzv.
kolegialni organ).

V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo také uvedeno, ze dle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni
zakona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni
povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Subjektivni Ihdta pro ulozeni pokuty zacala bézet od okamziku kompletniho zpracovani plvodni analyzy
pfedmétného poradu, na jejimz zakladé pfijala Rada usneseni o zadosti o podani vysvétleni, tedy ode dne
9. fijna 2013.

Ugastnik Fizeni byl pisemné pougen o svych pravech v prib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadfeni ve
vé&ci.

b) Vyjadieni uéastnika fizeni:
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Ugastnik Fizeni nejprve zaslal Radé dopis ze dne 4. bfezna 2014, ktery byl Radé doruden pod &,j.
1823/2014 téhoz dne.

Ugastnik Fizeni vtomto dopise pozadal Radu, aby v pfipadé, Ze nedojde k zastaveni pfedmétnych
spravnich fizeni, toto spravni fizeni spojila v souladu s ustanovenim § 140 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, se spravnim fizenim, které Rada zahgjila na svém 19. zasedani dne 15. fijna 2013 v ramci
bodu &. 15 (sp.zn. 2013/886/DRD/FTV; spravni Ffizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 31 odst. 3
zdkona €. 231/2001, kterého se mohl u&astnik fizeni FTV Prima, spol. s r.o. dopustit odvysilanim pofadu
Zpravy FTV Prima, respektive reportdZze Velka policejni razie v sidle vydavatelstvi Mlada fronta, dne 16.
zafFi 2013 od 18.55 hodin na programu Prima, nebot redaktor v této reportazZi vyvozuje viastni zavéry, tedy
Ze policejni zasah ze dne 13. 9. 2013 souvisel s ¢innosti nebo osobami z vydavatelstvi Mlada fronta, a to
na zakladé nepotvrzenych anonymnich vypovédi a domnének. Sva tvrzeni doklada spekulacemi
anonymnich osob. Provozovatel se tak odchylil od zasad objektivity a vyvazenosti.), nebot tato fizeni maji
stejny pfedmét (informovani o policejnim zasahu provedeném dne 13. zafi 2013).

Ugastnik Fizeni se nasledné k zahajenému spravnimu Fizeni vyjadfil dopisem ze dne 12. bfezna 2014,
ktery byl Radé doru¢en pod €.j. 2041/2014 téhoz dne.

Ugastnik v tomto vyjadfeni uved! nasleduijici:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU pocita jako s vhodnym prostfedkem
napravy neobjektivniho obsahu vysilani s pravem uvefejnéni odpovédi, které je zakotveno mimo
jiné v ustanoveni § 35 a nasl. zakona ¢. 231/2001 Sb.

PFistup na trh televizniho vysilani je v Ceské republice liberalizovan. Pluralita nazort je zajisténa
mnohosti subjektl a existenci vysilani verejné sluzby. Objektivita a vyvazenost neni
vefejnopravné regulovana u audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani konkurujicich
televiznimu vysilani, ani u jinych médii.

Vzhledem k témto zménénym podminkam v oblasti televizniho vysilani a k ustavnimu ramci véci
je ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. (se znacné& omezenym opodstatnénim po
digitalizaci televizniho vysilani) nutno vykladat maximalné restriktivné.

Z chranénych statki uvedenych v &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které maji
prednost pfed svobodou projevu, mohla byt hypoteticky dot€éena pouze prava druhych, respektive
pravo na dobrou povést spole€nosti Mlada fronta a.s. Véc je tedy soukromopravniho charakteru
(spor provozovatele vysilani a spole€nosti Mlada fronta a.s.). O tomto sporu je vedeno ob¢anské
soudni fizeni u Méstského soudu v Praze. Spravni trestani tak neni nezbytné.

- Rada voli protiustavni rozSifujici vyklad ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. a méla
by vychazet z celku vysilani, ne z izolované reportaze.
Dne 16. zafi 2013 byla odvysilana pravdiva interpretace tvrzeni policie, Ze se zdsah rozhodné
netykal cinnosti vydavatelstvi Mlada (fronta) a ani jeji Zurnalistické cinnosti. Kromé toho byl
poskytnut prostor pro vyjadfeni se spole¢nosti Mlada fronta a.s. (U€astnik fizeni navrhnul dikaz
zaznamem reportaze ze dne 16. zafi 2013), ktery dokazuje, ze reportér mél na mysli souvislost
policejniho zasahu s personalnim substratem Mladé fronty a.s., nikoliv s jeji ¢innosti.
Z reportaze ze dne 14. bfezna 2013 (navrzen dukaz touto reportazi) je zfejmé, ze sama Mlada
fronta a.s. neméla jasno, zda zasah policie souvisi s jejim personalnim substratem, a to ani den
po odvysilani reportaze, ohledné jejihoz odvysilani se fizeni vede. U&astnik Fizeni uved| prepis
pasaze dané reportaze, v némz zvyraznil projev mluvéi Mladé fronty a.s. (,Budova vydavatelstvi
Mlada fronta v Modranech je zpristupnéna a Zadny policejni zasah zde neprobihal®), naslednou
otazku redaktora [,Mate informace o tom, jestli tfeba nékdo, kdo néjak souvisi s vydavatelstvim
Mlada (fronta) je mezi témi deviti zadrZzenymi? Nevite, jestli tfeba nékdo nepfijde do préce?‘] a
reakci mluvei (,Nemam zadné dalsi informace. Nemam Zadné dalsi informace.”).
K problematice, kde policejni zasah probihal, bylo uvedeno, Ze probihal v prostorach uzivanych
Mladou frontou a.s. Ugastnik zada o sdéleni, zda Rada tvrdi néco jiného a z &eho pfitom vychazi.
Vyjadrfi se az k této informaci.
Zda zasah probihal i v Modfanech je pro véc zcela nepodstatné. Na pravou miru toto bylo
uvedeno v reportazi ze dne 14. zafi 2013 (opét navrzeno jako dukaz jeji zhlédnuti).
Zadna obecna zékonna povinnosti ovéfovat informace neexistuje. Pfesto byly odvysilané
informace ovéfrené, kdyz bylo ¢erpano z vice zdroja (policie, vedeni a zaméstnanci vydavatelstvi
a zaméstnanci televize Metropol). Ugastnik Zada Radu o sdéleni, jaké informace byly neovéfené
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a zcCeho je tak dovozovano, poté se ktomu vyjadfi. Tvrzeni, Ze u&astnik fizeni vychazel
z jediného zdroje (zaméstnanci vydavatelstvi), je nepravdivé a vnitfné rozporné.

Informace, ze zaméstnanci dostali volno pod zaminkou planovaného vypadku elektriny, je
pravdiva (uvedeno pod citaci této informace z dané reportaze). Ze v Modfanech nebyly podle
policie vypadky proudu soucasti razie, vreportdZzi zaznélo (uvedena zvyraznéna citace
Z reportaze).

- Odvysilani pfedmétné reportaze nema souvislost s zadnym pfedchozim upozornénim podle § 59
zakona €. 231/2001 Sb., ani s upozornénim uvedenym a pfilozenym k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. To se tykalo typové zcela jiného problému, je starSi nez nejdelSi z promliCecich
Ihit a bylo vydano v rozporu se zakonem.

Tato absence predchoziho upozornéni zpusobuje nemoznost vést spravni fizeni, které musi byt
zastaveno.

- Ugastnik fizeni je pfesvédéen, Zze zakon neporusil a jeho jednani neni trestné. Presto pozadal o
sdéleni, z jakych podkladl bude Rada vychazet a co znich bude vyplyvat jako relevantni
(zejména ve vztahu ke kritériim o vySi uloZzené pokuty).

- Ugastnik pozadal o provéfeni, zda osoby Mgr. Vendula Hlavatd a JUDr. Jan Drdla nejsou
v n&jakém poméru k Mladé fronté a.s. Tvrzeni Mladé fronty a.s. z jeji stiZznosti jsou prezentovana
jako fakta, realny obsah reportaZze je prezentovan mimo kontext, vyznamové zkreslovan a
dezinterpretovan.

- Provozovatel vysilani poukazal na své pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho
fadu, tedy aby byl pfed rozhodnutim ve véci seznamen s podklady rozhodnuti a aby mu byla
poskytnuta moznost se k nim vyjadfit. Zaroven pozadal, aby mu byl po shromazdéni podkladu
pro rozhodnuti zaslan koncept vyrokové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti.

Ugastnik fizeni se nevzdal prava ugasti na dokazovani.

c) nasledny prubéh spravniho fizeni:

Na svém 5. zasedani dne 4. bfezna 2014 provedla Rada dukaz zhlédnutim zaznamu pfedmétné reportaze
Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, odvysilané v ramci pofadu Zpravy FTV Prima ze
dne 13. zafi 2013 od 18.55 hodin na programu Prima.

Ugastnik Fizeni byl na tomto dokazovani pfitomen na zakladé ozndmeni ze strany Rady (DRD/652/2014),
pficemz byl poulen, Ze dokazovani nenahrazuje Ustni jednani a jeho pfedmétem neni vyjadieni se
Ucastnika ve véci.

Ugastnik do protokolu o provedeni dikazu uvedl, Ze 74da o spojeni tohoto spravniho fizeni se spravnim
fizenim sp.zn. 2013/886/DRD/FTV, a odkazal na dopis, ktery byl Radé doru€en téhoz dne (viz vyse).

Rada v ramci spravniho fizeni pozadala dopisem €.j. DRD/912/2014 Asociaci televiznich organizaci (dale
jen ATO) o sdéleni Gidaju o sledovanosti pfedmétného pofadu, respektive reportaze.

ATO na toto zareagovalo dopisem ze dne 25. bfezna 2014, ktery byl Radé dorucen pod &.j. 2335/2014 dne
25. bfezna 2014 a v némz byla Rada informovana, ze ze strany ucastnika Fizeni (provozovatele vysilani)
nedoslo k udéleni souhlasu se sdélenim vyzadanych udaju.

Na svém 6. zasedani dne 18. bfezna 2014 se Rada seznamila s zadosti u€astnika Fizeni ze dne 4. bfezna
2014, kterou tento provozovatel zadal o spojeni spravnich fizeni sp. zn. 2013/885/DRD/FTV a sp. zn.
2013/886/DRD/FTV podle ustanoveni § 140 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. Rada zaroveh pfijala
usneseni, kterym této Zadosti nevyhovéla.

Rada byla k tomuto vedena zejména tim, Ze se neztotoZnila s argumentaci U€astnika fizeni, Ze by se dana
spravni fizeni tykala stejného pfedmétu fizeni. Dle nazoru Rady je pfedmétem fizeni jednotlivy skutek,
ktery se stal a ktery byl vymezen v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. V téchto konkrétnich pfipadech
tak nelze predmét Fizeni pouze omezit na to, Ze jde v obou pfipadech o otazku informovani o udalostech
ze dne 13. zafi 2013, nebot je nutné pamatovat také na to, Zze se v kazdém z danych pfipadu jednalo o
samostatnou reportaz (jedna ze dne 13. zafi 2013 a druha ze dne 16. zafi 2013), tedy o samostatny
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medialni obsah se samostatnymi prvky, které mohly porusit zakon €. 231/2001 Sb. Pokazdé se jedna o
jinak vymezeny skutek, o jiné jednani provozovatele vysilani, tedy o odlisné pfedméty odliSnych spravnich
fizeni. Rada se navic zabyvala zakonem vzpomenuté prekazce, podle které spojeni spravnich fizeni nesmi
branit povaha véci &i ucel fizeni. Rada se zejména zaméfila na specificky institut podle zdkona ¢. 231/2001
Sb., a to na institut pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona podle ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. Jestlize ma Rada pfi rozhodovani o mozném poruseni zakona povinnost posuzovat takeé, zda
zde byla splnéna podminka, Ze byl provozovatel vysilani dfive dostateéné informovan o tom, Ze urcitymi
prvky dochazi k porudeni zakona, pak musi posuzovat prvky v dané konkrétni reportézi a jejich obdobnost
s prvky jiz dfive vytykanymi. Takovyto postup by byl v pfipad& spojeni spravnich fizeni zna¢né ztizen, az
znemoznén, nebot’ nelze nebrat v Uvahu, Ze kazda z reportazi, pro néz byla dana spravni fizeni zahajena,
mohla obsahovat zcela jiné zavadné prvky. Pfi spojeni danych spravnich Fizeni by tak bylo nemozZné
posuzovat ty které zavadné prvky, které se v kazdé dané reportazi objevily, a jejich obdobnosti s dfivéjSimi
upozornénimi na poruseni zakona.

Pfedmétna usneseni byla nasledné dne 20. bfezna 2014 spolu s materialem, se kterym se Rada seznamila
v ramci pfedmétného bodu, zaloZzena (poznamenana) ve spravnich spisech, kterych se tykaji (v souladu s
ustanovenim § 76 a § 140 zdkona &. 500/2004 Sb.), o ¢emz byl u&astnik Fizeni vyrozumén dopisem ¢&.j.
DRD/1049/2014, ktery mu byl doru¢en dne 27. bfezna 2014.

Dne 7. dubna 2014 byl ucastniku fizeni doru€en dopis ze dne 3. dubna 2014 (¢.j. DRD/1197/2014), kterym
mu Rada oznamila, Ze je pfipravena ve véci rozhodnout a Ze tedy ukoncila shromazdovani podkladl pro
rozhodnuti ve véci. Zaroven Rada stanovila lhatu pro vyjadieni se ucastnika k témto podkladim a ke
zpusobu jejich zjisténi.

V tomto oznameni zareagovala Rada také na dotaz ucastnika fizeni, jaké osoby se podilely na sbirani
podkladl a na dalSich Ukonech spojenych se spravnim fizenim. Rada pfipomnéla, Ze o tomto informovala
jiz v oznameni o zahajeni fizeni, kde bylo také uvedeno, ze tyto osoby nejsou v zadném poméru ke
spolecnosti Mlada fronta a.s. Vedle toho Rada sdélila u¢astnikovi, Ze zvefejfiovani konceptu rozhodnuti,
ktery Uucastnik pozadoval, je specialnim institutem pro spravni fizeni s velkym poétem Gcastnik( a Ze neni
nezbytné takto postupovat v tomto pfipadé.

Dne 4. dubna 2014 byl Radé pod €.j. 2719/2014 doru€en dopis z téhoz dne, v némz uc€astnik Fizeni
poukazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 6 As 31/2012, z jehoZz argumentace dovodil a
namital absenci pfedchoziho upozornéni v této véci.

Ugastnik Fizeni dale oznamil, Ze problematiku informovani v dané reportazi projednal se samotnou Mladou
frontou a.s. a Ze tato spole¢nost na zakladé tohoto poklada za podstatné, Ze v reportazich zaznélo jeji
stanovisko a stanovisko Policie CR, Ze policejni zésah s jeji &innosti nesouvisel, a Ze dospéla
k pfesvédéeni, Ze k nepodstatnym nepfesnostem, které se v reportaZich objevily, vedly na strané
udastnika fizeni standardni novinérské postupy. U&astnik Fizeni navrhnul dikaz vyjadfenim spolednosti
Mlada fronta a.s., které tato spole¢nost Radé udajné zaslala.

Dne 10. dubna 2014 provedl povéfeny zaméstnanec uCastnika fizeni nahlizeni do spravniho spisu
vedeného v této véci a seznamil se s Radou nashromézdénymi podklady pro rozhodnuti.

Dne 28. dubna 2014 byl Radé pod €.j. 3346/2014 doru€en dopis, respektive Zadost u€astnika fizeni z
téhoz dne, kterou tento provozovatel opétovné Zadal, pokud nedojde k zastaveni danych spravnich fizeni,
0 spojeni spravnich Fizeni sp. zn. 2013/885/DRD/FTV a sp. zn. 2013/886/DRD/FTV podle ustanoveni §
140 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.

Ugastnik Fizeni argumentoval za uziti zasady trestniho Fizeni, kdy se o v8ech utocich pokradujiciho
trestného &inu kona spole¢né fizeni, aby totéz jednani (Ci vice souvisejicich jednani) nebylo postizeno
vétsim mnozstvim trest(. Ugastnik zaroveri obecné& zpochybnil Uvahu Rady o tom, Ze je v pfipadé
odvysilani kazdé reportaze nezbytné diikladné posoudit vztah tohoto k pfedchozimu upozornéni podle
zakona €. 231/2001 Sb. (uvedeno pouze, ze takovéto tvrzeni neni pravdivé).

Dne 28. dubna 2014 bylo Radé pod &.j. 3347/2014 doru€eno také doplnéni vyjadfeni u€astnika fizent,
v némz uvedl, Ze mu stale nejsou zndmy zakladni informace nutné pro pfipravu obrany, zejména pak
tvrzeni Rady ohledné otazky viny a podminky trestnosti, kterou je pfedchozi upozornéni, a ohledné kritérii
pro stanoveni vy$e sankce. Ugastnik fizeni namital, Ze o tyto informace nékolikrat zadal, ale Ze zadné
neobdrzel, coz mu znemozfiuje se vyjadiit. Ugastnik fizeni dovozoval své pravo na koncept vyrokové &asti
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a oddvodnéni rozhodnuti z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. a tvrdil, Ze je takovyto koncept
nutnou soucasti vyzvy k vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti nehledé na pocet ucastniku fizeni.
Ugastnik Fizeni opétovné pripomnél vyjadreni se Mladé fronty a.s., které navrhoval jako dikaz listinou (viz
vyse).

Ugastnik Fizeni op&tovné pfipomnél rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 6 As 31/2012 ve vztahu
k otazce predchoziho upozornéni a pozadal o sdéleni, zda Rada tuto jeho argumentaci pfijima, nebo pro¢
ji nepfijima. Ugastnik Fizeni si vyhrazoval pravo se k této otazce vyjadfit podrobnéji.

AZ dne 30. dubna 2014 bylo Radé pod ¢.j. 3411/2014 doru€eno vyjadfeni spole¢nosti Mlada fronta a.s.,
jehoZz obsahem argumentoval u€astnik fizeni uz v dopise doru¢eném Radé dne 4. dubna 2014.

Tento dopis Mladé fronty a.s. ze dne 16. dubna 2014 obsahoval podékovani za reakci na podnét, ktery
Mlada fronta a.s. Radé zaslala, a vyjadfeni znalosti této spole€nosti o tom, ze Rada vede spravni fizeni
z moci ufedni. Pfesto Mlada fronta a.s. napsala, Ze v navaznosti na podani podnétu se na ni obratil
provozovatel vysilani (U¢astnik fizeni) a podrobné ji seznamil se vSemi nato¢enymi materialy k danému
tématu a s jeho novinarskymi postupy. Po tomto podrobném vysvétleni a po nasledném jednani Mladé
fronty a.s. a provozovatele vysilani doslo mezi témito stranami k ukon€eni sporu. Mlada fronta a.s. uvedia,
Ze vreportadzich zaznélo jeji stanovisko a stanovisko policie, Ze zasah s Cinnosti Mladé fronty, a.s.
nesouvisel. Mlada fronta a.s. uvedla, ze dospéla k zavéru, Ze k nepfesnostem, které byly v Reportazich
prezentovany, vedly standardni novinafské postupy. Ani tyto postupy bohuzel nemohou vzdy vést ke zcela
presnym zavéram. Mlada fronta a.s. doplnila, Ze ji provozovatel vysilani dostate¢né vysvétlil svij postup
pfedchazejici vytvofeni a odvysilani ReportdZi a Ze toto povaZuje za dostateCné a netrva na daldim
projednani jejiho podnétu Radou.

Byt bylo toto vyjadfeni Mladé fronty a.s. sepsano a doru¢eno Radé az po ukonceni sbirani podkladt pro
rozhodnuti a az poté, co uCastnik fizeni jeho obsahem argumentoval a byl s nim tedy prokazatelné
seznamen, vlozila jej Rada do vedeného spravniho spisu jako podklad a zaslala ucastnikovi fizeni nové
oznameni, Ze je pfipravena ve véci rozhodnout a ze nové ukonCila shromazdovani podkladi pro
rozhodnuti ve véci. Zaroven Rada stanovila lhatu pro vyjadieni se ucastnika k t¢mto podkladim a ke
zpUsobu jejich zjisténi (oznameni ze dne 2. kvétna 2014; Gcastniku Fizeni doruéeno dne 5. kvétna 2014
pod ¢.j. DRD/1548/2014).

Rada zaroven sdélila ucastniku fizeni, Ze se s jeho namitkami a Zadostmi vypofada v ramci rozhodovani
ve véci, kdy dojde k posouzeni veSkerych shromazdénych podkladd pro rozhodnuti. Rada dodala, Ze
meritorni rozhodnuti ve véci bude obsahovat fadné odudvodnéni vE€etné popisu spravniho uvazeni Rady.
PFilohou tohoto oznameni bylo do spisu nové doplnéné vyjadieni Mladé fronty a.s. (v oznameni oznaceno
jako ,sdéleni spole¢nosti Mlada fronta a.s. o dohodé s ucastnikem fizeni*).

Na toto oznameni Rady zareagoval ucastnik fizeni dopisem ze dne 12. kvétna 2014, ktery byl Radé pod
&.j. 3691/2014 dorugen téhoz dne. Ugastnik fizeni uvedl, Ze mu neni zifejmé, co z kterych shromazdénych
podklad(i hodla Rada dovodit, coz mu brani v jeho vyjadieni se. Ugastnik Fizeni namital, Ze mu Rada stale
nezaslala koncept vyrokové ¢asti a oduvodnéni rozhodnuti, a tazal se, zda mu toto bude zaslano, nebo
zda tyto informace budou sdéleny az ve spravnim rozhodnuti. Ktomu uc€astnik Fizeni pfipomnél
jednoinstanénost spravniho fizeni pfed Radou.

Ugastnik fizeni pozadal, aby vyjadieni spole¢nosti Mlada fronta a.s. nebylo oznagovano jako ,sdéleni
spole€nosti Mlada fronta a.s. o dohodé s ucastnikem fizeni*, protoze se jedna o vyjadfeni k meritu véci a o
sdéleni, Ze tato spoleénost netrva na projednani jejiho podnétu. Ugastnik opét pfipomnél, Ze tuto listinu
navrhnul jako dukaz a pozadal o sdéleni, zda a kdy k jeho provedeni dojde.

Rada se predmétnou véci zabyvala na svém 11. zasedani dne 27. kvétna 2014 pod bodem &. 45.

Na tomto zasedani se prvné Rada zabyvala opakovanou zadosti uc€astnika fizeni o spojeni tohoto
spravniho fizeni se spravnim Fizenim sp.zn. 2013/886/DRD/FTV v pfipadé, Ze nedojde k zastaveni téchto
spravnich fizeni.

Rada v souvislosti s timto pfijala nasledujici usneseni, ktera jsou spolu s materidlem z pfedmétného
zasedani Rady zaloZzena (poznamendéna) ve spravnich spisech, kterych se tykaji (v souladu s ustanovenim
§ 76 a § 140 zakona €. 500/2004 Sb.):

Rada se seznamila s opétovnou Zadosti provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na
Zertvéch 24/132, 180 00 Praha 8 — Liberi, ze dne 28. dubna 2014, kterou tento provozovatel Zadal o
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spojeni spravnich Fizeni sp. zn. 2013/885/DRD/FTV a sp. zn. 2013/886/DRD/FTV podle ustanoveni § 140
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) na zakladé ustanoveni § 5 pism. a) zakona C.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném
znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.) a podle ustanoveni § 76 a ustanoveni § 140 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, v platném znéni (déale jen zékon ¢. 500/2004 Sb.) vydala dne 27. kvétna 2014 toto
usneseni: Rada nevyhovuje Zadosti provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na
Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Liberi, ze dne 28. dubna 2014, kterou tento provozovatel Zadal o
spojeni spravnich Fizeni sp. zn. 2013/885/DRD/FTV a sp. zn. 2013/886/DRD/FTV podle ustanoveni § 140
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Rada setrvala pfi svych plvodnich zavérech, které ji jiz dfive vedli k nespojeni téchto spravnich Fizeni.
Ugastnik fizeni ve své opétovné Zadosti neuved|, pro¢ by tyto zavéry Rady mély byt nepravdivé. Pouze
jejich pravdivost zpochybnil, aniz by k tomuto uvedl jakoukoliv argumentaci. Radé nebylo proto zfejmé,
pro¢ ucastnik nesouhlasi s ivahou Rady o tom, Ze je nezbyiné posuzovat obé reportaze zvlast jako
odliSné medialni obsahy, kterymi mohlo dojit pokazdé k jinému vlivu na informovanost vefejnosti a u
kterych mGze byt pokazdé jina priléhavost k pfedchozim upozornénim na poruSeni zakona dle § 59
zakona €. 231/2001 Sb. Nebylo zfejmé, pro€ uc€astnik nesouhlasi s tim, Ze se Rada chce zabyvat kazdou
reportazi co nejpodrobnéji, aby mohla posoudit veSkeré okolnosti v té které konkrétni véci.

Ugastnik Fizeni se snazil pfipodobnit tuto situaci k pokradujicimu trestnému &inu, nicméné zapomnél na
specifika televizniho zpravodajstvi, kdy je chranéna informovanost vefejnosti a kdy jedna odvysilana
reportaz nemusi mit stejny vliv jako reportaz odvysilana pozdeji, byt na stejné téma. Cilem kazdé
zpravodajské reportaze je zprostfedkovat divakum (vefejnosti) informace o aktualnim déni, pficemz pfi
posuzovani objektivniho a vyvazeného zpracovani takovéto reportaze se hodnoti, jak bylo s aktualnimi
informacemi nalozeno pravé pfi jejich zpracovani a poskytnuti divakum, jak bylo skuteéné déni divakim
zprostfedkovano, zda ve své realné podobé, €i v podobé pozménéné, a to az do vyznéni, které realité
vUibec neodpovida, coz jde proti samotnému Ucéelu zpravodajstvi. Tvrzeni U¢astnika, Ze série reportazi byla
pokrac¢ovanim, nebot zde byl jednotici zamér prabézné informovat o déni ohledné daného policejniho
zasahu, je tak neaplikovatelné, nebot’ kazda reportaz byla natoCena jako reakce na nové se objevujici
skute€nosti. Toto tvrzeni U€astnika pak selhava zejména v pfipadé pravé prvni reportaze o daném zasahu,
pro jejiz odvysilani je vedeno toto spravni fizeni, nebot' u té Ize pfedpokladat, Ze nebyla natoCena se
zamérem odstartovat sérii reportézi, ale se zdmérem rychle a aktualné reagovat na policejni zasah, ke
kterému dosSlo a 0 némz se tvlrci reportaze dozvédéli.

Proto Rada se zamérem posoudit kazdou odvysilanou reportaz a jeji soulad se zakonem ¢. 231/2001 Sb.
podrobné dand spravni fizeni nespojila.

Pro uplnost k tomuto Rada dodava, ze spravni fizeni sp.zn. 2013/886/DRD/FTV bylo po odborném a
kompletnim posouzeni dané véci Radou zastaveno, coz doklada individualni pfistup Rady ke kazdé
feSené véci, kdy jsou v kazdé véci podrobné posuzovany a hodnoceny podklady k ni se vztahujici. Kazdy
samostatny medialni obsah, ktery je odvysilan, respektive jeho dopad na informovanost vefejnosti, je
podrobné zvazen.

Na 11. zasedani v roce 2014 také provedla Rada dle § 51 a 53 spravniho Ffadu a v souladu s judikaturou
(vykladem) Nejvy88iho spravniho soudu, konkrétné pak v souladu s rozsudkem ze dne 13. bfezna 2013,
C.j. 1 As 157/2012 — 40, diikaz listinou, a to konkrétné dopisem od spole¢nosti Mlada fronta a.s. ze dne 16.
dubna 2014, ,Véc: Vyjadieni k dopisu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15.10.2013", ktery
byl Radé doruc¢en dne 30. dubna 2014 pod ¢.j. 3411/2014.

Nasledné na tom samém zasedani pristoupila Rada k rozhodovani ve véci samé.

Il
Rada ma za prokazané, ze doslo k odvysilani zpravodajského poradu Zpravy FTV Prima dne 13. zafi
2013 od 18:55 hodin na programu Prima, respektive k odvysilani v ném obsazené reportaze
Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modranech.

S namitkami a navrhy Ucastnika se Rada vyporadala nasledovné:
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Ugastnik ve svém vyjadfeni operuje s odkazy na Upravu uvefejnéni odpovédi (Smérnice Rady
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU a ustanoveni § 35 a nasl. zakona ¢&.
231/2001 Sb.) coby prostfedku napravy neobjektivniho obsahu vysilani.

Ktomu je vSak nutné uvést, Ze timto prostfedkem neni chranéna vefejnost proti neobjektivnimu
vysilani (informovani), ale ten, kdo se citi byt danym vysilanim poSkozen na svych soukromych
pravech (viz § 35 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.: ...sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se
dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby...). Regulace Rady a ani konkrétné tato véc (toto spravni fizeni) vSak tuto
otazku nefeSi. Rada v této véci (a nikdy pfi své Cinnosti) nevystupuje jako ochrance soukromych
prav konkrétniho subjektu, ale jako vefejnopravni organ, kterému byla svéfena regulace obsahu
televizniho vysilani, respektive dohled nad dodrZzovanim oblasti vefejného prava.

Provozovatel vysilani se myli pfi svém hodnoceni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., kdyZ uvadi, Ze to nechrani Zadny zajem uvedeny v Listiné z&kladnich prav a svobod a Ze je
po digitalizaci vysilani jen velmi malo opodstatnéné. V této souvislosti Ize jisté odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, &.j. 6 Aps 3/2012 — 57, ve kterém
je i sodkazem na pfedchozi judikaturu uvedeno, ze svoboda projevu muze byt omezena
s ohledem na prava a svobody jinych, pfedevSim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy
ve vztahu kvefejnému déni a informovani o ném, a Ze televizni, respektive rozhlasové
zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci pro Sirokou verejnost a ze televize
je stale médiem oslovujicim potencialné stale nejsirSi okruh verejnosti. Ochranu objektivity a
vyvazenosti televizniho zpravodajstvi je tak podle Nejvy$siho spravniho soudu i podle nazoru
Rady stale nutné chranit, a to i vdnedni dobé, kterou u€astnik fizeni oznacil jako dobu
liberalizovaného pfistupu na trh televizniho vysilani, a pfi existenci audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani a dalSich médii (rozsudek €.j. 6 Aps 3/2012 — 57 pochazi z doby, kdy uz
veSkera tato medialni rozmanitost, které se provozovatel dovolava, existovala, a pfesto se
Nejvyssi spravni soud vyslovil pro regulaci ve vztahu k protfebé zajistit objektivni a vyvazené
televizni zpravodajstvi).

Ugastnik se myli, Ze z chran&nych statki upfednostnénych Listinou zakladnich prav a svobod
pfed svobodou projevu (€l. 17 odst. 4) mohou byt v pfipadé odvysilani takovéto reportaze
dotéena pouze prava druhych v podobé prava na dobrou povést Mladé fronty a.s., coz z tohoto
problému déla soukromopravni spor.

Ugastnik zde zcela opomiji jedno ze zakladnich prav druhych, a to pravo na informace, které je
stejné jako svoboda projevu upraveno v &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravem na
informace neni pfitom mysleno pouze pravo vefejnosti na informace ze strany statnich organu a
organll uzemni samospravy, o némz hovofi ¢€l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
které je upraveno zejména zakonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pravo
na informace, jak je upraveno v &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo kazdého
z Siroké verejnosti byt informovan o aktualnim a pokud mozno veSkerém déni, aby takovyto
jedinec mohl ve spole¢nosti vlibec existovat. Pfiemz k naplnéni tohoto ucelu (moznost jedince
mit povédomi o déni a o chodu spole¢nosti) je nezbytné, aby informace jedinci poskytované
odrazeli pravdu a realno, protoze pozménéné, matouci, manipulujici apod. informace jedinci
k jeho existenci ve spole¢nosti nenapomahaji, ale naopak mu Skodi, nebot’ jeho pfedstavy o déni
a spolecnosti jsou pak zcela odliSné.

A stim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a
publicistiky jako hlavnich informacénich zdroja vefejnosti (k Feéenému opét viz rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu &.j. 6 Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvazeného
informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam o sobé za chranény Listinou z&kladnich prav
a svobod a vyvozeny pfimo z €l. 17 tohoto vyznamného dokumentu, a to v souladu s ¢lankem 4
odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho zpravodajstvi stavi média do role
jakychsi vedlejSich adresatt prava na informace. (MORAVEC, O. Svoboda médii v kolizi s pravy
tfetich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigordozni prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka
fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)

A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani verejnosti je poskytovana zakonem ¢.
231/2001 Sb. a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichz dodrzovani dohlizi pravé Rada.
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Neni tedy pravdou, Ze zahajené spravni fizeni neni nezbytné, nebot’ spravni fizeni zahajené
Radou nesleduje soukromopravni ochranu, respektive ochranu dobré povésti ¢i jména Mladé
fronty a.s., ale ochranu zajmu verejnosti na objektivni informace. Jinak fe€eno, Rada neposuzuje,
zda v dané reportazi bylo ublizeno Mladé fronté a.s., Rada posuzuje, zda dana reportaz
neublizila vefejnosti respektive divakim, ktefi maji také sva prava, ktera v8ak provozovatel ve
svych namitkach zcela opomiji.

Vy8e uvedené Ize vyuzit i ve vztahu k dal8i u€astnikové namitce o tom, Ze Rada voli rozSifujici a
protiistavni vyklad ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada pfi svém vykladu
daného ustanoveni vychazi ze svého odborného rozhodovani (Rada je odbornym nezavislym
ustfednim spravnim organem), ze znalosti odbornych textd a zbohaté judikatury zejména
spravnich soudu. | na zakladé tohoto je Radé zfejmé, Ze dle odborné literatury Ize pak zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativhé
oddélit zpravu od komentare“. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zasadni ovérovani
pravdivosti vypovédi“. Zasada objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani
neutréalnich vyrazu (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s.
111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektt, z nichZ za rozhodné povaZuje
NejvySsi spravni soud spravnost (& pfesnost), tzn. Ze 2zprdva odpovida skute¢nosti,
transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do
zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. 3 As
6/2010). Rada se tak s odkazem ke vSemu vySe feCenému nedopousti zadného rozsitujiciho Ci
protiustavniho vykladu daného ustanoveni, kdyz provozovateli vysilani vytyka, ze pfedmétnou
reportazi doslo k vécné nespravnému a neovéfenému informovani o prubéhu policejni razie v
budovach vydavatelstvi Mlada fronta a.s., zejména pak uvedenim informace, Ze razie probihala
rovnéz v budové v prazskych Modfanech, podporené pfimym vstupem reportéra z prostfedi pfed
touto budovou. Rada naopak upozornila na jasné problémy dané reportaze, které zplsobuiji
rozpor s povinnosti objektivniho informovani (viz vyklad Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé
odborné literatury).

Co se tyce toho, ze by Rada neméla posuzovat jednu izolovanou reportaz, Ize také odkazat na jiz
vySe uvedené, nicméné lze také doplnit, Ze 2adna dodatecna reportaz ucastnika fizeni, byt je
tfeba jiz zcela v souladu se zakonem, nemlze zcela vyvinit UCastnika Fizeni z odvysilani
reportaze predchozi. Nelze totiz jednoznacné predpokladat, Zze vSechny osoby, které vidély
reportaz plvodni a byly vécné nespravné informovany, vidély rovnéz reportaz naslednou. Ke
snaze UCastnika fizeni napravit zavadny stav v informovani vefejnosti, ktery vyvolal prvni
reportazi, odvysilanim nasledné reportdze muze vSak byt pfihlédnuto v ramci rozhodovani o vysi
pokuty.

Z toho dlvodu nejsou pro posouzeni mozného poruseni zakona odvysilanim reportaze ze dne
13. zafi 2013 rozhodné obsahy reportazi ze dne 14. zafi 2013 a 16. zafi 2013, na které ucastnik
fizeni odkazal. Reportaz, pro kterou je vedeno toto spravni fizeni, obsahovala své vlastni prvky,
byla samostatnym medialnim obsahem a pulsobila na informovani spole¢nosti samostatné.

Obsah nasledujicich reportazi, jak jiz bylo fe€¢eno, mlze byt vyuzit pfi rozhodovani o vysi pokuty,
kde muze byt pfihlédnuto k tomu, ze vefejnost byla nasledné o daném problému informovana
vhodnéji, nicméné neni nezbytné provadét dilkaz zhlédnutim téchto naslednych reportazi, jak
navrhnul G¢astnik fizeni, nebot Rada jejich obsah zna z prepist a analyzy, které byly soucasti
materialu projednaného Radou na jejim 19. zasedani v roce 2013 (bod €. 15) a tvofi tedy obsah
spravniho spisu (uCastnik Fizeni proti nim nevznesl zadnou namitku), s obsahem reportaze ze
dne 16. zafi 2013 se Rada navic seznamila v rdmci dokazovani zhlédnutim zaznamu ve véci
sp.zn. 2013/886/DRD/FTV a navic, pfepisy, které ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadfeni, Rada
nikterak nezpochybriuje. Neni zde rozpor k obsahu reportazi, ktery ucastnik fizeni ve svém
vyjadfeni ocitoval.

K otazce obsahu danych néaslednych reportazi Ize uvést snad jen toliko, Ze neni zfejmé, proc
ucastnik fizeni dovozuje z odpovédi mluvéi Mladé fronty a.s. ,Nemam zadné dalsi informace.
Nemam zadné dalsi informace.” bez dalSiho to, zZe tato spoleénost sama neméla v dané otazce
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jasno. Dana odpovéd mluvc€i vyjadfuje pouze to, ze mluvEi neni k tomuto informovana, respektive
ze podobné informace poskytnout nechce.

Ugastnik Fizeni namital, Ze bylo uvedeno, Ze zasah probihal v prostorach uzivanych Mladou
frontou a.s. a Ze zda zasah probihal i v Modfanech je pro véc nepodstatné (na pravou miru toto
uved!| v jedné z nasledujicich reportazi). K tomuto Ize v3ak uvést, Ze je posuzovana konkrétné
reportdZz Razie protikorupéni policie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, odvysilana
v ramci pofadu Zpravy FTV Prima ze dne 13. z&fi 2013 od 18.55 hodin na programu Prima.
V této reportazi véetné jejiho uvedeni ze studia bylo doslova uvedeno ,...mame informace k razii
protikorupcni policie ve vydavatelstvi Mladéa fronta.”, ,Policisté dnes byli i v praZzskych Kosifich,
kde je jedno ze sidel vydavatelstvi Mlada fronta...”, ,A stejné to bylo v dal§im sidle spole¢nosti, a
to v prazskych Modranech.”, ,Jak sami vidite, tak tady pred vydavatelstvim v praZzskych
Modranech je uz absolutni klid. Kdyz policisté vchazeli do jednotlivych budov vydavatelstvi,...”
Ztoho je patrné, zZe reportaz jiz ve svém nazvu uvadéla nespravné misto, a ze vyuzitym
vyrazivem spojovala protikorupéni zasah a tedy i problematiku dafiovych unikd se sidly daného
vydavatelstvi, tedy s vydavatelstvim samotnym. Namitky ucastnika fizeni tak nemohou obstét,
nebot je zfejmé, Ze reportaz informovala skuteéné vécné nespravné, kdyz celou kauzu a policejni
zasah predlozila divakiim jako problematiku spojenou s danym vydavatelstvim a s jeho sidly.
Tento zpusob informovani vefejnosti, kdy ji jsou predkladany informace neodpovidajici
skute€nosti (zasah v Modranech i v KoSifich) nelze pfehlédnout s obecnym uvedenim, Ze je
nepodstatné, Ze bylo uvedeno, Ze zasah probiha i v Modfanech. Zasah v Modfanech byl totiz
nosnou informaci, kterou dana reportaz nespravné predlozila a vystavéla na ni pravdé
neodpovidajici informaci, ze dané vydavatelstvi ma problémy s policii kvali danovym odpoc¢tam.

K namitce ucCastnika fizeni, Zze neexistuje zadna povinnost plynouci ze zakona ovéfovat si
informace lze uvést pouze toliko, Ze tato povinnost existuje a je obsazena v povinnosti poskytovat
objektivni informace. Zde Ize opétovné odkazat na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
zastoupenou napf. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu &.j. 3 As 6/20710. A pokud ucastnik
uvadi, Ze vychazel z vice zdrojl, pak ze samotné reportaze, pro jejiz odvysilani je vedeno toto
spravni fizeni, je patrné, Ze tomu tak v jejim pFipadé nebylo. Ugastnik fizeni vySel pouze
zinformaci od zaméstnanc(i vydavatelstvi o tom, Ze jak v KoSifich, tak v Modfanech méli
zaméstnanci volno z divodu odstavky elektrického proudu (to ostatné uvedl ve svém plvodnim
vysvétleni zaslaném Radé, zkterého Rada pfi rozhodovani o zahajeni spravniho fizeni
vychazela). Vreportazi je zfejmé, ze se jeji tvUrci ptali pouze nahodnych zaméstnanci
vydavatelstvi a Zze se s oficialnimi zastupci vydavatelstvi nedokazali spojit. Na zakladé
takovéhoto stavu si vSak tvlrci reportdaze nemohou vytvofit svoji vlastni pfedstavu o déni a
prezentovat ji jako zpravu zpravodajského charakteru, jako vécnou informaci o stavu. Nedostatek
informaci nemohou zpravodajci nahrazovat vlastnimi domnénkami a predstavami. Z obsahu
reportaze je zfejmé, Ze ta se opirala pouze o vypovédi nahodnych zaméstnancu, které nasledné
interpretovali tvUrci reportaze, pficemz v zaplavé svych pravdé neodpovidajicich tvrzeni nechal
bez povSimnuti a bez jakékoliv reflexe zaznit informaci od policie, Ze dany z&sah nesouvisi
s zurnalistickou Cinnosti, aniz by se na zakladé tohoto pokusili zjistit, zda zasah vibec souvisel
s vydavatelstvim Mlada fronta a.s. Namitka provozovatele, Ze tvrzeni Rady, Ze tvlrci reportaze
vychazeli pouze z jediného zdroje (zaméstnanctl), je nepravdivé, neobstoji. Stejné tak neobstoji,
Ze je toto tvrzeni Rady vnittné rozporné. Ugastnik fizeni toto nikterak nevyargumentoval,
nicméné Rada k tomuto uvadi, Ze zaméstnance je nezbytné v tomto pfipadé povaZovat za jediny
zdroj, byt jich mohla byt skupina o vice jedincich. Zaméstnanci méli totiz vSichni jednu a tu
samou informaci a vzajemné své vypovédi nikterak nepotvrzovali, protoze vSichni hovofili o
tomtéz (kazdému z nich bylo fe€eno to samé od toho stejného zdroje, tudiz i oni se stali jedinym
prenesenym zdrojem pro tvlrce reportaze).

K namitce uc€astnika, Ze tvrzeni, ze zaméstnanci dostali volno pod zaminkou planovaného
vypadku elektriny, je pravdivé, |ze uvést, Ze Rada nevytykala, Ze by nebyla pravda, Ze k odstavce
proudu doslo. Rada vytykala, Ze tuto informaci tvlrci reportaze pozménili a vlastné degradovali,
kdyz ji oznadili jako ,zaminku®, coz je vyraz, ktery evokuje zdani, ze skute€nym ddvodem volna
zaméstnancu bylo néco jiného a Ze to vlastné potvrzuje tvrzeni, Ze zasah probéhnul a souvisel
s Mladou frontou a.s. V reportazi (Zivy vstup) skuteéné zaznélo, ze podle policie ale se mélo
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jednat o planovanou odstavku a rozhodné tyto problémy s elektiinou nebyly soucasti té dnesni
razie, jak poukazal ucastnik Fizeni. K tomuto je v8ak nutné uvést, ze Rada nevytykala, ze by toto
v reportazi nezaznélo. Rada pouze v zahajeni spravniho fizeni uvedla, ze i pfes tuto informaci od
policie byly v reportazi odstavky proudu oznacovany jejimi tvirci jako pouha ,zaminka“ pro volno
zaméstnancu, coz v celkovém vyznéni reportaZze podporovalo pravdé neodpovidajici zavéry a
tvrzeni prezentované tvlrci reportaze, Zze v sidlech Mladé fronty a.s. doSlo k razii (pfedloZeno
jako holy fakt, jako zpravodajska informace o déni ve spolecnosti).

Ugastnik fizeni dale namital absenci pfedchoziho upozornéni, k éemuz b&hem spravniho Fizeni
nasledné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné pak na rozsudek soudu
C.j. 6 As 31/2012.

K tomuto se Ize vyjadfit v tom smyslu, Zze tento rozsudek je Radé samoziejmé& znam, nicméné je
ji znama i judikatura tvrdici pfesny opak. Otazka ohledné institutu pfedchoziho upozornéni podle
zakona ¢. 231/2001 Sb. je jiz delSi dobu vramci judikatury spravnich soudd posuzovana
nejednotné. To mél vyfesdit prvni rozSifeny senat Nejvy8Siho spravniho soudu, respektive jeho
usneseni 6 As 26/2010-101, které v3ak jednotny vyklad napfi¢ senaty NejvysSiho spravniho
soudu nepfineslo. Dne 8. unora 2013 bylo pfijato usneseni €.j. 8 As 85/2012 — 47, kterym byla
tato véc postoupena novému rozSifenému senatu, a to osmym senatem NejvysSiho spravniho
soudu, ktery uvedl mimo jiné, Ze je zifejmé, Ze osmy senat by se dostal do rozporu s alespori
Casti dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, at uz by nyni zaujal k pfedestiené
problematice jakykoliv nazor. Osmy senat proto stihala povinnost postoupit véc roz§ifenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. Pfedmétem posouzeni rozSifeného senatu by méla byt otazka,
jJjaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
provozovateli vysilani, aby mohlo byt podkladem pro uloZeni sankce za navazujici jednani.
Obecna kritéria vymezena v usneseni ¢j. 6 As 26/2010-101 totiz zjevné pfipustila vice moznych
vykladu, k nimz posléze v judikature NejvysSiho spravniho soudu také doSlo.

Nejvy88im spravnim soudem bylo tedy jednoznaéné pfiznano, Ze judikatura k tomuto problému
neni nyni jednotna. Z toho diivodu Rada, opirajic se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. unora 2013, &j. 9 Aps 10/2012 — 19 (Postup spravniho organu nelze oznacit za
nezakonny bez dal$iho pouze z didvodu existence protichtidného nazoru, byt by byl aprobovan
soudnim rozhodnutim. Spravni organ je povinen v pfipadé rozporné judikatury soudd stejného
stupné ucinit zavér, jakym z vyslovenych nazor( se bude ridit a tento zavér radné oduvodnit.)
setrvava nyni pfi svém vykladu k pfedchozimu upozornéni, kde neni nezbytna skutkova
podobnost mezi upozornénim a naslednou véci, ale pouze typova podobnost. Rada se pfi tomto
opira také o nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervence 2013, &j. I. US 671/13-1 (nelze
dovozovat, Ze by Rada musela upozornéni Cinit u kazdého jednotliveho skutku, kterym byla
porusSena tataz zakonna povinnost).

Z toho divodu je v této véci mozné aplikovat pfedchozi upozornéni na poruseni predmétného
ustanoveni odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima, respektive reportdZze o sebevrazedném pokusu
divky v Kladng, dne 21. fijna 2008 od 18:55 hodin na programu Prima televize, které bylo
provozovateli vysilani doruc¢eno pod ¢&.. drd/6394/2009. Toto upozornéni jednoznacné
informovalo provozovatele vysilani, ze pokud je vreportazi uzito uvedeni nepravdivych a
zkreslujicich informaci vychazejicich ze zjevné neovéreného zdroje, jedna se o postup
zpusobuijici neobjektivni vyznéni reportaze, respektive poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
€. 231/2001 Sb.

Pokud jde o dobu, ze které toto pfedchozi upozornéni pochazi, pak nelze souhlasit s namitkami
ucastnika fizeni, které na toto upozorfiuji, nebot’ je zde neexistence ¢asového limitu, po jehoz
uplynuti by pfedchozi upozornéni takfikajic "prestalo platit". Ustanoveni o prekluzi prava uloZit
pokutu, resp. zahajit spravni Fizeni k jejimu poruSeni, totiz vazi prekluzivni Ihaty vyluéné k
rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k jednéni naplriujicimu znaky spravniho deliktu; ¢asovy
ramec "platnosti" pfedchoziho upozornéni jimi neni Zzadnym zptisobem vymezen. (6 As 26/2010-
101)

K otazce splnéni podminky pfedchoziho upozornéni na poruseni zakone podle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb. viz také dale.

Pokud se tyCe namitky uCastnika Fizeni, aby bylo v potaz brano vyjadfeni Mladé fronty a.s., které
bylo Radé zaslano na konci dubna 2014, pak lze uvést, Ze toto vyjadfeni je informaci, kterd nema



2071-13

na prabéh Fizeni pfed Radou vliv. Zdani, respektive presvédceni Mladé fronty a.s., Ze nepfesnosti
v reportazi byly vlastné v pofadku, neni pro Radu zavazné, nebot Rada je tim odbornym
organem opravnénym a zpuUsobilym rozhodovat o vyznéni reportdze a o jejim vztahu
k dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakona €. 231/2001 Sb.

V pfedmétném vyjadfeni Mladé fronty a.s. je uvedeno, Zze Mlada fronta a.s. jiz netrva na
projednavani jejino podnétu. To v8ak Radu nikterak nelimituje, nebot fizeni, ktera vede, nebyvaji
zahdjena na zakladé stiznosti, ale z ufedni povinnosti. Podnét tedy neni automatickym impulsem
pro spravni fizeni a spravni fizeni neni v moci dispozitivni osoby, ktera se s podnétem na Radu
obratila. Informace, Ze si provozovatel vysilani a Mlada fronta a.s. svlj vzajemny spor vyjasnili,
Radu také nikterak nelimituje, nebot ta nefeSi problematiku soukromopravnich sporu, ale
pUsobeni zpravodajstvi a publicistiky na vefejnost (viz vyse).

Pokud se ucastnik fizeni ve svém dopise ze dne 12. kvétna 2014, ktery byl Radé dorucen pod &.j.
3691/2014, ohradil proti oznaceni tohoto dokumentu jako ,sdéleni spole¢nosti Mlada fronta a.s. o
dohodé s ucastnikem fizeni“, nebot se podle néj jedna o vyjadieni k meritu véci, pak lze uvést,
Ze o vyjadfeni se nejedna, nebot Mlada fronta a.s. neni UCastnikem fizeni, ktery by se ve véci
mohl vyjadfovat, a ani nikterak jinak nenaklada s probihajicim spravnim fizenim. Jedna se pouze
o0 poskytnuti ur€ité informace ze strany osoby, ktera neni Uc¢astnikem fizeni a nema k jeho
vysledku Z&dny vztah (ve spravnim fFizeni totiz neni hodnocen vliv odvysilané informace na
povést dané osoby; viz vySe). A oznaceni, kterého bylo ze strany Rady uZito, plynulo pravé
s obsahu tohoto vyjadieni, v némz bylo uvedeno, Ze po jednani Mladé fronty a.s. a u€astnika
fizeni dodlo mezi témito stranami k ukonceni sporu, coz Ize obecné oznadit jako, Ze se strany
nakonec vzajemné dohodly ve véci sporu, ktery mezi nimi panoval.

Pro dplnost vSak Rada dodava, ze toto oznaceni pfedmétného dokumentu bylo uzito Cisté pro
Ucely informovani UcCastnika fizeni o podkladech obsazenych ve spisu a nema zadny vliv pfi
rozhodovani ve véci.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Zpravy FTV Prima, respektive reportaze
Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, dne 13. z&fi 2013 od 18:55 hodin na programu
Prima mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

(a)

Rada i po provedeni veSkerych dikazl (obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétné reportaze; listinou
navrzenou Ucastnikem fizeni) a po veskerych vyjadfeni UCastnika fizeni a po vyporadani se s jeho
namitkami setrvala pfi svém pudvodnim hodnoceni reportaze, které vyjadfila jizZ v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni:

Pfedmétna reportaz byla v celkovém vyznéni zpracovana tak, Ze informovala divaka o tom, Ze k policejni
razii doSlo pfimo v souvislosti se spole€nosti Mlada fronta a.s. To ovSem nebylo pravdou (jak ostatné
potvrdil sam provozovatel vysilani, respektive jim v nasledujicich dnech odvysilané reportaze), coz
doklada, ze informace, které tvircim vysilani poskytnul jejich zdroj, si tito tvirci nikterak neovéfili.
Provozovatel pfi tvorbé reportdze vychazel zjednoho jediného informaéniho zdroje, kterym byl
zaméstnanci dané spolecnosti. Na zakladé tohoto zdroje, z néhoz zjistili, Zze je v budovach vydavatelstvi
odstavka elektrického proudu a internetu a ze maji zaméstnanci volno, dovodili tvlrci reportaze
domnénku, ktera se stala zakladem predmétné reportaze, tedy ze se vydavatelstvi Mlada fronta stala
cilem policejniho zasahu, a ktera byla zprostfedkovana divakovi jako informacni sdéleni. Provozovatel tak
zpracoval reportaz, ktera podava pravdé neodpovidajici informace, které neumoziuji divakovi vytvofit si
vlastni nazor na danou problematiku, pfi¢emz ignoroval informace od policie, podle nichz pfedmétna
odstavka byla planovana a s aktivitou policie neméla Zadnou spojitost, a naopak oznacil danou odstavku
zcela jinymi divody, ¢imz bylo podpofeno celkové vyznéni reportdaze o razii zaméfené pfimo proti
vydavatelstvi).
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Tvarci reportaze vyuzili nasledujicich vyrazovych prvki:

- moderatorské uvedeni ze studia: Tak a ted’ pro vas mame informace k razii protikorupéni policie ve
vydavatelstvi Mlada fronta. Zatim bylo zadrzeno devét lidi a provedeno Ctrnact domovnich
prohlidek. Ano, podezfenim na dariovou trestnou Cinnost se detektivové zabyvaji uz od lofiského
roku. Skoda mé byt vy$si nez sedm set miliénii korun.

- komentar reportéra po uUvodnim shrnuti toho, jakou trestnou c&innost policisté sledovali:
Viydavatelstvi mladéa fronta zaméstnava pres pét set lidi a vydava napfiklad ekonomicky denik E15
nebo tydenik Euro. Vydavatelstvi také provozuje televizi Metropol TV.

- pokraCovani komentafe: Policisté dnes byli i v praZskych KoSifich, kde je jedno ze sidel
vydavatelstvi Mlada fronta. Zaméstnanci dostali dovolenou pod zadminkou planovaného vypadku
elektriny.

- pokraCovani komentare: A stejné to bylo v dal$im sidle spoleénosti, a to v praZzskych Modfanech.

- moderatorka ve studiu: Cela akce protikorupéni policie by méla probihat jesté v téchto chvilich. A
pfimo prfed hlavnim sidlem vydavatelstvi v praZzskych Modianech mame nasSeho reportéra
Jaroslava Kasnara. Jardo, dobry vecer. Povéz nam, jak to tam ted vypada, a zatkli nékoho policisté
pfimo v budové?

- reportér na stanovisti pfed sidlem vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech: Jak sami mizete vidét,
tak tady pfimo pfed vydavatelstvim v prazskych Modfanech je uz absolutni klid. Kdyz policisté
vchazeli do jednotlivych budov vydavatelstvi, tak je zajimaly hlavné listinné dikazy...VVSech devét
podezrelych pry bylo zatéeno mimo budovy jednotlivych vydavatelstvi.

Takovymto zpravodajskym informovanim (jednoznacné pfedloZzenym jako skutkova tvrzeni) spojili cely
policejni zasah, téma danovych trestnych ¢€inl, vSechny zat€ené osoby apod. jednoznacné s predmétnym
vydavatelstvim, ¢imz informovali divaky zjevné nepravdé.

Tvlrci reportaze zpracovali reportaz tak, ze ta divakovi poskytuje pouze jediny zavér, a to ze
protikorupéni policie vySetfuje osoby a déni pfimo v pfedmétném vydavatelstvi, ackoliv to pravdou
nebylo. Tvlrci reportaZe pfimo informovali o razii ve vydavatelstvi, pficemz to podlozili zabéry na sidlo
vydavatelstvi v Modfanech, od kterého dokonce nasledné vysilali zivy vstup reportéra s tvrzenim, Ze je
v daném sidle uz klid, tedy Ze uz razie skoncila.

To, Ze se policie zabyva pfedmétnym vydavatelstvim, bylo tedy divdkovi na z&kladé takovéhoto
zpracovani reportaze pfedloZeno jako jednoznaény a holy fakt, pfi¢emzZ v reportdZi zaznélo, Ze je zde
spekulace, Ze cely zasah souvisi s majitelem vydavatelstvi. Skute€nost byla pfitom obracena. Zasah
policie se tykal aktivit majitele daného vydavatelstvi a osob s nim spojenych a skutecnost, Ze jde o
zalezitosti vydavatelstvi Mlada fronta, byla pouhou spekulaci. Tvudrci reportaze tak poskytli divakim
informace, které neodpovidali skute€nému stavu, a dokonce celou zalezitost zcela obratili, kdyz za
spekulace uvadéli jediné oficialné dostupné informace a za nosnou a danou skute¢nost spekulace, které
se tou dobou Sifily.

Takovouto praci sinformacemi a s jejich zdroji nelze pfitom hodnotit jako v souladu s povinnosti
objektivniho zpravodajského informovani vefejnosti ze strany provozovatele vysilani, nebot ten v zgjmu
odvysilat senzaéni informaci ignoroval nezbytnou sou€ast novinaiské (zpravodajské) prace, a to ovéfit si
ziskané informace z vice zdroju a poskytnout divakim informace, které odpovidaji realité, nebot to je
hlavnim cilem zpravodajstvi jako takového.

Pro uplnost Rada dodava, ze nevycita provozovateli snahu odvysilat informaci senzaéniho charakteru,
ale to, ze divakovi poskytnul nepravdivé informace a jako holy fakt mu pfedlozil néco, co neodpovidalo
realité, ¢imz jej zmanipuloval k jedinému zavéru a znemoznil mu utvofit si na danou problematiku viastni
nazor, respektive dospét k vlastnim zavérlim na zakladé zpravodajstvim zprostfedkovanych informaci
odpovidajicich realnému zakladu). Provozovateli je vytykano poruseni povinnosti informovat vefejnost
objektivné.

(b)

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zzadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nézory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spoleéenském Zivoté.
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Pfi pravni kvalifikaci véci byla Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvy$sSiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uvedl, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. uklada ve svém § 31 odst. 3
provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti“. Zakon tedy rozliSuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou,
Jjednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. JelikoZz maji vSechny tyto pojmy v Zurnalistické
doktriné pomérné ustaleny obsah, povazuje Nejvy3si spravni soud za Zadouci pro adekvatni posouzeni
véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym pojmum pfikladéa pravé tato véda.

Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové prinaset vécnou informaci o aktualni udalosti®, pfi¢emz by tato
neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangové ¢i argoticka vyjadreni, ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcéovat a
vybizet®, k ¢emuz jsou opravnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak Fikajic dle libosti.
(Blize srov. Jaroslav BartoSek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s.
51 a nasl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky vefejné minéni ovlivriiovat (nikoli vSak manipulovat). Zajem na rozliSovani obou Zurnalistickych
odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny*, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovana verejnost
je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pripadné se k uréitému publicistikou
prezentovanému néazoru ,kvalifikované® pfiklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim
a publicistikou a pfedklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy® na strané
Jjedné a skutecné komentafe na strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potenciél svého vysilani
a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni nazoru, na jejichZ konstruktivnim stretavani
Jje demokraticka spolecnost vybudovana (viz. Viadimir Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha;
nebot divak (posluchac¢) s nazorem obsaZzenym v takovém sdéleni védomé nepocita a casto jej prijima
automaticky za svdj spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka). Dle odborné literatury Ize pak zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zpravu od komentare”. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti
vypovédi“. Zasada objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazia (Michael
Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé
zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichZz za rozhodné povazuje Nejvy$si sprévni soud spravnost (Ci
pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni
prameny, a vécnost, ti. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni — blize srov.
Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medialnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl.
NevyvézZenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazort jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v
pozZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi“ (op.
cit., s. 61). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ddraz na disledné dodrZzovani zasad objektivity a vyvazenosti
bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v pfipadé poradd publicistickych. Minimalné
aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance
vUcCi pfipadnym prohieSkam proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v
zavislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

Stézejni tedy v tomto pfipadé zaroven je, ze se v pfipadé poradu Zpravy FTV Prima, respektive reportaze
Policejni razie ve vydavatelstvi Mlada fronta v Modfanech, dne 13. zafi 2013 od 18:55 hodin na programu
Prima, jednalo o pofad zpravodajsky a zpracované téma mélo vyznamny politicko-spoleéensky rozmér.

(c)

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma za to, Ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné
znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni,
spravny, uplny, pfesny, pfedmétny, drzici se fakt(. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou
fakticita a nestrannost, pfiCemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti, ovéfovanim informaci a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvaZenosti a neutralitou.
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Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladu a jejich hodnoceni dospéla na svém 11. zasedani dne 27.
kvétna 2014 k zavéru, ze provozovatel FTV Prima, spol. s r.o. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné& zvyhodfiovana Z&dna politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spoleCenském Zivoté, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
b) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by G&astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené IhGté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., které bylo zpusobeno uvedenim
nepravdivych a zkreslujicich informaci vychazejicich ze zjevné neovéfeného zdroje, byl jiz provozovatel
upozornén.

Jako pfiklad Ize uvést upozornéni na poruseni pfedmétného ustanovenim odvysilani pofadu Zpravy TV
Prima, respektive reportdZze o sebevrazedném pokusu divky v Kladné&, dne 21. fijna 2008 od 18:55 hodin
na programu Prima televize, které bylo provozovateli vysilani doruc¢eno pod ¢&.j. drd/6394/2009 dne 17.
zafi 2009.

Provozovatel byl timto s dostate¢nym predstihem informovan o tom, ze k poruSeni zasady objektivniho
informovani dochazi uvedenim nepravdivych a neovéfenych informaci s vyraznym dopadem na hodnotu
reportaze (celkové predavané informace). Citovano z daného pfedchoziho upozornéni: Tato informace,
jez byla nepravdiva, byla v reportazi uvedena opakované, byla zdiuraznéna a byla zarazena jako
podstatna informace. Tato informace v8ak nebyla Zadnym zpldsobem ovéfena, jak vyplyva ze samotné
reportaze. (...) Z obsahu reportaze nelze dovodit, zda se jedna o informace, jeZ byly ovérené, nebot’ jak
bylo posléze prokézéno, byly nepravdivé.

Dle nazoru Rady tak tvdrci reportaze (provozovatel vysilani) s dostateCnym predstihem védéli, jakého
jednani se maji vyvarovat, pokud chtéji pfipravit a odvysilat reportaz, ktera nebude v rozporu se zakonem
€. 231/2001 Sb. Tvarctim reportaze bylo znamo, Ze nesméji odvysilat reportaz, ve které budou divaky
informovat na zakladé neovéreného zdroje informaci, nebot tim mohou odvysilat pravdé neodpovidajici
informace (coz se nasledné stalo, jak potvrdilo postupné objasrfiovani daného policejniho zasahu).

Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010
— 101, pfedchozi upozornéni plati ,v&éné* (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci ¢i registraci) a po
provozovateli je (...) spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schrarioval a fidil se
jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho i
rozhlasového vysilani jisté muaze nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho
zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZz jednanim muZe dojit k poruSeni provozovatelovych
povinnosti podle zakona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulatora patfi¢né informovani a o
jejich obsahu a dusledcich proskoleni.

V.

V souladu s § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 KEé do 2500000 K¢, pokud
provozovatel neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany vSechny zdkonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty
v mezich zdkona &. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona &. 231/2001 Sb., o uloZeni
pokuty ve vysi 100 000,- K&.
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Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divackeé
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Porad byl do vysilani zafazen na programu Prima, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
pofady rdzného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, a ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec
tohoto programu je tak zna¢né Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize vdaném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Své vysilani spole¢nost provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divaku patfi i zvySena odpovédnost vlci divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na
jejich velké mnozZstvi.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Prima, vychazejici z jeho
celoplodnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost u€astnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak uvazit, ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze
brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se ty€e pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv
délat nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vySi pripadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu ode dne
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je nutné povazovat za
vyznamny spravni delikt, nebot pfedmétné ustanoveni slouzi k ochrané jedincli a jejich prava na
informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem
informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na socializaénich procesech ve spole¢nosti a
nakolik je lze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti (posluchaéim ¢&i divakim) dostalo takovych
informaci, které jsou v zajmu urcitych osob &i skupiny osob. Z tohoto divodu pfedmétné ustanoveni
vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly vefejnosti a jejim ¢lenim zprostfedkovany
informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im neovlivhéné zavéry a nazory.

V tomto konkrétnim pfipadé doslo ze strany provozovatele k odvysilani zpravodajské reportaze, ktera
prinesla divakim pravdé zcela neodpovidajici informace. VeSkeré zavéry dané reportaze, které byly
divakim predlozeny jako holy fakt, jako zpravodajska informace &i skutkové tvrzeni, byly informaci
nepravdivou, kterou si provozovatel vysilani (tvarci reportaze) vytvofil sam v dobé&, kdy nemél dostatek
informacnich zdroju a vychazel pouze zjednoho (a tedy neovéfeného) zdroje. To Ize povazovat za
vyrazné poruseni povinnosti informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost
informovana o zcela jiném obrazu spolecenského déni a médium tak zcela ignoruje sv(j hlavni kol
(poskytovat vefejnosti skute¢né a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dlsledku poc&inani
samotnych tvlarcl reportaze, ktefi neusilovali o poskytnuti informaci pravdivych, ale informaci
vyvolavajicich urcitou senzaci (pro uplnost: poskytovat informace senzaéniho charakteru neni vzdy
vrozporu se zakonem; vtomto konkrétnim pfipadé tomu vSak bylo, nebot na uUkor tohoto doSlo
k zanedbani povinnosti nakladat se zdroji informaci a k vytvofeni si vlastni a pravdé neodpovidajici
informaci).
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Pfedmétné ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. zvlasté zdlraznuje (pojem ,zejména‘)
nutnost dbat na to, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nézory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. V tomto konkrétnim pfipadé neslo o
tento danym ustanovenim zvladsté zminény problém zvyhodfiovani v rdmci celku vysilaného programu,
coz zavaznost véci oproti pfipadim, kdy by tomu tak bylo, zmirfiuje. Ve prospéch Uc¢astnika fizeni je také
nutné uveést, Ze v nasledujicich dnech po dnu, kdy byla odvysilana pfedmétna reportaz, odvysilal
reportaZze zabyvajici se timto tématem, kterymi argumentoval v rdmci svého vyjadfeni a ve kterych jiz
poskytnul vétSi prostor pro informace hovofici ve prospéch jinych zavérii nez téch pravdé
neodpovidajicich, Ze policejni razie souvisela s vydavatelstvim Mlada fronta a.s.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze obsah reportaze ucCastnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot
reportaz byla vyrobena na zakladé jednani jeho zaméstnancu plnicich své povinnosti souvisejici s jejich
zaméstnanim, tedy pfimo uUcastnikem Ffizeni (provozovatelem vysilani) samotnym, ktery je za obsah
reportaze a za jeji celkové vyznéni piné odpovédny.

Pfedmétna reportaz byla odvysilana v ramci pofadu Zpravy FTV Prima, ktery je hlavnim zpravodajskym
pofadem UucCastnika Fizeni, jedna se tedy o hlavni pofad, kterym uc€astnik Fizeni vefejnosti
zprostfedkovava informace o aktualnim déni. Rada se pokusila v pribéhu spravniho fizeni zjistit
konkrétni Udaje o sledovanosti daného pofadu, a to prostfednictvim Asociace televiznich organizaci,
jejimz ¢lenem GcCastnik Fizeni je, nicméné ucastnik Fizeni k poskytnuti takovychto (daji Asociaci
televiznich organizaci souhlas neudélil. Tyto udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zdvadného vysilani,
tak nebylo mozné posoudit, at' uz ve prospéch, €i neprospéch ucastnika fizeni. Dosah zavadného
vysilani je z hlediska celoploSného vysilani daného programu, které mlze ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky.

Ve vztahu k pfedmétnému poradu, respektive reportazi, nelze o pripadném finanénim prospéchu a o jeho
konkrétni vysi hovofit. Nepodafilo se totiz nikterak prokazat, ze by odvysilanim pfedmétné reportaze
provozovateli vzniknul jakykoliv finanéni prospéch. Tato skute€nost tak nema na stanoveni vysSe pokuty
vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrZela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze veSkera kritéria, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy maiji vliv na vysi pokuty, hovofi v neprospéch UCastnika fizeni a sméfuji Radu k ulozeni vysoké
pokuty (pokuty pohybujici se pfi horni hranici podle zakona). Je vSak také nezbytné pfihlédnout
k vyznamné skuteCnosti, a to ktomu, Zze se vtomto pfipadé nejednalo o zvyhodhovani urcitych
zdjmovych ¢&i nazorovych skupin vramci celého vysilani, ale o ,prosté* vécné nespravné a na
neovéfenych zdrojich zalozené informovani, které nesledovalo zadny cil ve prospéch Ci neprospéch
ur¢itého jedince Ci skupiny, a ze provozovatel v kratkém Casovém odstupu odvysilal reportaze dalsi,
zabyvajici se timto tématem, kterymi argumentoval v rdmci svého vyjadieni a ve kterych jiz poskytnul
vétsi prostor pro informace hovofici ve prospéch jinych zavért nez téch pravdé neodpovidajicich, Ze
policejni razie souvisela s vydavatelstvim Mlada fronta a.s. Tim mohlo dojit k zmirnéni negativniho
dusledku predchozi reportaze, respektive reportaze, za jejiz odvysilani Rada udéluje pokutu. Na zakladé
toho pfikro€ila Rada k ulozeni pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi uréeného dolni a horni hranici podle
zakona.

Rada ma za to, ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji ivahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladili dospéla k zavéru, Zze provozovatel, FTV Prima, spol.
s r.o., vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze
ulozit pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2 500 000 K¢&. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila
Rada pokutu 100 000,-K¢ (slovy: jedno sto tisic korun €eskych).



VL.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 27.5.2014 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani
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