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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale
jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 19. srpna
2014 toto rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. uklada provozovateli TP Pohoda s.r.o.,
IC 26852683, sidlem Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava — Poruba,

pokutu ve vysi 20 000 Ké

za poruseni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim poradu
Svihak lazefisky dne 27. bfezna 2014 od 10:14:56 hodin na programu RELAX, ktery byl pofadem
obsahujicim umisténi produktu, nebot byl jako takovy na svém zacatku i na konci oznacen (piktogramem
PP), avSak jiz nebyl jako pofad obsahujici umisténi produktu ozna¢en po svém preruSeni v Case 7:28-
12:02 minut od zagatku pofadu. Tim se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zfetelné oznacit porad
obsahujici umisténi produktu na zadatku, na konci a v pfipadé pFeruSeni reklamou nebo
teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pferuseni jako pofad obsahujici umisténi produktu, aby divaci
nemohli byt zadnym zplsobem uvedeni v omyl o povaze tohoto pofadu.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014422.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet €. 3711-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014422.

Odavodnéni:

Rada rozhodla o zahajeni spravniho fizeni na zakladé nasledujicich skuteénosti:
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Provozovatel TP Pohoda, s.r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu RELAX Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé licence sp.zn. 2011/984/zem/TP ze dne 13. prosince
2011, ve znéni pozdéjSich zmén.

V rdmci pravidelného monitoringu Rada zjistila, Ze dne 27. bfezna 2014 od 10:14:56 hodin byl na
programu RELAX odvysilan pofad Svihak lazerisky.

Popis porfadu:

Moderator Petr Jan&afik v této epizodé poradu navstivil Prvni plzefiské pivni lazné (Pivovarsky dvir
Plzen - hitp://www.purkmistr.cz/). V Gvodu, kdy se podle svych slov té€si, az se vykoupe v pivé, vchazi do
budovy, kde se setkava s manaZerem lazni Petrem Micem. Ten moderatora upozoriiuje, Ze se jesté
nenachazi v samotnych laznich, ale v mistnosti zvané spilka, kde probiha kvaseni piva. Toho moderator
vyuziva, aby se manaZera zeptal, jaka piva zde vafi. ManaZer tak vyjmenovava druhy piv: spodné
kvasSeny lezak ,Purkmistr, svétly, polotmavy a tmavych leZzék, polotmavy special ,Hradni“, svrchné
kvasené pSeni¢né pivo ,Pisaf a piva s rlznymi pfichutémi. Dale manazer vysvétluje, pro¢ se v pivnich
laznich nepouziva alkoholické pivo, ale pouze rGzné pivni suroviny. Po pfedélu se jiZ moderator objevuje
ve spravné Casti pivovaru, kde jej vitda manazer Petr Mi¢, predstavuje fyzioterapeutky a popisuje
procedury predchazejici koupeli. Nasleduji zabéry na pfipravu samotné lazné. Petr Jancafik poté
informuje, Ze se zde nachazi celkem Ctyfi vany pro jednoho a jedna dvojvana s tim, Ze on si vybral pro
koupel tu vétSi. Fyzioterapeutka popisuje jednotlivé suroviny obsazené v lazni a s moderatorem se
shoduje, Ze to ma blahodarné u€inky na plet i psychiku. Moderator zaroverni ochutnava pivo, které je
soucasti procedury. Déle je FfeSeno, Zze koupel trva 20-25 minut, po niZ nasleduje odpoc€inek v relaxaéni
mistnosti a maséaz, pfiemz popis je doprovazen ilustratnim obrazovym materiadlem.

Po pferuseni moderator ukazuje dalSi zafizeni 14zni, konkrétné vifivku, odpocivaci centrum a saunu. Poté
jsou ukazovany pokoje hotelu, pfi€emz moderator uvadi, Ze je ,velice mile pfekvapen®. K vybavenosti
pokoju se nasledné vyjadfuje Petr Mi¢ a na otazku moderatora, jestli pfinaseji snidané pfimo do pokoje,
odpovida kladné. Dale upozorfuje, Zze soucasti arealu je i bowlingova draha. DalSi zastavkou je
restaurace, kde mistni Séfkuchar vysvétluje postupy pfipravy jidla. Uvadi, ze pokrmy nové pfipravuiji
nizkoteplotni Upravou, coz umoznuje jidla pfipravovat zdravéji. Moderatorovi jsou pak na ochutnavku
doneseny dva pokrmy, které Séfkuchar detailné popisuje. Po jidle se pofad pfesunuje na nadvofi lazni,
kde probihd lou€eni moderatora a manaZera. Manazer zve divdky pofadu na navstévu a shrnuje
prednosti lazni (klidné misto, dobré jidlo a piti, moznost sportovani a péSich i cyklistickych vyletd).
Moderator se s manazerem shodne, Ze se jedna o idedlni misto. Pofad je ukonéen slovy moderétora, Ze
,bylo tady moc hezky a Prvni plzefiské pivni 14zné jsou prekvapivé privétivé, a nékdy v Plzni, v Cernicich
na shledanou.”

Pofad Svihak lazefisky odvysilany dne 27. bfezna 2014 od 10:14:56 hodin na programu RELAX byl
poradem obsahujicim umistény produkt, nebot byl na svém zacatku i na konci oznacen piktogramem PP.

Dle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu museji byt na zacatku, na
konci a v pfipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto preruseni
Zfetelné oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zzadnym zptsobem
uvedeni v omyl o povaze téchto poradd. Povinnost podle véty prvni se nevztahuje na porady, které
nevyrobil nebo jejichz vyrobu nezadal sam provozovatel televizniho vysilani nebo osoba, ktera je ve
vztahu k provozovateli televizniho vysilani v postaveni osoby ovladajici nebo oviadané podle zvlastniho
pravniho predpisu.
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Dle citovaného ustanoveni tedy musi byt pofad obsahujici umisténi produktu oznacen nejen na zacatku a
na konci, ale rovnéz i v pfipadé preruseni pofadu reklamou ¢&i teleshoppingem. Pofad Svihak lazefisky byl
v Case 7:28 minut od zacatku pofadu pferusen reklamnim blokem, ktery skonéil v €ase 12:02 minut od
zadatku pofadu. Po skoné&eni reklamniho bloku poté pokragoval pofad Svihak lazefisky. Po preruseni
reklamou se vsak jiZz neobjevil piktogram umisténi produktu, a tim mohlo dojit k poruseni ustanoveni §
53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 8. zasedani konaném dne 15. dubna 2014
zahajit s provozovatelem TP Pohoda s.r.o., IC 26852683, sidlem Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava —
Poruba, spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.,
kterého se provozovatel mohl dopustit odvysilanim poradu Svihak lazefisky dne 27. biezna 2014
od 10:14:56 hodin na programu RELAX, ktery nebyl po svém pieruseni v €ase 7:28 - 12:02 minut
od zadatku porfadu oznaéen jako poirad obsahujici umistény produkt.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni Ihiity dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.,
povazuje Rada za rozhodné datum 4. dubna 2014, tj. den, kdy byla dokon&ena analyza pfedmétného
pofadu, a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Na porudeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel upozornén, a to
vramci Upozornéni na poruSeni zakona sp.zn. 2013/689/RUD/TP, &.j. RUD/63/2014, kterého se
provozovatel dopustil odvysilanim pofadu Svihdk lazefisky dne 1. &ervna 2013 od 10:00 hod. na
programu TV Pohoda, ktery nebyl oznalen jako pofad obsahujici umistény produkt. Upozornéni na
poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 21. ledna 2014. Rada stanovila Ihtu k napravé 7 dn(
ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doruéeno dne 25. dubna 2014 a timto dnem
bylo zahajeno spravni Fizeni ve véci. Zaroven byla u¢astniku fizeni stanovena Ih(ta 30 dnd pro pisemné

vyjadfeni.

Vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 30. dubna 2014 bylo Radé doruceno vyjadfeni ucastnika fizeni, kde uvedl, ze na zakladé Oznameni
Rady o zahajeni spravniho fizeni bude porad Svihak lazerisky, ktery obsahuje rozhovory s atributem
rozhovoru komeréniho, oznacovat jako teleshopping.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 12. zasedani konaném dne 17. ¢ervna 2014 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu poradu
Svihak lazerisky odvysilaného dne 27. biezna 204 od 10:14:56 hodin na programu RELAX.

Dne 19. Cervna 2014 bylo u¢astniku Fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a byla mu stanovena
Ih(ita pro pisemné vyjadreni.

Dne 2. Cervence 2014 bylo Radé dorueno vyjadieni ulastnika Fizeni, kde uved|, Ze na zakladé
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni jiZ doSlo k okamzité napravé a vysilany pofad je oznaCovan
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symbolem k jeho odliSeni od klasickych pofadu, tzn. ze provozovatel upozorfiuje divaky znélkou
teleshoppingu.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 15. zasedani konaném dne 19. srpna 2014
a po zvazeni vSech podkladt pro rozhodnuti dospéla k nasledujicimu zavéru:

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. se umisténim produktu rozumi jakakoli
podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, které se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky
o vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. porady obsahujici umisténi produktu museji byt na
zacatku, na konci a v pFipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi soty rovnéz po tomto
prferuseni zfetelné oznaceny jako pofady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym
zpusobem uvedeni v omyl o povaze téchto poradd. Povinnost podle véty prvni se nevztahuje na porady,
které nevyrobil nebo jejichZ vyrobu nezadal sém provozovatel televizniho vysilani nebo osoba, ktera je ve
vztahu k provozovateli televizniho vysilani v postaveni osoby ovladajici nebo oviadané podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno pro mozné poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb., jelikoz porad Svihak lazefisky odvysilany dne 27. bfezna 2014 od 10:14:56 hodin nebyl po
svém preruseni reklamou oznacen jako pofad obsahujici umistény produkt. Rada pfi této kvalifikaci
vychazela z premisy, Ze pfedmétny pofad obsahuje umisténi produktu, nebot’ byl jako takovy na svém
za&atku i konci oznagen. Ugastnik fizeni se k samotnému porudeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb. v podstaté nevyjadfil, a pouze uvedl, Ze napfisté bude tento pofad oznacovat jako
teleshopping.

Jelikoz se ucCastnik v samotné véci de facto nevyjadril, resp. pouze pfipustil nepatficné zddraznéni
umisténého produktu, je nutno v prvni fadé konstatovat, ze ohledné umisténi produktu v pfedmétném
pofadu neni mezi Radou a u¢astnikem Fizeni rozporu. Pofad byl jako pofad obsahujici umisténi produktu
oznaCen pfislusSnym symbolem na zalatku a na konci pofadu a ucastnik Fizeni umisténi produktu
v pfedmétném poradu nikterak nerozporoval. Pofad Svihak lazefisky odvysilany dne 27. bfezna 2014 od
10:14:56 hodin na programu RELAX byl tedy pofadem obsahujici umistény produkt dle definice
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

Pofad Svihak lazefisky byl v &ase 7:28 minut od zadatku pofadu preruSen reklamnim blokem, ktery
skonc€il v &ase 12:02 minut od zacatku pofadu. Po skonceni reklamniho bloku poté pokracoval pofad
Svihak lazerisky. Po preruseni reklamou se vak jiz neobjevil piktogram umisténi produktu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. vSak musi byt pofady obsahujici umisténi produktu
zfetelné oznaceny nejen na svém zalatku a konci, ale v pfipadé preruSeni reklamou nebo
teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pferuseni, aby divaci nemohli byt Zadnym zpusobem uvedeni v
omyl o povaze téchto poradu.

Pfedmétny pofad v8ak po svém pierudeni reklamou nebyl jako pofad obsahujici umisténi produktu
nikterak oznacen.
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Na zakladé shromazdénych podkladii tak Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim poradu Svihak
lazerisky dne 27. bfezna 2014 od 10:14:56 hodin na programu RELAX se uéastnik fizeni dopustil
poruseni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani poru§i nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo pofadi nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb.:

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla spinéna podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiZ byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na porudeni ustanoveni §
53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udé&lené licence, upozorni jej na poruSeni
ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k naprave, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. byl jiz
provozovatel upozornén, a to v ramci Upozornéni na poruSeni zakona sp.zn. 2013/689/RUD/TP, &.j.
RUD/63/2014, kterého se dopustil odvysilanim pofadu Svihak lazefisky dne 1. &ervna 2013 od 10:00 hod.
na programu TV Pohoda, ktery nebyl oznalen jako pofad obsahujici umistény produkt.

Rada vtomto pfipadé stanovila lhatu k ndapravé 7 dnld ode dne doruéeni pfedmétného upozornéni.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 21. ledna 2014.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb. byla spinéna.

Pti rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila t€mito skuteénostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Rada muze provozovateli vysilani uloZit
pokutu v rozmezi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo pofadi nebo poru$i nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zékona Rada prihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sh., Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a kvySi pripadného
finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi vahami:
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Povaha vysilaného programu:

Pofad byl zafazen do vysilani programu RELAX, ktery je dle platnych licenénich podminek
charakterizovan jako program koncipovany pro rodiny, obsahujici pofady pro rodiny, pofady pro déti &i
Skolaky Ci teenagery, dokumenty, zabavné pofady, soutéZni pofady, diskusni pofady, magaziny, rubriky,
porady s obsahem interaktivnich prvku, pofady o sportu i traveni volného ¢asu, kontaktni pofady, pofady
s prvky reality show, struénou formu zpravodajstvi a dalSi typy pofadu.

Program RELAX je tak programem, ktery obsahuje porady rizného zaméfeni a témat, zejména porady
rodinné, zabavné, soutézni apod. Neni tedy programem, ktery by byl zaméfen pouze na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu ma tedy potencial byt pomérné Siroka.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel TP Pohoda, s.r.o. je provozovatelem televizniho vysildni programu RELAX Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysila¢l na zakladé licence sp.zn. 2011/984/zem/TP ze dne 13. prosince
2011, ve znéni pozdéjSich zmén.

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Vysilani programu RELAX je
provozovano celoplo$né, tudiz jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespor
70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy obecné dovodit, Ze k velkému podilu divaki patfi i zvy$ena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruSeni zakona mize mit dopad na jejich velké mnozstvi
(naproti programim vysilanym pouze mistné, prostfednictvim napf. kabelovych systém).

V daném konkrétnim pfipadé v8ak pfi hodnoceni tohoto kritéria bylo vzato v potaz, Ze se sice jedna o
provozovatele celoploSného vysilani, avSak nejedna se o provozovatele s dominantnim postavenim na

medialnim trhu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, ze UCastnik Fizeni je provozovatelem vysilani
programu RELAX Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacu.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani
Siroky, nebot program RELAX je provozovan celoplo$né, tzn. Ze jeho vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky.

Pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani nemohla Rada individualné zohlednit, jaka byla v Case
odvysilani pofadu Svihak lazerisky sledovanost programu RELAX. Ze spravni praxe Rady i z obecné
dostupnych zdroji je vSak znamo, ze sledovanost programu RELAX se obecné pohybuje v desetinach
procent, a nejedna se tedy o program s vysokou mirou sledovanosti. Ktéto skute¢nosti pak Rada
pfihlédla pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch ucastnika Fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného vysilani pak dale Rada hodnotila skute¢nost, Ze pofad Svihak lazerisky
mél stopaz 18 minut. Pofad byl v €ase 7:28 minut od zacatku pofadu pferuSen reklamnim blokem, ktery
skonc€il v ¢ase 12:02 minut od zacatku pofadu. Po skonéeni reklamniho bloku poté pokracoval pofad
Svihak lazerisky. Po preruseni reklamou se v$ak jiz neobijevil piktogram umisténi produktu. Od 12. minuty
sledovani pfedmétného poradu tak byl divak, resp. mohl byt uveden v omyl o povaze tohoto pofadu.
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JelikoZ po pFeruSeni reklamou pokraoval pofad obsahujici umisténi produktu, aniz by byl jako takovy
jakkoli oznacen, byli divaci vystaveni sledovani obchodniho sdéleni (umisténi produktu je jednou z forem
obchodniho sdéleni), aniz by vSak byli o této skutenosti patficné informovani. Divaci se tak mohli
domnivat, Ze sleduji zabavni pofad, aniz by méli tuSeni o tom, Ze na né zaroven pusobi umistény
produkt. Tomu koneckoncl odpovida i vyjadfeni Ucastnika fizeni, ktery po zahajeni predmétného
spravniho fizeni zacal tento pofad oznacovat jako teleshopping, tedy jako pfimou nabidku produktt a
sluzeb.

Neméné vyznamnym rozmérem tohoto pochybeni je fakt, Ze neoznaceni pofadu jako pofadu obsahujici
umisténi produktu mohlo provozovateli umoznit urcité, velmi vyznamné, soutézni zvyhodnéni oproti
ostatnim provozovatelim vysilani, ktefi pofady obsahujici umisténi produktu oznaduji. Divaci poradud
oznacenych piktogramem PP védi, ze pofad obsahuje obchodni sdéleni a jsou vuCi jeho pusobeni
obezfetn&jdi. Naopak pokud pofad obsahujici umisténi produktu neni jako takovy oznacen, pak divaci
zcela ,bezelstné” sleduji vysilany obsah, aniz by méli tuSeni, Ze na né zarover plsobi obchodni sdéleni.
Mohou pak takové sdéleni vnimat daleko intenzivnéji, pravé proto, Ze nevédi, ze se jedna o porad
obsahujici obchodni sdéleni a Ze by méli byt do jisté miry ostraZit&jSi pfi jeho sledovani. Neoznaceni
pofadl obsahujicich umisténi produktu tak Rada obecné vnima jako zavazny spravni delikt.

V pfipadé poradu, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, vSak Rada na druhé strané vzala v potaz,
ze porad sice nebyl oznacen po preruseni reklamou, ale byl fadné a zfetelné oznacen na svém zacatku a
konci. Spole€enska Skodlivost nebyla tedy v daném pfipadé tak vysoka, jako by tomu bylo v pfipadé, kdy
by pofad nebyl oznacen jako pofad obsahujici umisténi produktu vibec.

Zavaznost véci:

Jak jiz Rada uvedla vy3e, poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 3 zdkona &. 231/2001
Sb. je nutné povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot divaci byli vdaném pfipadé vystaveni
pusobeni obchodniho sdéleni, aniz by o tom byli informovani, a mohli tak byt uvedeni v omyl o povaze
pofadu. V daném pfipadé se vSak jednalo o neoznadeni pofadu ,pouze” po jeho pferuseni reklamou;
pficemz na svém zacatku i konci byl oznacen tak, jak vyzaduje zakon, a Rada tedy hodnotila zavaznost
poruseni jako méné zavaznou.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma uc€astnik fizeni sice pravo provozovat televizni vysilani
programu RELAX, av8ak souasné musi nést odpovédnost za plnéni v3ech pravnich povinnosti, které
s provozovanim televizniho vysilani souviseji. U8astnik Fizeni si musi byt védom, Ze nespinéni povinnosti
stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. ma za nasledek ulozeni sankce ve vysi pfedpokladané v § 60
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, a to, mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Ze U€astnik Fizeni byl v minulosti na poruseni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil v podstaté shodnym zpUisobem jako v nyni vedeném spravnim fizeni, upozornén.

To svéd&i podle nazoru Rady o lhostejném vztahu u&astnika Fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k porudeni zdjmu, ktery je pfedmétnou zédkonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem

nepfimého umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti.

Navic obsah pfedmétného pofadu, a tedy i formu oznaceni porfadu jako pofadu obsahujici umisténi
produktu mohl ucastnik fizeni sam ovlivnit, nebot pfedmétny porad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
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vysilani (to je ostatné jednou z podminek umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 231/2001 Sb.).

Financéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zdkonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho konkrétnimu
hodnoceni v§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dikazu. Proto toto kritérium nemohlo
vysi ulozené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podklad(i dospéla k zavéru, ze provozovatel, TP Pohoda s.r.o.
svym jednanim porusil povinnost podle § 53a odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. a ulozila mu pokutu ve vysi
20 000 Ke.

Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako kliCové jednak kritérium zavaznosti daného spravniho
deliktu, které shledala méné zavaznym a rovnéz vzala v potaz, Ze se jedna o provozovatele s velmi
nizkou mirou sledovanosti a Ze se nejedna o provozovatele s dominantnim postavenim na komerénim
medialnim trhu, a proto ulozZila u€astnikovi fizeni pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu Fizeni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porudenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 19.8.2014 Ivan Krejc¢i

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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