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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d)
zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakonu, v platném znéni (dale jen "zakon €. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Ffadu (déale jen "zakon &€. 500/2004 Sb.") vydala dne 21. fijna 2014 toto

rozhodnuti:

Rada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli Frekvence 1, a.s., IC: 49240226,
sidlem Wenzigova 1872/4, Praha 2 PSC 120 00, pokutu ve vysi 300 000,- K& za poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., dle kterého je provozovatel vysilani
povinen nezarazovat v dobé od 06:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele
vysilani nevztahuje, je-li vysildni koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené s osobou stardi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé
umoziuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel Frekvence 1, a.s. dopustil tim, Ze dne 26. ervna 2013
odvysilal v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin na programu FREKVENCE 1 pofad Damsky klub,
pficemz ohrozujici potencial a Skodlivost plsobeni tohoto pofadu pro déti a dospivajici mladez
jsou spatfovany v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a
obhroublych vyrazll, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové
prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztahu. Pokuta je splatna ve Ih(ité 30 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gdet & 3754-19223001/0710,vedeny u Ceské
narodni banky, variabilni symbol 2013698. Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost do péti
pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti nahradit naklady Fizeni paus$alni ¢astkou
1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. na uget &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2013698.
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Oduvodnéni:

Podnét k zahajeni spravniho fizeni:

Spolecnost Frekvence 1, a.s. je provozovatele rozhlasového vysilani programu FREKVENCE 1 na
zakladé licence €.j. Ru/249/98.

Na zakladé podnétu posluchacde (&.j. 6504/2013) doru¢eného Radé dne 26. ¢ervna 2013 bylo zjisténo, Ze
provozovatel Frekvence 1, a.s. odvysilal dne 26. ¢ervna 2013 od 10:00 do 12:00 hodin na programu
FREKVENCE 1 pofad Damsky klub, ktery mél podtitul ,Mate zavislost na pornu?*“.

Rada se se stiznosti seznamila na svém 13. zasedani v roce 2013 a zajistila pfepis uvedeného pofadu. S
prepisem pofadu Damsky klub, ktery byl odvysilan dne 26. ¢ervna 2013, byla Rada seznamena na svém
14. zasedani 2013 konaném dne 30. Cervence 2013.

Obecny popis poradu:

Pofad Damsky klub je vysilan kazdy vSedni den od 10:00 do 12:00 hodin a moderatorkami jsou Vladka
Pirichova, Linda Finkova a Aneta Christovova. Do pofadu jsou zafazeny zpravodajské relace, hudba a
reklamni bloky. Témata poradu jsou rozdélena do nékolika okruht — Poradna sex a vztahy, Déti a rodina,
Modda, trendy, Kréasa a zdravi. Na zadatku kazdého pofadu je vyhlaSeno téma, které nasledné
moderatorky v jednotlivych vstupech probiraji a zaroveri vybizeji posluchace, aby se sami prostfednictvim
SMS k danému tématu vyjadfovali a podélili se se svymi zkuSenostmi s ostatnimi posluchadi.
Moderatorky pfispévky Ctou a spolecné je komentui;i.

Prepis nékterych spornych &asti poradu odvysilaného dne 26. dervna 2013:

e 10:24:00 hodin

Pirichova: .... no a Dan se nam svéril. PFitelkyni nazhavi erotické filmy, ne porno, viibec nemam
problém se s ni divat, protoZe pak to stoji za to a pfipadam si jako herec ve filmu.

Christovova:  Jo, no jo, to vy Zensky to mate takhle, vy jste takovy jemnéjsi, takZe erotiku, to my
chlapi to mame zaloZeny na tom drsnéjs§im sexu.

Finkova: haha, nojo, ted’ uz Elvis Presley a vy nam piSte o svoji zavislosti na pornu

Pirichova: ty nas chlapaku...

Christovova:  jsem macho, ne?

10:24:30 hodin

e 10:54:12 hodin

Pirichova: ... Sledujete radi erotické filmy, tak na to se vas ptame pravé ted’v Damském klubu na
Frekvenci 1
Finkova: ... jo, prdlajs eroticky filmy, normalni pornace.

Christovova:  Jo, a Zizalka pise: ahoj holky, ja to vyreSila, manzel uz rok nemuze, protoze je stale u
porna na internetu, do toho 5 aZ 10 piv denné a je z ného mrtvy Homolka. TakZe ja
mam svého Smudlu, kterému tancuje v kalhotach, jenom kdyz mé slysi do telefonu.

10:54:39 hodin

e 11:14:27 hodin
Finkova: holky, takhle chci dopadnout: Hele, je nam po Sedesétce, sexujeme dvakrat aZ tfikrat
tydné, ale vloni na dovolené Zena omylem naladila porno a pak jsme na tom leZeli cely
tyden tfikrat denné s touto kulisou, Spica ! Ahoj Lada.
A jestli to byl takovy ten hotelovy kanél, tak to jste se asi docela dost naplatili, teda.
Christovova:  no hele nevadi,...ale ja si myslim Lidunko, Ze ty se toho doZije$ urcité, protoze ty mas
doma ted’ kvalitniho borce ...

Finkova: to si pis!
Christovova:  ja myslim, Zze on té& nenecha ...
Finkova: ... padnout ...

Christovova:  né, dokud nepadne, dokud on nepadne
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Zdarec holky, ja se na porno divam &asto, nebot’ to posiluje moji sexualni fantazii a
davéa mi to nové népady pfi aktu, Zena o tom nevi, i kdyZ ob&as mi u toho ruka sjede
dblu a...no co, tu chvilinku si na to vZdycky najdu a Zena to ty tii minuty taky vydrZi.
Da se stihnout za tu chvili spoustu véci, Ze? Honza z Police.

Finkova: piste nam dal na 9001210 ...

Christovova:  Jste zavisli na pornu?

11:15:28 hodin

e 11:37:28 hodin
Finkova: a ted ¢islo 9001210 ¢eka na vase zpravy SMS o tom, jestli jste zavisli na pornu.
Pirichova: no a vy toho hojné vyuZzivate, napsal nam také Zdenék. Ahoj dévéatka, ja se koukam
rad a jak jsem na PC, tak zabrousim na tyto stranky a taky mi ruka sklouzne niz,
manzelka se nerada kouka, ale vi, Ze se divam a toleruje mi to a ja ji za to moc a moc
miluju a funguje nam to ve vSem.
Christovova:  fo je hezKy ... a jsou k sobé upfimni, a vidite, takhle to funguje nejlip.

Finkova: Ja dam je$té jednu a takhle to taky mize fungovat..
Christovova:  jé pak chci dat taky jesté jednu ...
Finkova: Vzdyt jo, vzdyt das, hele: Ahoj holky, muj pritel se diva jen na porno, kdyzZ se chci

milovat, tak fekne, Ze ho boli to a to nebo je unavenej z prace a tak to u nas chodi
den co den. Vidite to i tak to mize pravé dopadnout.

Christovova:  Toho bych vyménila, tohleto je nesmysl, toho bych vyménila...

Finkova: nonono ...

Christovova:  to je cely postaveny Spatné, at’ jde nékam na lé¢eni za odbornikem. Samoziejmé ne
hned tak drasticky ho ménit, ale ...
No a ja vam tady pfectu takovou véc, které byste se mozna méli vyvarovat.anebo to
mam nechat na potom?

Finkova: ne, uZ to precti!

Christovova:  Na skryté kamefe, co jsem instaloval v loZnici, neZ jsem jel na sluZebni cestu, jsem
nevidél moji Zenu, ale moji tchyni, co k nam prijela na navstévu. Sledovala porno
kanél a vehementné se oddéavala sebeukajeni. No vzrusujici.

Pirichova: Asi se tam citila uvolnéné u nich doma.

Finkova: Pockej, chci Fict dvé véci, furt lepsi, nez kdybyste tam nacapal manzelku
S kamaradem tfeba. To mate za to, Ze jste sledoval manzelku!

Pirichova: Pockej, ale ted’ se orosily vSechny babicky, které hlidaly déti svym ditkam.

Finkova: Ktera z nich to byla, jestli si to pamatuje. Takze 9001210, piste.

11:39:10 hodin

konec prepisu

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
Je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Zahajeni spravniho fizeni:

Na svém 14. zasedani konaném dne 30. ¢ervence 2013 Rada zahajila s provozovatelem Frekvence 1,
a.s. spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl provozovatel dopustit tim, Ze dne 26. Cervna 2013 odvysilal v ase od 10:00 do 12:00
hodin pofad ,Damsky klub“ a uc¢astnikovi fizeni stanovila pro lhutu k vyjadfeni v délce 30 dnd ode dne
doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Pro pocatek béhu jednoleté subjektivni prekluzivni IhGty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb., povazuje Rada za rozhodné datum 27. Cervence 2013, tj. den, kdy byla dokoncena analyza
predmétného pofadu a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.
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Vzhledem ke skutecCnosti, Ze Rada je specializovanym spravnim organem v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pficemz k posouzeni potencialu pfedmétného pofadu ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych je tfeba odbornych znalosti, rozhodla Rada rovnéz o zadani vypracovani
znaleckého posudku. Za ucelem odborného posouzeni vhodnosti odvysilani shora specifikovaného
pofadu Rada usnesenim (&.j. STR/3591/2013) ustanovila znalce MUDr. Jana Zbytovského, soudniho
znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, zvlastni specializace psychiatricka
sexuologie, jmenovaného rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.9.1974 pod ¢.j.
2344/74. V souladu s ustanovenim § 51 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb. Rada ustanoveni znalce
oznamila u€astnikovi fizeni (€.j. STR/3592/2013).

Vyjadreni uc¢astnika fizeni:

Dne 24. zafi 2013 bylo Radé doruceno vyjadreni (&.j. 9633/2013) provozovatele ve spravnim fizeni. Rada
se s vyjadfenim provozovatele Frekvence 1, a.s. seznamila na svém 19. zasedani v roce 2013.

Ve svém vyjadieni provozovatel v prvé fadé rozporuje moznost uloZeni pokuty, nebot dle jeho nazoru
nebyla naplnéna podminka pfedchoziho typové shodného upozornéni na poruseni zakona dle § 59
zakona €. 231/2001 Sb. Dle vyjadieni uCastnika na této skute€nosti nic neméni ani upozornéni na
poruSeni zakona ohledné epizod pofadu Damsky klub odvysilanych ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna
2013 a 6. bfezna 2013, o nichZ Rada rozhodla na svém 10. zasedani, nebot’ odvysilanim pfedmétné
epizody ucastnik zakon neporusil, tedy upozornéni na toto domnélé porudeni nemohlo mit u€inky

upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale je uCastnik Fizeni toho nazoru, ze pfedmétny porad neni zpUsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, coz doklada znaleckym posudkem PhDr. Heleny Zemankové, MBA,
znalkyné (jmenovanou rozhodnutim &.j. spr. 3808/89) pro obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.

Dle zavéra posudku shora uvedené znalkyné v pofadu zaznéla pozitiva a negativa sledovani porna, jak
od posluchacli, moderatorek a odbornika. V pofadu nebyly pouzity vulgarni vyrazy a vySla najevo rizika
sledovani porna.

Problematika sledovani porna do takto pojatého pofadu, jako je Damsky klub, patfi. Vzhledem k tomu, Ze
pornografie je tématem, které je probirano ve Skolach v pfedmétu Sexudlni vychova nebo v pfedmétu
Zdravy zivotni styl, a pornografie je bézné dostupna na internetu a sledovana na PC ¢i chytrych mobilech
apod. a i mnoho déti se setkalo se sledovanim porna u svych rodi¢d, neni vhodné z tohoto délat takové
tabu a nevysilat o této problematice v dennich hodinach.

Nelze opomenout, Ze pofad Damsky klub je urCen dospélym a je vysilan v Case, kdy vétSina déti a
mladistvych je ve Skole. Ale pfesto informace a humorné pojeti pofadu by mohlo détem a mladistvym
pomoci od pfipadnych traumat pfi nahodném setkani s pornem, jelikoz se sledovani porna stava opravdu
Castym v mnoha vékovych skupinach.

Znalkyné by pouze vytkla pofadu pfili§ hovorovy jazyk a chvilkové odklonéni od puvodnich otazek, ale i
toto nejsou momenty, kterd by naplfiovaly moznost ohroZeni psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych. Pro vétsi informovanost posluchacli mohlo byt zminéno poruSeni zakona pfi nakladani s
détskou pornografii.

Znalecky posudek:

Dne 7. listopadu 2013 byl Radé doru€en znalecky posudek (&.j. 11101/2013) MUDr. Jana Zbytovského,
se kterym byla Rada seznamena na svém 23. zasedani v roce 2013. Rada zaroven informovala
ucastnika fizeni o doplnéni spisu o tento znalecky posudek.

Ze zavéru shora specifikovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze Skodlivost pusobeni pfedmétného
pofadu pro déti a dospivajici mladez znalec spatfuje v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni
pofadu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyrazd, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé
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problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztah(. Za obzvlast Skodlivé
povazuje znalec primitivné vulgarni generalizujici vynaseni soudd o roli jednotlivych pohlavi v
partnerskych vztazich a sexualité a jejich redukci na uroven jedincu stizenych anencefalii nebo v lepSim
pfipadé téZzkou mentalni retardaci.

U nedospélych jedinct primérné (pfipadné podprimérné) inteligence, ktefi nemaji jesté dostatek
zivotnich zkuSenosti, v€etné sexudlnich (nebo si je teprve zacinaji vytvaret), ma pusobeni informaci,
vyrazl, postoji a zpusob reagovani v mediich silné sugestivni a navodny ucinek. Zvlasté pak v
oblastech, které se dotykaji tak silné emo¢né& exponované oblasti, jako je sexualita nebo obecné vztahy
mezi pohlavimi. Plsobeni takovych pofadd pak, v tomto pfipadé, znalec povazuje za zvlasté skodlivé.

V lepSim pfipadé, u nedospélych jedincd nadprimérné inteligence, mize takovy porad plsobit jako
odstrasujici priklad. Znalec m(ize ze své dlouholeté poradenské a terapeutické klinické praxe potvrdit, ze
podobné zdeformované primitivni, vulgarni, generalizujici a hrubé zjednoduSujici pFistupy k citove,
sexualni a partnerské problematice se velmi ¢asto objevuji jako pficiny vztahovych i sexualnich dysfunkci
v partnerském souziti, mnohdy vedouci az k destrukci vztahu a tim i rodiny. O negativnim vychovném
vlivu takovych rodi¢t na generaci déti, ani nemluvé.

Provedeni dikazu:

Rada v ramci spravniho Fizeni provedla za pfitomnosti zastupce UCastnika fizeni na svém 5. zasedani
(bod 10.) konaném dne 4. bfezna 2014 dikaz poslechem audio zaznamu pofadu Damsky klub,
odvysilaného dne 26. ¢ervna 2013 od 10:00 do 12:00 hodin na programu FREKVENCE 1.

Dne 10. bfezna 2014 bylo Ucastniku Fizeni doruceno Oznameni o dopInéni spisu a ukonceni dokazovani
a byla mu stanovena lhuta k vyjadieni. UCastnik se vSak jiz ve véci dale nevyjadfil.

Spravni uvahy Rady:

Samotnym projednavanim véci se Rada zabyvala na svém 7. zasedani konaném dne 1. dubna
2014 a po zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla na zakladé uvedenych zakonnych
ustanoveni k nasledujicim zavérim:

1) Podminka pfedchoziho upozornéni na porusSeni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €.
231/2001 Sb.:

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni tohoto
zakona a stanovi mu Ihutu k napravé, ktera musi byt pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Pokud by ucastnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejného poruseni zakona ¢. 231/2001 Sh., opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s
pfislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 231/2001 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno ve vyjadfeni u€astnika ve spravnim fizeni, Rada na svém 10. zasedani konaném
dne 28. kvétna 2013 (body 39., 40. a 41.) rozhodla o vydani upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. provozovateli Frekvence 1, a.s. za odvysilani pofadu Damsky klub, a to epizody
odvysilané ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013.

Ohledné argumentu ucastnika fizeni v tom sméru, Zze Rada neni opravnéna pfistoupit k uloZeni pokuty,
nebot upozornéni na poruSeni zakona ohledné epizod pofadu Damsky klub odvysilanych ve dnech 27.
unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013 nemohlo mit ucinky upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. z toho diivodu, Ze Rada méla nejdfive pfistoupit k vydani upozornéni na poruseni zakona,
ke kterému mélo dojit v dusledku odvysilani pfedmétného pofadu dne 26. ¢ervna 2013, Rada uvadi, ze
tato otazka jiz byla pfedmétem posouzeni ze strany roz8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS*) ve svém usneseni ze dne 3. dubna 2012 &,j. 6
As 26/2010 — 101 mimo jiné uvedI:
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Ma-Ili byt uréité jednani sankcionovéno az poté, co selZe pokus o napravu, musi akt regulatora, kterym
vyzyvéa provozovatele k napravé, dostatec¢né konkrétné a s jinymi skutky nezaménitelné popsat zavadné
jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej vedou k zavéru, Ze
jim byla poru$ena uréita povinnost podle zakona o vysilani. Znamena to tedy, Ze aby ustanoveni § 59
odst. 1 az 3 zakona o vysilani plnila svij ucel, musi provozovatel v pfipadech, kdy se maji tato
ustanoveni uplatnit, dostat realnou moznost ke zjednani napravy. K tomu je v prvni radé tfeba, aby v
upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo pfislusné jednani provozovatele dostateéné
konkrétné a jednoznalné skutkové popsano a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostate¢né
pfezkoumatelnou pravni dvahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se
provozovateli takového upozornéni, Ize jej za opakované jednéni vykazujici v podstatnych rysech znaky
Jako to, na jehoZ zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo jiné, Ze upozornéni podle §
59 odst. zakona o vysilani nemuze mit toliko obecné preventivni povahu (napf. varovani, Zze nelze vysilat
sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni podle uvedeného
ustanoveni je ucinné ftoliko vici danému konkrétnimu provozovateli, kterému bylo adresovano, a vuci
ostatnim provozovatelim muze pdsobit nanejvys jako jisty signal requlatora o jim uplatriované spravni
praxi. Uvedena uvaha neznamena, Ze jednani, na jehoZ zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalSi
jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych aspektech totoZna. To by nepochybné
vedlo k faktické nemoZnosti sankcionovat fadu skutkt ve své podstaté obdobnych, avSak liSicich se od
sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero obsahové shodnych ¢i jen nevyznamné odlisnych
verzi téhoZ reklamniho spotu vysilanych v riznych &asech, liSicich se sice napfiklad urcitym grafickym,
déjovym nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a plsobeni na divaka velmi
podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zakona a umoZriovalo jeho snadné
obchéazeni, coZ nelze pripustit.

Rada se domniva, Ze upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. za odvysilani
pofadu Damsky klub ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013 jasné& popisuji zavadné
jednani provozovatele a identifikuji jeho konkrétni skutkové znaky, které Radu vedly k zavéru, Ze byla
porusena povinnost podle zakona €. 231/2001 Sb. Zaroven se Rada domniva, Ze jiz v minulosti vydana
upozornéni na poruseni zakona byla vydana za takové opakované jednani ucastnika fizeni, které Ize
povazovat za jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky takového poruSeni zakona, za ktery je timto
rozhodnutim sankcionovan.

2) Co se tykd samotného posouzeni skutkového stavu, Rada dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni se
odvysilanim poradu Damsky klub dne 26. Cervna 2013 od 10:00 do 12:00 hodin na programu
FREKVENCE 1 dopustil poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umozriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého
vysilani pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud provozovatel zarazuje do vysilani od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni,
které znemoZzriuje pristup k vysilani détem a mladistvym.

Rada se domniva, Zze na zakladé znaleckého posudku MUDr. Jana Zbytovského Ize konstatovat, ze
predmétny pofad je zpUsobily ohrozit pfedevSim psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, pficemz
mozné ohroZeni Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bé&Zného,
priimérného) vyvoje jedince v dusledku poslechu pofadu nebo upoutavky v rozhlasovém vysilani, k niz
ale fakticky nemusi dojit (mdze ji byt v€asnym zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno). Rada ma za to,
Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zplsobena
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odchylka od jedineéného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vSech soucastech
jeho vyvoje, tedy (bud pouze) v télesném a (nebo pouze) dusevnim vyvoji, jakoz i v (také souCasné nebo
pouze) jeho normach chovani.

Rada se zabyvala otazkou, ktera konkrétni vékova skupina déti a mladistvych maze byt v disledku
pusobeni programu ohroZena. Plsobenim podobnych projevd v mediich jsou ohroZzeny zejména déti a
dospivajici mladez obecné (obojiho pohlavi). V daném pfipadé mize deformujici pusobeni uvedeného
tématu (sledovani pornografie) mit Skodlivéjsi u€inky spiSe na dospivajici mladez (ve vékovém rozmezi
12-16 let), neZ na malé déti, které jesté tématu ne zcela porozumi.

Rada se zcela ztotoZnila se zavéry znaleckého posudku MUDr. Jana Zbytovského, ktery shledava
Skodlivy potencial pfedmétného pofadu pro déti a dospivajici mladez v celkové vulgarnim a hrubé
pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyrazd, primitivnim vtipkovani a
asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych
vztahu.

Dle nazoru Rady nemohou obstat ani tvrzeni uvedené ve znaleckém posudku PhDr. Heleny Zemankove,
MBA, tedy Ze ,pornografie je bézné dostupna na internetu“ a ,i mnoho déti se setkalo se sledovanim
porna u svych rodi¢d“, nebot ani jedno tvrzeni neospravedifuje probirani tohoto tématu zplsobem, jakym

to bylo v pfedmétném pofadu uginéno, a to ve vefejném prostoru radiového vysilani.

Za zavadéjici pak Rada povazuje tvrzeni u€astnika fizeni, Ze ,pofad Damsky klub je uréen dospélym a je
vysilan v Case, kdy vétSina déti a mladistvych je ve 8kole“. Pro pofady, které nejsou vhodné pro déti a
mladistvé, je zakonem €. 231/2001 Sb. vymezen €as od 22:00 do 6:00 hodin, a to z toho dlvodu, ze v
uvedeném Case Ize predpokladat, ze potencialni pfijemci z vékové skupiny déti a mladistvych jsou pod
dohledem svych zakonnych zastupcu, ktefi mohou pfijmu nevhodného obsahu zamezit. Rada rozhodla o
zahdjeni fizeni i z davodu velmi nevhodného Casového zafrazeni pofadu, které zcela neodpovida jeho
obsahovému zaméfeni. Zejména na tuto skuteCnost smérovaly Cetné posluchadské stiznosti, dle kterych
byly déti a mladistvi vystaveni vysilani pofadu Damsky klub pravé v tomto Case.

Za irelevantni pak Rada povazuje tvrzeni, ze ,pro vétsi informovanost posluchacli mohlo byt zminéno
poruSeni zakona pfi nakladani s détskou pornografii, nebot jde pouze o navrh znalkyné v tom ohledu, co
by mohl pofad obsahovat, av8ak neobsahuje, &imz potvrzuje uvahu Rady ohledné nevhodnosti
pfedmétného pofadu. Pfi prostém nahledu na pfepis nékterych &asti pofadu je vice nez patrné, Ze pofad
Damsky klub neni koncipovan jako osvéta pro détské posluchace, ktera ,ma pomoci od pfipadnych
traumat pfi nahodném setkani s pornem®, jak se snazi navodit soudni znalkyné PhDr. Helena
Zemankova, MBA. Tento nazor byl vyjadren také ve znaleckém posudku MUDr. Jana Zbytovského, ktery
uvadi, ze ,takovy porad pak rozhodné nelze povazovat za zpUsob jak plsobit na spole¢nost (a zejména
déti a dospivajici) ve smyslu vytvareni pozitivniho pfikladu smérem k oteviené diskuzi o intimnich
tématech bez predsudku (avsak inteligentnim, pou¢enym a adekvatnim zplsobem)®.

Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad napliuje znaky poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢&. 231/2001
Sb., pfi€emz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni tohoto ustanoveni jsou, dle nazoru Rady, nezbytné
nasledujici atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani od 10:00 do 12:00 hodin, tedy mezi 6:00 — 22:00 hodinou;

- porfad muze ohrozit .... postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit;

- pofad muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj — postacuje jedna z komponent vyvoje
ditéte, v tomto konkrétnim pfipadé je pofad zpUsobily ohrozit zejména psychicky, ale i mravni vyvoj;

- porad muGze ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych — zakon bliZze nespecifikuje vék této skupiny divakd,
Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do osmnacti let. V daném pfipadé ma
Rada za to, Ze pfedmétny pofad je zpuUsobily ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych ve véku 12-16 let

Rada ma za to, Zze v odlvodnéni zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani
pfedmétného pofadu vedena. Dale ma Rada za to, Ze je zcela v souladu s platnou pravni upravou, kdyz k
hodnoceni mozného ohrozeni vyvoje déti pfistoupila z pohledu rodicl a verejnosti.
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3) Stanoveni vySe pokuty

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a
s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vyS$i pripadného finanéniho prospéchu.

- Zavaznost véci:

PFi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu skute€nost, Ze pofad byl vysilan
nejen v Case, ve kterém obecné zakon ¢. 231/2001 Sb. vysilani takovych pofadl zapovida, ale navic
v €ase od 10:00 do 12:00 hodin, kdy jsou potencidlni recipienti zdvadného obsahu mimo dosah svych
zakonnych zastupcu, ktefi by jinak mohli pfijmu takového obsahu zamezit. Rada dospéla k zavéru, ze
vzhledem k povaze a charakteru odvysilaného pofadu byl provozovatelem vysilani zvolen nejen &as, ve
kterém zakon ¢. 231/2001 Sb. vysilani takového pofadu neumoznuje, ale zejména Cas, ktery s ohledem
na vySe uvedenou skute¢nost (déti jsou zpravidla mimo dosah vychovného plsobeni rodi¢l), zvySuje
riziko naruSeni zakonem chranéného zajmu ve vétsi mife, nez kdyby byl pofad vysilan v dobé (byt
rovnéz zakonem zakazané), kdy je moznost zasahu rodi¢u podstatné vyssi.

Rada dale dospéla k zavéru, Ze potencialni Skodlivé plsobeni Ize spatfovat v celé délce pfedmétného
pofadu, nebot' déti a mladistvi mohli byt ,pfilakani“ k poslechu pro né atraktivniho tématu, prolinajicim se
celou dobou vysilaného pofadu.

Tyto skute€nosti vedly Radu k zavéru, Ze zavaznost véci pfi rozhodovani o vysi pokuty nelze povazovat
za natolik nizkou ¢&i nepatrnou, aby bylo mozno ulozit sankci zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Na druhou stranu vSak Rada vzala v potaz skute€nost, Ze obsah odvysilaného pofadu nenarusuje
zdkonem chranény zajem v natolik vysoké intenzité, aby bylo mozno rozhodnout o vysi pokuty napf. pfi
horni poloviné zakonné sazby.

Rada s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k zavérim znalce MUDr. Jana Zbytovského,
s nimiz se ztotoZnila, dospéla k zavéru, Zze pokuta ve vysi 300 000,- K& je sankci pfiméfenou a v nalezité
mife odrazZejici naruSeni zakonem chranéného zajmu.

- Mira zavinéni:

Provozovatel rozhlasového vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu
Ize proto zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto prava ma provozovatel
rozhlasového vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programu.

Je jisté, Ze obsah posuzovaného pofadu mohl u€astnik Fizeni sdm ovlivnit a bylo jen na jeho rozhodnuti,
resp. na jeho vuli, aby tento pofad zaradil do vysilani tak, aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem ¢&. 231/2001 Sb., pficemz si musel byt védom skuteénosti, Ze Rada jiz v minulosti vydala
upozornéni na poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim pofadu
Damsky klub. Miru zavinéni provozovatele nesniZuje ani skute¢nost, Ze pofad je vysilan Zivé a Rada
tudiZ neshledala Zadné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ohodnotit miru zavinéni jako nizkou.
Na druhou stranu se dle nazoru Rady nejedna o umysl provozovatele ohrozit psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych, nybrz jen o snahu kontroverznim tématem pfitahnout posluchae a tudiz Rada

neshledala divodnym vyhodnotit miru zavinéni jako vysokou.

Vzhledem k zakonem stanovenému rozmezi pokuty, kterou je mozné za spachani pfedmétného deliktu
ulozit, tedy ve vySi od 20.000,- do 10.000.000,- K&, Rada rozhodla o uloZeni pokuty pfi jeji niZ3i hranici,
nebot ani v jednom z kritérii, na jejichZz zakladé sankci stanovila, nedospéla k zavéru o vysoké mife
zavinéni provozovatele i zavaznosti véci.
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- Rozsah, typ a dosah vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani. Rozsah vysilani je dan
celkovou délkou pfedmétného pofadu. Jednalo se o epizodu pofadu Damsky klub v délce dvou hodin
(ackoliv se pofadem prolinaji i jiné programové prvky, jako zpravodajstvi a hudba).

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruSeni zakona doslo v ramci celoplodného
vysilani.

Rada tedy dospéla k zavéru, Ze rozsah a dosah zavadného vysilani byl vzhledem k délce pofadu a
celoplodnosti vysilani stfedni.

- Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu
hodnoceni vS§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podklad(i a dikaz(, nebot Rada nema moznost
dostupnymi prostfedky konkrétni vySi finan¢niho prospéchu v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit.
Proto toto kritérium nemohlo vySi uloZené pokuty ovlivnit.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona
Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy.

- Povaha vysilaného programu:

Program FREKVENCE 1 je celoploSnym (tedy dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. jeho
vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 80% obyvatel Ceské republiky),
komerénim rozhlasovym programem. Komerénost ve spojitosti s programem znamenda, Ze ulohou
provozovatele je ziskat pro poslechovost svého programu co nejvice posluchacll a tomu také pFizpusobit
obsah svych poradu.

- Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici posluchacské
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Pfi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skute¢nosti, ze Ucastnik Fizeni provozuje komeréni
vysilani, nejedna se tedy o provozovatele rozhlasového vysilani ze zakona, ktery ma specialnim
zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zajmu a jeho odpovédnost je timto ze samotné povahy
vefejnopravniho media vysSi.

Dale Rada hodnotila skuteCnost, Ze se jedna o provozovatele celoploSneho vysilani, kdy jeho vysilani
muZze pfijimat minimalné 80% posluchacu v CR.

Déle Rada hodnotila, Ze se jedna o provozovatele rozhlasového vysilani programu s pomérné vysokym
podilem poslechovosti na medialnim trhu, coz je znamo z vefejné dostupnych pramend.

Odpovédnost provozovatele vici posluchacské verejnosti Rada hodnotila vzhledem k povaze jim
vysilaného programu a vzhledem k jeho postaveni na medialnim trhu jako stfedni, tedy nikoli nizkou.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladt dospéla k zavéru, ze provozovatel, Frekvence 1, a.s.,
vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001
Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., a
uloZila mu pokutu ve vySi 300 000 K&.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zalobu k
Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 21.10.2014 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krej¢i
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