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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 21. fijna 2014

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5,
152 00 Praha 5, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 300 000,- KE pro
poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim poradu Ordinace v
rtizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval umisténi
produktu, se ve 44. minuté od zacatku vysilani pofadu dopustil nepatficného zdtlraziovani
umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, a to verbalnimi prostredky prostrednictvim informace
o kvalitach vyrobku (v pribéhu dialogu k vyslovhému uvedeni nazvu umisténého produktu
zaznélo: ,,S keratinem, Jolanko, a to znamenda, ze mam po ném hfivu jako lev.“) v kombinaci s
prostifedky obrazovymi nad ramec déje, kdy bylo v ramci zobrazeni umisténého produktu aktéry s
balenim produktu pfimo manipulovano. Produkt tak byl zobrazen a do predmétného poiradu
zarazen s cilem explicitné na produkt upozornit, k ¢emuz bylo uzito prostiredkl pfipominajicich
reklamni nabidku.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014607.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1000 K& podle § 79 odst.
5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 50/2005 Sb. na ucget ¢. 3711-
19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014607. Nahrada naklad( fizeni je
splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu NOVA na
zakladeé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilacl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady ¢.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).



3832-2

Ugastnik Fizeni odvysilal dne 8. kvétna 2014 ve 20:20 hodin na programu NOVA pofad oznadeny jako
obsahujici umisténi produktu, a to konkrétné Ordinace v rizové zahradé 2, v jehoz ramci byla ve 44.
minuté od zacatku pofadu zafazena scéna (délka scény cca 32 sekund) s umisténim produktu Gliss kur
Million Gloss.

a) Zahajeni spravniho rizeni:

Rada na svém 11. zasedani v roce 2014 rozhodla v ramci bodu &. 44 zahajit s provozovatelem CET 21
spol. s.r.o., IC 45800456, sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, PSC 152 00 spravni fizeni z moci
Ufedni pro mozné poruSeni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona €. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu
Ordinace v rGzové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval
umisténi produktu, se mohl ve 44. minuté od zacatku vysilani pofadu dopustit nepatficného zdlraznovani
umisténého produktu Gliss kur Million Gloss.

Pfedmétna scéna zobrazuje Zeny bavici se o potfebé& nakupu pro domacnost. Mladsi Zena (Zdena) pise
stars§i Zzené (Jolana) nakupni seznam. Ve chvili, kdy ji ho pfedavd, prob&éhne mezi zenami nasledujici
rozhovor:

Zdena: ,Tak a tady mate seznam, Jolanko, co je tfeba dneska koupit, jo?“ (pfedava ji seznam)

Jolana: ,No ale Sampon tam jesté mate.” (pfi ¢teni seznamu)

Zdena: ,Ale ja prosté odmitam pouZzivat ten vas Sampon s tou lesni vini, mam po ném viasy jako slamu.
Kupte tenhle, uz mi do$el, ju.” (bere do ruky lahvi¢ku Samponu a podava ji druhé zengé)

Jolana: ,Gliss kur million gloss, co to je? A jesté je s néjakym karoténem?“ (prohlizi se zajmem lahvicku)
Zdena: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.” (pfi této vété si Zena promne
vlasy rukama a nadhodi je pfesné tak, jako Zzeny v reklamé na $ampon)

Jolana: ,Aha, no tak ja si vezmu tu lahvicku s sebou, abych to nespletla.” (bere si seznam, lahev od
Samponu a odchazi)

Takovéto zafazeni vyrobku Gliss kur Million Gloss nelze povaZovat za zobrazeni pfirozeného prostiedi.
Dany produkt nebyl soucasti ¢i kulisou déje, ale naopak Ustfedni a hlavnim motivem scénky. V ramci déje
pofadu nedaval predmétny rozhovor zadny smysl, coz dokazuje uz samotny priibéh rozhovoru, kdy je o
nutnosti nakupu Sampdénu hovoreno, byt v domacnosti Sampon je. O Sampoénu se tak hovofi pouze pravée
proto, aby bylo dokazano, Ze je kvalitn&jsi (po jiném Sampoénu jsou vlasy jako slama, po tomto ne) a Ze je
nutné si jej pofidit, aby byly vlasy jako Ivi hfiva, a to diky obsazenému keratinu. Lze se domnivat, Ze
uc¢elem daného rozhovoru je pouhé nepfehlédnutelné zminéni produktu Gliss kur Million Gloss. Celkova
scéna tak postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a jednoznacné divakdm pfinasi informace o kvalité
a vyhodach daného produktu: vyhradnim sdélenim popsané scény byla informace, Zze Sampon znacky
Gliss kur, konkrétné typ Million Gloss obsahuje keratin, diky kterému mate ,hfivu jako lev*, zatimco po
pouziti jiného Samponu ,vlasy jako slamu”.

Scéna pfitom vykazovala znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk byl patrny z
vystavby scény: vyrobek byl dominantni ¢asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou
dobu pfedmétné scény, déj se soustfedil pouze na néj, stejné tak herci na scéné se plné koncertovali na
vyrobek, doslo k explicitni prezentaci jeho nazvu i pozitivni charakteristiky (,S keratinem, Jolanko, a to
znamena, Ze mam po ném hfivu jako lev.”). Tim doSlo nejen ke zdurazfiovani vyrobce a samotného
produktu, ale zaroven ke zdlraznéni jeho kvalit.

Rada se z téchto duvod( rozhodla zahajit spravni Fizeni, nebot ma za to, Ze odvysilanim pofadu Ordinace
v rizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 v 20:20 hodin na programu NOVA mohl G¢astnik fizeni porusit
povinnost provozovatele vysilani stanovenou v ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 12. ¢ervna 2014 pod ¢.j.
4990/2014 (DRD/2028/2014).

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni fizeni zahajeno.
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Ugastnik fizeni byl pisemné& pougen o svych pravech v prib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadreni ve

Véci.

Spolu s tim byl provozovatel Radou pozadan o predlozeni listin, a to konkrétné obchodnich smluv, na
jejichz zakladé doslo k prezentaci daného produktu v ramci pfedmétného pofadu.

b) Vyjadreni ucastnika Fizeni:
Ucastnik Fizeni se k zahdjenému spravnimu fizeni vyjadfil dopisem ze dne 7. Cervence 2014, ktery byl
Radé doru€en pod €.j. 5847/2014 dne 8. ¢ervence 2014.

Provozovatel v ramci svého vyjadfeni uvedl nasleduijici:

CET 21 spol. s r.o. €ini nespornym, ze dne 8. kvétna 2014 od cca 20:20 hodin odvysilala na
programu NOVA pofad s nazvem ,Ordinace v rGZzové zahradé 2" obsahujici umisténi produktu
Gliss kur Million Gloss (dale jen ,pofad"). CET 21 spol. s r.o. dale €ini nespornym, Zze porad
obsahoval scénu popsanou v rozhodnuti Rady.

CET 21 spol. s r.o. se neztotoznuje se zavérem Rady, ze zafazeni vyrobku Gliss kur Millioi Gloss
v predmétné scéné nelze povazovat za zobrazeni pfirozeného prostfedi. Scéna zachycovala
situaci, kdy postava Zdena sdéluje postavé Jolané, jaké produkty je tfeba nakoupit. V ramci
sdéleni pozadavku pak dochazi ke specifikaci jedné z polozek nakupu, ohledné kterého ma
Zdena konkrétni pozadavek na znacku tak, aby Jolana zakoupila pozadovany produkt, ktery
nezna. CET 21 spél. s r.0. neshledava nelogickym, Zze Zdena pozaduje nakoupit uréitou znacku
Samponu, prestoze v domacnosti jesté jiny Sampdn je k dispozici, takova situace se dle nazoru
CET 21 spol. s r.o. nijak nevymyka béZznému postupu pfi nakupech, kdy v domacnosti je nékolik
produkt rdzné znacky uréenych ke stejnému ucelu uziti. CET 21 spol. s r.o. tudiz neni nazoru,
Ze v rozhodnuti popsana scéna pofadu obsahujici umisténi produktu Gliss kur Million Gloss
postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni. Verbalni zminky o produktu Gliss kur Million Gloss
v rozhovoru v této scéné pak sméfuji k upfesnéni poZzadavku na nakup, nikoli k propagaci
umisténého produktu zdliraznénim jeho kvalit. Rovnéz tak zobrazeni produktu Gliss kur Million
Gloss je dle nazoru CET 21 spol. s r.0. organickym a logickym zaclenénim produktu do déje
poradu, bez neopodstatnénych detailll vyrobku €i zabéru vyrobku nepfimérené stopaze.

CET 21 spol. s r.o. je tedy nazoru, Ze umisténi produktu Gliss kur Million Gloss v pofadu
nevykazovalo znaky nepatficného zdurazriovani umisténého produktu, kdyZz umisténi produktu
nevybocCovalo z kontextu déje pofadu a bylo realizovano pfimérenymi prostfedky.

Bez ohledu na skutec¢nost, ze CET 21 spol. s r.o. nesdili zavér Rady o poruseni zakona
nepatficnym zdurazriovanim umisténého produktu, vyjadfuje se ke spinéni podminky
pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada konstatuje spInéni povinnosti pfedchoziho upozornéni na identické poruseni zakona
vydanim upozornéni zn. DRD/4391/2010 doru¢enym CET 21 spol. s r.o. dne 21. prosince 2010
(nepatficné zdurazifiovani spole¢nosti Jamall a jejich produktl), vydanim upozornéni zn.
DRD/4395/2010 doru¢enym CET 21 spol. s r.o. dne 28. prosince 2010 (nepatficné zdlrazriovani
umisténého produktu Allivictus) a vydanim spravniho rozhodnuti o uloZzeni pokuty zn.
DRD/3453/2012 doru¢enym CET 21 spol. s r.o. dne 25. fijna 2012 (nepatficné zdlraznovani
umisténého produktu Prostenal). Rada dovozuje, Ze uvedena upozornéni na poruseni zakona,
resp. spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty, jsou typové shodna s nyni projednavanym skutkem a
Ze v nyni rozhodované véci doslo ke spachani spravniho deliktu totoZznym zplisobem.

K. problematice splnéni povinnosti podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. CET 21
spol. s r.o. pfedné uvadi, ze takovy zavér Rady dle nazoru CET 21 spol. s r.0. neni v souladu s
pravnim nazorem obsazenym v usneseni rozSifeného senatu Nejvy3Siho spravniho soudu ze
dne 3. dubna 2012, ¢ j . 6 As 26/2010 - 101, podle kterého ,(...) Upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani ovdem' muze byt ucinné pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednénim,
ktera jsou ve vSech podstatnych rysech obdobou toho jednani, na jehoZ zavadnost byl
provozovatel upozornén, a o nichzZ si tedy muze a musi byt jist, Ze by byla stéZovatelkou (Radou)
hodnocena jako zavadna. (...)".
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CET 21 spol. s r.o. je znamo, ze problematikou spIinéni povinnost podle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb. se v ramci fizeni vedeného NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 8
As 85/2012 na zakladé postoupeni véci senatem 8 As NejvysSiho spravniho soudu bude zabyvat
rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu, pfiklani se vSak k pravnimu nazoru senatu 8 As k
dané problematice, tedy Ze pfedchozi upozornéni se vzdy musi vztahovat k jednani, které je ve
v8ech podstatnych rysech obdobou jednani, za néz je mozné ulozit sankci. CET 21 spol. s r.o. je
nazoru, Ze jednani popsana Radou v pfedchozich upozornénich na porusSeni zakona, resp. ve
spravnim rozhodnuti o uloZeni pokuty, nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako
jednani, které je pfedmétem nyni vedeného spravniho fizeni, nebot umisténi produktu v pofadu
bylo realizovano odliSnymi prostfedky a pouhé konstatovani o nepatficném zdarazfiovani
umisténého produktu nedostoji poZadavku na to, aby posuzovana jednani byla ve vSech
podstatnych rysech obdobna. CET 21 spol. s r.o. je tedy nazoru, ze podminka pfedchoziho
upozornéni na typové shodné poruSeni zakona nebyla spinéna.

- CET 21 spol. s r.o. zasila Radé v pfiloze kopii obchodni smlouvy, resp. Objednavky umisténi
produktu, mezi CET 21 spol. s r.o. a spole¢nosti MEC Czech s.r.o., na zakladé které bylo
realizovano obchodni sdéleni umisténi produktu Gliss kur, pro jehoz odvysilani je vedeno shora
uvedené spravni fizeni. CET 21 spol. s r.0. v zajmu ochrany svych obchodnich zajmu jakoz i
obchodnich zajmu klienta HENKEL a agentury MEC Czech s.r.o. v8ak v zaslaném dokumentu
neuvadi udaj o cené realizovaného obchodniho sdéleni umisténi produktu. Tento udaj je
skute€nosti tvofici obchodni tajemstvi spolecnosti CET 21 spol. s r.o., klienta i agentury, ktery ma
pro tyto subjekty zcela zasadni hodnotu, nebot je v konkurenénim prostredi, ve kterém subjekty
pusobi, klicovym Udajem pro jejich hospodarskou ¢innost. Klient ani smluvni partner MEC Czech
s.r.o. neposkytli CET 21 spol. s r.o. souhlas s poskytnutim skuteénosti tvoficich jejich obchodni
tajemstvi tfetim osobam pro jakykoli ucel a CET 21 spol. s r.o. je tak povinna s takovymi udaiji
jako s obchodnim tajemstvim nakladat. CET 21 spol. s r.o. zaroven Zada Radu, aby veSkeré
Udaje obsazené v poskytnutych dokumentech nepouzivala jinak nez pro uéely spravniho fizeni.

K zadosti Rady o poskytnuti udaju o sledovanosti programu NOVA v pfedmétném casovém
useku- CET 21 spol. s r.o. sdéluje, ze obchodni smlouva, na zakladé které odebira udaje o
sledovanosti od Asociace televiznich organizaci, takové poskytnuti dat tfeti osobé& neumozriuje.

Provozovatel vysilani vramci pfedmétného vyjadfeni navrhnul Radé, aby ve véci provedla dikaz
zvukové-obrazovym zaznamem pofadu a aby s ohledem na uvedené spravni fizeni zastavila.

Spolu s timto vyjadfenim zaslal provozovatel vysilani Radé:
- plnou moc, na zakladé niz zmocnil JUDr. Vladimira kroupu, advokata, ke vSem pravnim tkonim
spojenym s timto spravnim fizenim
- substituéni plnou moc zmocriujici JUDr. Alenu Kroupovou, advokatku
- objednavku umisténi predmétného produktu zakladajici vztah mezi stranami CET 21 spol. sr.o. a
MEC Czech s.r.o. (umisténi produktu Gliss kur do pofadu Ordinace vruzové zahradé 2
s pfedpokladanym terminem odvysilani ve dnech 8. kvétna 2014 a 5. ¢ervna 2014).

Ugastnik Fizeni byl dopisem, ktery mu byl doruéen dne 17. zafi 2014 (&.j. DRD/3233/2014), sezndmen se
skute€nosti, Ze je véc pfipravena k rozhodnuti. Provozovateli vysilani byla stanovena Ihtta 14 dni pro
doplnéni vyjadreni se ve véci.

Provozovatel vysilani vSak své vyjadifeni béhem pfedmétné Ihity nedoplnil.

Na svém 14. zasedani vroce 2014 provedla Rada dikaz ohledanim, respektive zhlédnutim zaznamu
pofadu Ordinace v rGzové zahradé 2 odvysilaného dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu
NOVA.
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Na svém 16. zasedani v roce 2014 provedla Rada dukaz listinou, ktera tvofila soucast provozovatelova
vyjadieni se ve véci, respektive kopii ,objednavky umisténi produktu do pofadu vysilaného na televiznich
kanalech NOVA®, ktera byla uzaviena mezi stranami CET 21 spol. sr.o. a MEC Czech s.r.0. a souvisela
s umisténim produktu Gliss kur do pofadu Ordinace v ruzové zahradé 2 s pfedpokladanym terminem
odvysilani ve dnech 8. kvétna 2014 a 5. ¢ervna 2014.

Ugastnik fizeni nebyl na toto dokazovani pozvan, nicméné tento postup odpovida zavérdm judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze spravni organ neni povinen postupovat dle § 51
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, tj. vyrozumét uc€astnika fizeni o provadéni dilkazu mimo Ustni jednani,
jde-li o provedeni dukazu listinou, obzvlasté pak listinou, kterou sam navrhnul k provedeni dikazu,
respektive listinou, jejiz obsah je U€astniku Fizeni znam (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 13. bfezna 2013, €.j. 1 As 157/2012 - 40).

Na zakladé tohoto a vyjadireni ucastnika fizeni ma Rada za prokazané, ze doslo k odvysilani poradu
Ordinace v rizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA a Ze tento
porad obsahoval scénu s umisténim produktu, jak byla popsana v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni.

.
Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Ordinace v riZzové zahradé 2 dne 8. kvétna
2014 od 20:20 hodin na programu NOVA mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
€. 231/2001 Sb.

S namitkami a navrhy uc¢astnika se Rada vyporadala nasledovné:

- Ugastnik uvedl, Zze scéna byla pfirozenou, nebot $lo o situaci, kdy dvé postavy probiraly, co je
tfreba nakoupit, pfi¢emz v ramci sdéleni poZzadavku pak dochazi ke specifikaci jedné z poloZzek
nakupu, ohledné kterého ma Zdena konkrétni poZzadavek na znacku tak, aby Jolana zakoupila
pozadovany produkt, ktery nezna. To provozovateli nepfijde nelogické, nebot takové situace
zcela bézné nastavaji, kdy chce nékdo nakoupit konkrétni produkt, byt je v doméacnosti &im jej
nahradit. Ugastnik se tak domniva, Ze dana scéna nepostradala dramaturgicko-rezZijni
opodstatnéni. Verbalni zminky pak jen sméfuji k upfesnéni pozadavku na nakup a nikoliv
k propagaci produktu zdlaraznénim jeho kvalit. Produkt nebyl zabiran v neopodstatnénych
detailech &i v zabérech nepfimérené stopaze. Nejednalo se o nepatficné zdurazrovani produktu,
kdyz nebylo vyboceno z kontextu déje a bylo uzito pfiméfenych prostfedku.

Rada ktomuto uvadi, Ze samotna scéna pfiprav na nakup by jisté dramaturgicko-rezijni
opodstatnéni v seridle zachycujicim i soukromy zivot aktéri mit mohla, nicméné tim, Zze se
rozhovor prakticky ihned stocil k diskusi o konkrétnim produktu (v tomto pfipadé umisténému
produktu), v jejimz ramci doslo k vyslovnému zminéni pfednosti a pozitivnich vysledkd uzivani
daného produktu, tomu v tomto konkrétnim pfipadé nebylo. Nejen ze zhlédnuti dané scény, ale
jiz zjejiho slovniho prepisu (viz nize), je ziejmé, ze celkové vyznéni a zpracovani scény
sledovalo jediny zamér, a to vyrazné upozornit na umistény produkt (ten nebyl v prostfedi bytu
umistén jako jeho soucast, nebyl do déje umistén tak, aby si jej divak vSimnul sam coby
pfirozené dekorace, ale byl naopak z ni¢eho nic ustfednim prvkem celého rozhovoru dvou aktér,
jejichz scénar byl pFedpfipraven tak, aby za vyuZiti vzajemnych narazek dany produkt
prezentovali ve formé: pfesny nazev-pfednosti-pozitivni ucinek).

V bézném Zivoté je samoziejmé& mozné, Ze se do domacnosti nakupuje konkrétni oblibeny
vyrobek, byt je vdomacnosti také jeho substituent, nicméné z vyznéni dané scény je zjevné, Ze
narazka na vyskyt druhého Sampdénu v domacnosti byla vyuZita hlavné k tomu, aby bylo mozné
umistény produkt porovnat s ,béZnym druhym vyrobkem®, a tim jej vlastné vychvalit.

Pfedmétna scéna méla tuto slovni a vizudlni podobu, jejiZz pfepis v ozndmeni o zahjeni
spravniho fizeni u€astnik fizeni nikterak nerozporoval:
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Pfedmétna scéna zobrazuje Zeny bavici se o potfeb& nakupu pro domacnost. Mlad$i Zena

(Zdena) pise starSi zené (Jolana) nakupni seznam. Ve chvili, kdy ji ho pfedava, probéhne

mezi Zzenami nasledujici rozhovor:

Zdena: ,Tak a tady mate seznam, Jolanko, co je tfeba dneska koupit, jo?“ (pfedava ji seznam)

Jolana: ,No ale Sampon tam jesté mate.” (pfi Cteni seznamu)

Zdena: ,Ale ja prosté odmitam pouZzivat ten vas Sampon s tou lesni viini, mam po ném viasy

jako slamu. Kupte tenhle, uz mi dosel, ju.” (bere do ruky lahvi¢ku Samponu a podava ji druhé

zeng)

Jolana: ,Gliss kur million gloss, co to je? A je$té je s néjakym karoténem?“ (prohlizi se

zajmem lahvicku)

Zdena: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.” (pfi této vété si

Zena promne vlasy rukama a nadhodi je pfesné tak, jako Zeny v reklamé& na $ampon)

Jolana: ,Aha, no tak ja si vezmu tu lahvicku s sebou, abych to nespletla.” (bere si seznam,

lahev od Samponu a odchazi)
Vyznéni scény je pfitom nezbytné hodnotit pravé vcelku. Nejen slovni prvky, ale také chovani
aktért rozhovoru, kdy si predavaiji lahvi¢ku konkrétniho tvaru (ta je sice bez detailniho zabéru na
etiketu apod., nicméné je doprovazena prvkem, kdy jeden z aktéra z této etikety jakoze ¢te, ¢imz
vlastné slovni informace o konkrétnim nazvu a prvcich obsazenych ve slozeni daného produktu
nahrazuje slozku v&elni), pohazuji vlasy za komentafe o prospé&snosti umisténého produktu a
naopak nevyhodnosti vyrobku jiného &i kdy si lahvi¢ku od daného produktu berou s sebou s tim,
aby si dany produkt nespletli s jinym (tim je vlastné také upozornéno na vzhled daného produktu
a divak je tim ovlivilovan k tomu, aby se na charakteristickou lahvi€ku soustfedil, a to nejen
v serialu, ale hlavné nasledné pfi svém rozhodovani pfi nakupech).

K provozovatelové namitce pak Ize jesté dodat, Ze mu nebylo vytykéno, Ze by v serialu dochazelo
k propagaci umisténého produktu, nebot to by ve finalni podobé odpovidalo poruSeni zcela
jiného ustanoveni zakona €. 231/2001 Sb., respektive poruseni zcela jiné povinnosti stanovené
timto zakonem.

Ugastniku Fizeni bylo a je vytykano, Ze pfi zpracovani umisténi daného produktu bylo vyuzito
takovych prvkd, které vedly kcelkovému vyznéni, na jehoz zakladé nelze souhlasit
s u€astnikovou namitkou, ze nedoslo k vybo&eni z kontextu a Ze bylo vyuzZito pfiméfenych
prostredku.

Jiz vy8e bylo dostate¢né vyargumentovano, Ze prvky a prostfedky vyuZité v pfedmétné scéné
zpUsobily naopak jednoznacné vystoupeni umisténého produktu do popredi, kdy nebylo divakovi
predkladano nic jiného nez informace o daném umisténém produktu. V tomto konkrétnim pfipadé
nedoSlo pfitom k propagaci umisténého produktu, ale k jeho nepatficnému zddraznéni. Divak
nebyl presvéd&ovan k nakupu daného produktu, byl na jeho existenci a vyhody pouze vyrazné
upozornén, nebot umistény produkt nebyl kulisou &i pfirozenou soucasti prostfedi, ale Ustfednim
prvkem jedné scény.

Ugastnik Fizeni namitnul absenci pfedchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 zakona &.
231/2001 Sb., a to s odkazem na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As 26/2010 — 101. Ugastnik fizeni uved|, Ze pfedchozi upozornéni, na
které Rada poukazala v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, neupozornila provozovatele na
poruSeni dané povinnosti jednanim v podstatnych rysech obdobnym jednani v tomto pfipadé.
Pouhé konstatovani o nepatficném zdUrazfiovani umisténého produktu neobstoji podle
provozovatele pozadavku, aby posuzovana jednani byla obdobna.

Rada k tomuto uvadi, Ze odkaz na pfiklady pfedchozich upozornéni se nedovolaval obdobnosti
s timto nyni feSenym pfipadem pouze na zakladé toho, Ze ve vSech pfipadech jde o nepatficné
zddraznény umistény produkt.

V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo uvedeno, Ze ve v8ech pfedchozich pfipadech,
jejichz vysledkem byla ze strany Rady upozornéni na poruseni zakona, ¢i dokonce jedno uloZeni
pokuty, se jednalo o obdobna jednani, a to za uvedeni konkrétnich prvkd (vyzdvihovani a
vychvalovani kvality a pfednosti umisténého produktu, verbalni prostfedky informujici o ucelu a
kvalité daného vyrobku).
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K tomuto Ize odkazat na nejnovéjsi usneseni roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. Cervence 2014, &.j. 8 As 85/2012-88, kde je uvedeno, Ze vyklad, dle kterého je mozné
ucinky upozornéni do budoucna vztahnout pouze na stejny skutek (pofad, spot, sponzorsky
vzkaz), v kone¢ném disledku vede k nepostiZitelnosti provozovatele, ktery by se i pres
upozornéni na své protipravni chovani mohl stejného poruseni védomé a opakované, avSak
beztrestné dopoustét v typové obdobnych pfipadech, které by pouze skutkové pozménil. K
beztrestnosti provozovatele by piné postacilo pfislusny porfad nereprizovat, pfi¢emz vSechna
nésledna jednani ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divaka velmi obdobna, lisici se od
sebe pouze nevyznamnymi okolnostmi, by zlstala nepotrestana. To by odporovalo smyslu a
ucelu zakona o vysilani a vedlo k obchazeni v ném stanovenych omezeni a zakazi. (...)
Upozornéni proto bude tcinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s
ohledem na obsah upozornéni ziejmé, Ze tato jednéani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové
obdobna tomu, na jehoZ zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné
kvalifikovana. U takovych jednani si provozovatel jako profesional v tomto oboru mize a musi byt
jJist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoZ zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena
Jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢i pofadu se takového jednani
dopusti.

Z toho je patrné, Ze neni ani tak rozhodné, jaky konkrétni umistény produkt byl nepatficné
zdlrazriovan a zda k tomu bylo uzito konkrétnich stejnych slov apod., ale zda si byly prvky uzité
provozovatelem obdobné ¢i srovnatelné. Na zakladé pfedchozich upozornéni ze strany Rady byl
provozovatel s dostateCnym pfedstihem a s dostateCnou urcitosti informovan o tom, ze
zpracovani umisténi produktu za vyuziti prvkl, k nimz se uchylil i nyni, je hodnoceno jako
nepatficné zdlaraznovani umisténého produktu.

Z vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu Ize ostatecné
seznat, ze je kladen duUraz také na provozovatelovu profesionalitu v oblasti televizniho vysilani.
Provozovatel si byl coby profesional sto na zakladé dfivéjSich pfipadd hodnocenych Radou
nastolit vnitfni mechanismy fungovani tak, aby osoby jim povéfené zpracovanim umisténych
produktd ¢inily toto zakonu odpovidajicim zplsobem.

K otazce pfedchozich upozornéni také viz nize.

Rada i po provedeni dilkazu obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétného pofadu, po provedeni dikazu
listinou, respektive obchodni smlouvou, kterou Radé uéastnik fizeni zaslal spolu se svym vyjadienim ve
véci (viz vySe) a po vyjadfeni ucastnika fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni pfedmétného
poradu, respektive scény s umisténym produktem, které vyjadfila jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni.

Ugastnik Fizeni &ini nespornym, Ze prezentace produktu zafazena v predmétném poradu byla umisténim
produktu. To ostatné vyplyva rovnéz z uCastnikem fFizeni pfedloZzené obchodni listiny (objednavky
umisténi produktu).

Takto zpracované umisténi produktu v3ak nelze hodnotit jako v souladu se zakonem, respektive
s ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatricné zdrazriovat umistény produkt.

V prubéhu pfedmétné scény bylo baleni daného produktu (konkrétné prazdna déza) patrné, pficemz na
dany produkt bylo vyslovné upozorfiovano (rozhovor o nakupu se de facto ihned stocil k danému
produktu) a vedle konkrétniho nazvu produktu byly vyslovné& zmifiovany také jeho pfednosti (vEetné
dokladu o tom, Ze dany produkt opravdu pomaha: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném
hrivu jako lev.”).
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Z tohoto je jasné patrné, ze ustfednim prvkem dané scény se stal umistény produkt, nikoliv pfipravy
nakupu. Podstatnou dobu trvani dané scény zabiral dialog o daném produktu. Produkt tak nebyl
pfirozenou soucasti daného prostiedi, jak by tomu v pfipadé zakonu odpovidajiciho umisténi produktu
mélo byt, ale jeho ustfednim prvkem.

Dany produkt nebyl sou&asti i kulisou déje, ale naopak ustfednim a hlavnim motivem scénky. V ramci
déje poradu nedaval pfedmétny rozhovor zadny smysl, coZ dokazuje uz samotny prabéh rozhovoru, kdy
je o nutnosti nakupu Sampdnu hovoreno, byt v doméacnosti $ampén je. O Sampdnu se tak hovofi pouze
pravé proto, aby bylo dokazano, Ze je kvalitn&jsi (po jiném Sampdnu jsou vlasy jako sldma, po tomto ne)
a Ze je nutné si jej pofidit, aby byly vlasy jako Ivi hfiva, a to diky obsaZzenému keratinu. Lze se domnivat,
Ze uCelem daného rozhovoru je pouhé nepiehlédnutelné zminéni produktu Gliss kur Million Gloss.
Celkova scéna tak postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a jednoznacné divakim pfinasi informace
o kvalité a vyhodach daného produktu: vyhradnim sdélenim popsané scény byla informace, ze Sampon
znacky Gliss kur, konkrétné typ Million Gloss obsahuje keratin, diky kterému mate ,hfivu jako lev”
zatimco po pouziti jiného Samponu ,vlasy jako slamu®.

Scéna pfitom vykazovala znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk byl patrny z
vystavby scény: vyrobek byl dominantni ¢asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou
dobu pfedmétné scény, dé&j se soustiedil pouze na négj, stejné tak herci na scéné se plné koncertovali na
vyrobek, doslo k explicitni prezentaci jeho nazvu i pozitivni charakteristiky (,S keratinem, Jolanko, a to
znamena, Zze mam po ném hfivu jako lev.”). Tim doS$lo nejen ke zdlrazfiovani vyrobce a samotného
produktu, ale zaroven ke zdlraznéni jeho kvalit.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladu a jejich hodnoceni dospéla na svém 19. zasedani dne 21.
fijna 2014 k zavéru, ze provozovatel CET 21 spol. sr.0. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby pofady obsahujici
umisténi produktu nepatficné nezdlraznovaly umistény produkt, ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za
ktery Ize podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ulozit pokutu ve vySi od 5 000 K&
do 2 500 000 K&.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by G¢astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené lhaté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Rada pro uplnost pfipomina usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.
cervence 2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88, dle kterého ucelem upozornéni je v prvé radé prevence.
Upozornéni je proto tfeba vnimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze
provozovatel uréitym konkrétnim zplGsobem poruSuje povinnost stanovenou zakonem a Ze mu za
opakované porusSeni této povinnosti hrozi sankce.

Upozornéni proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem
na obsah upozornéni ziejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na
Jjehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani
si provozovatel jako profesional v tomto oboru muzZe a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém
konkrétnim spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti.

Na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona &. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani
upozornén. Jako pfiklad Ize uvést:

1) pfedchozi upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni odvysilanim pofadu Ordinace
v rizové zahradé dne 11. listopadu 2010 v 20:00 hodin na programu NOVA, ktery nepatficné
zdlraznoval spolecnost Jamall a jeji produkty také tim, ze vyzdvihoval a vychvaloval kvality a
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prednosti umisténého produktu (zn.: DRD/4391/2010; provozovateli doru€eno dne 21. prosince
2010).

Z tohoto pfedchoziho upozornéni je pfitom patrné, ze tviarci pofadu, ohledné néhoz je vedeno
toto spravni fizeni, védeéli, Ze se za nepatficné zdlrazriovani umisténého produktu povazuje
zdlrazfovani firmy (respektive nazvu umisténého produktu) slovné v dialozich a vychvalovani
kvality umisténého produktu pfi slovnim a obrazovém propojeni a Ze toto neni v souladu se
zakonem ¢&. 231/2001 Sb.

2) pFedchozi upozornéni na poruseni pfedmétného ustanoveni odvysilanim pofadu Ordinace

v rizové zahradé dne 16. listopadu 2010 v 20:00 hodin na programu NOVA, ktery nepatficné
zdudraznoval produkt Allivictus také tim, Zze vyzdvihoval a vychvaloval kvality umisténého produktu
(zn.: DRD/4395/2010; provozovateli doru¢eno dne 28. prosince 2010).
Z tohoto pfedchoziho upozornéni je pfitom patrné, ze tviarci pofadu, ohledné néhoz je vedeno
toto spravni Fizeni, védéli, ze se za nepatficné zdlrazfiovani umisténého produktu povazuje
zddraznovani jména (respektive nazvu) umisténého produktu slovné v dialozich a vychvalovani a
vyzdvihovani kvality umisténého produktu pfi slovnim a obrazovém propojeni a Ze toto neni
v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb.

3) spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni dané povinnosti odvysilanim pofadu Ordinace

v rizové zahradé 2 dne 15. prosince 2011 v 20:00 hodin na programu Nova, ktery nepatficné
zduraznoval umistény produkt Prostenal také tim, Ze verbalnimi prostfedky informoval o Gcelu a
kvalité daného vyrobku (zn.: DRD/3453/2012; provozovateli doru¢eno dne 23. fijna 2012 a jeho
pravnimu zastupci dne 25. fijna 2012).
Z této predchozi pokuty je pfitom patrné, ze tvlrci pofadu, ohledné néhoz je vedeno toto spravni
fizeni, védéli, ze se za nepatfitné zdlraznovani umisténého produktu povazuje informovani o
Ucelu a pfednostech umisténého produktu v ramci verbalniho projevu a ze toto neni v souladu se
zakonem ¢&. 231/2001 Sb.

VSechna tato pfedchozi upozornéni byla tedy provozovateli vysilani doru¢ena s dostate€nym pfedstihem
pfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro jehoz odvysilani je zahajeno toto spravni fizeni.
Provozovatel vysilani si tedy v dobé& zpracovani a odvysilani daného pofadu musel byt dostate¢né
védom, Ze porad (a pro uplnost se slusi dodat, Ze ve vSech pfipadech se jednalo o epizodu toho samého
televizniho serialu), v némz dochazi k zmifiovani a vyzdvihovani ucelu a kvality umisténého produktu
v kombinaci se slovnim zdlraznénim jeho nazvu, neni zpracovan a odvysilan v souladu s predmétnym
ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Zminéné priklady tak k napInéni pozadavku podle ustanoveni § 59 zakona €. 231/2001 Sb. postaci.

V.
V souladu s § 60 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 KEé do 2 500 000 Ké&, pokud poru
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo poradi nebo poru
nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Rada se o poruSeni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamziku zpracovani analyzy pfedmétného
pofadu, tedy ode dne 15. kvétna 2014, coz byl interni termin Ufadu Rady pro vypracovani materialti, o
nichZz Rada rozhodovala na svém 11. zasedani dne 27. kvétna 2014. V navaznosti na toto datum tedy
poCala bézZet subjektivni lhdta pro rozhodnuti Rady o pokuté, o ¢emz byl GCastnik Fizeni zpraven
v oznameni o zahjeni spravniho fizeni, aniz by toto nasledné& zpochybnil.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany vS8echny zdkonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty
v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 300 000 K¢.
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Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu NOVA, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
pofady rtzného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni
zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zgjmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znaéné Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize vdaném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Své vysilani spole¢nost provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divaku patfi i zvySena odpovédnost vlci divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na
jejich velké mnozZstvi.

S ohledem na pravdé&podobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem NOVA, vychazejici z jeho
celoplodnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost u€astnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Déle je tfeba v8ak uvazit, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze
brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv
délat nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vySi pripadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prisluSného samorequlaéniho orgénu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organt, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu ode dne
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot' jim dochazi k obtézovani divaki, ktefi se na dany porad
divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (pfibéh, postavy, apod.), a k ovlivihiovani chovani divaku,
ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat znacénou vyhodu oproti
produktim na trhu konkurenénim. Samoziejmé, Ze urdity naskok pfed konkurenci je samotnou podstatou
umisténi produktu coby jednoho z typld obchodnich sdéleni podle zakona &. 231/2001 Sb., nicméné
umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu, kdy tento
produkt jako pfirozena souc¢ast prostfedi zabiraného ve scéné ma pouze vejit ve znamost divaku, a to
pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné nemuze byt specialné
upozorfiovano, at jiz slovné ¢i obrazovymi prostfedky. Tim je jiz s divakem urCitym zplUsobem
manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muize byt divak zaroven vyrazné obtézovan.
Pro uplnost je vSak nutné dodat, Ze poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Ize povazovat za méné zavazné nez by tomu bylo v pfipadé poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, které jiz hovoti o jednoznacné propagaci umisténého produktu za ucelem nabadani k jeho
nakupu ¢i pronajmu. V tomto pfipadé totiz nejde o pouhé obtézovani divaka spojené s jeho mirnym
ovliviiovanim, ale o manipulaci v pravém slova smyslu, kdy umisténi produktu sklouzava k charakteru
reklamy. Pokud ma byt zvazena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného zddraznéni
produktu Gliss kur Million Gloss, je nutné uvést, Ze dana scéna probihala ve ve 44. minuté od zacatku
vysilani pofadu. Trvala tedy necelou minutu, coZ je v porovnani s celkovym €asem daného dilu serialu
Ordinace v rGzové zahradé 2 (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym usekem. Divak tak nebyl
nepfiznivym vlivim nepatficné zdurazfovaného umisténi produktu vystaven po zna¢nou dobu, coz je
prvkem hovoficim pro ulozeni pokuty o niZsi hodnoté.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze obsah predmétného pofadu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu ucastnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot pfedmétny porad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
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vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona €.
231/2001 Sb.; predmétny dil pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 je ke vSemu na zacatku oznacen
spojenim ,Nova uvadi). Na tvorbé daného porfadu se podileli osoby provozovatelem vysilani zaméstnané
a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani
jinak smluvné zavazané. Provozovatel vysilani byl prokazatelné (na zakladé objednavky umisténi
produktu) osobou, ktera byla poskytovatelem umisténi produktu, ktery se zavazal umistit Produkt do
Poradu a zajistit odvysilani Pofadu. Provozovatel vysilani tak mél na formu zpracovani umisténi produktu
v pofadu vyrobeném pro jeho vysilani vliv. Provozovatele vysilani je tedy moZné povazovat za obsah
pfedmétného pofadu a formu daného umisténi produktu plné odpovédného.

Nepatficné zdaraznéné umisténi produktu Gliss kur Million Gloss bylo odvysilano vramci pofadu
Ordinace vruzové zahradé 2, ktery byl odvysilan v hlavnim vysilacim €ase, vramci néhoz Ize
predpokladat znacny vyskyt divak{l u televiznich aparati hledajicich zejména zabavu, coz je jisté ucelem
i pfedmétného serialu — pobavit divaky. Pfedmétny porfad je dlouholetym serialem na programu NOVA, u
néhoz Ize pfedpokladat béhem let vysilani vytvofenou Sirokou divackou zakladnu. Rada se pokusila
v priibéhu spravniho fizeni zjistit konkrétni udaje o sledovanosti daného konkrétniho dilu serialu Ordinace
v rizové zahradé 2, nicméné ucastnik Fizeni (provozovatel vysilani) oznamil Radé, Zze jeho smlouva
s Asociaci televiznich organizaci, na jejimz zakladé odebira udaje o sledovanosti pofadli, poskytnuti
téchto Udaju neumoznuje. Tyto Udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo
mozné posoudit, at uz ve prospéch, &i neprospéch uCastnika Fizeni. Dosah zavadného vysilani je
z hlediska celoplo$ného vysilani daného programu, které mize ve vymezeném tzemnim rozsahu pfijimat
alespori 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky. Jak jiz bylo v8ak uvedeno vyse,
v ramci pfedmétného poradu tvofilo umisténi produktu nepatrnou ¢ast celkového €asu.

Umisténi produktu je jednim z typl obchodnich sdéleni. Vzdy se tedy déje za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu [ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.] V daném pfipadé se vsak
konkrétni finan¢ni prospéch provozovatele vysilani nepodafilo ziskat, nebot v obchodni smlouvé, kterou
provozovatel vysilani Radé zaslal, byla cena umisténi produktu skryta, coz bylo provozovatelem vysilani
oddvodnéno stim, Ze v zamu ochrany svych obchodnich zajmt jakoZ i obchodnich zajmi klienta
HENKEL a agentury MEC Czech s.r.o. (...) v zaslaném dokumentu neuvadi tGdaj o cené realizovaného
obchodniho sdéleni umisténi produktu. Tento udaj je skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi spole¢nosti
CET 21 spol. sr.o., klienta i agentury, ktery ma pro tyto subjekty zcela zasadni hodnotu, nebot’ je
v konkurenénim prostfedi (...) klicovym udajem pro jejich hospodarskou cinnost. Klient ani smluvni
partner MEC Czech s.r.o. neposkytli CET 21 spol s r.o. souhlas s poskytnutim skutec¢nosti tvoficich jejich
obchodni tajemstvi (...). Z tohoto je tedy patrné, ze by byla marna veSkera snaha Rady ziskat udaje o
cené konkrétniho umisténi produktu z jakychkoliv jinych zdrojd, nejen z komunikace s provozovatelem
vysilani. Jelikoz se tedy finan¢ni prospéch nepodafilo v tomto pfipadé zjistit, nema toto kritérium na
stanoveni vyse pokuty vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skutecnost tak nema
na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vétSina kritérii, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy méla vliv na vySi pokuty, hovofila v neprospéch ucéastnika fizeni a sméfovala Radu k ulozeni vysoké
pokuty (pokuty pohybujici se v horni sféfe rozmezi ur€eného horni a dolni hranici podle zédkona). Rada
vSak pfihlédla ke skute¢nosti, Ze nepatficné zdlrazfiovani produktu podle ustanoveni § 53a odst. 2 pism.
c) zakona €. 231/2001 Sb. Ize povazovat za méné zavazné poruseni zakona, nez by tomu bylo v pfipadé
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) téhoz zakona, které jiz hovofi o jednozna¢né propagaci
umisténého produktu za ucelem nabadani k jeho nakupu ¢&i pronajmu a za které by tedy bylo patficné
ukladat pokuty vysSi. Zaroven vzala Rada v potaz, Zze dana scéna obsahujici nepatficné zdlraznéni
produktu Gliss kur Million Gloss probihala v kratkém Case (€asovém useku) v porovnani s celkovym
¢asem daného dilu serialu Ordinace v ruzové zahradé 2 (cca hodina a dvacet minut). Divak tak nebyl
nepfiznivym vlivim nepatfi¢éné zdurazfiovaného umisténi produktu vystaven po zna¢nou dobu, coz bylo
hlavnim prvkem hovoficim pro ulozeni pokuty o niz§i hodnoté. Na zakladé toho pfikroc€ila Rada k ulozeni
pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi ur€eného horni a dolni hranici podle zakona.

Rada ma za to, Zze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
V3echny podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji Uvahy o poruseni povinnosti uloZené
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.



Rada na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol. s r.o.,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001
Sh., ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za néjz Ize podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001
Sb. ulozit pokutu ve vysi od 5000 KE do 2 500 000 KE. Za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozila Rada pokutu 300 000 K¢ (slovy: tristatisic K¢).

VL.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., lze podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésiclh od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 21.10.2014 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani
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