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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho Ffadu, vydala dne 4. listopadu 2014

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5,
152 00 Praha 5, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 100 000,- KE pro
poruseni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim pofadu Televizni noviny,
respektive reportaze s nazvem Na vasi strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na programu
NOVA, se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, nebot’ v predmétné reportazi byl divakim
predkladan zavér, ze umist'iovanim dopravniho znaceni vybizeji kompetentni organy k porusovani
zakona, které je v jinych pripadech trestano (dano do spojitosti s konkrétnim pfipadem, o némz
reportaz hovorila). Divakovi bylo pfitom zatajeno, ze je-li umisténo dopravni znaéeni, ma toto
povahu pravidla chovani, které je nadifazeno obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich
(ustanoveni § 76 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu). Z tohoto je pfitom ziejmé, ze
umisténa dopravni znacka nevybizi k porusovani zdkona, nebot’ je sama variantou, s niz zakon
vyslovné pocita. Na zakladé absence a ignorace takovéto informace byl divak neuplné, nepravdivé
a zavadéjicim zplsobem informovan a nemohl si utvofit vlastni informovany nahled na danou
problematiku, nebot’ mu byl predlozen pouze jediny zavér, ktery mél poukazat na absurdni situaci,
kdy je urcité chovani fidice trestano jako poruseni zakona, k némuz jsou na jinych mistech Fridi€i
pfimo vybizeni. Tim, Ze reportdaz opomenula podstatnou a s predkladanou informaci Uzce
souvisejici informaci, se provozovatel vysilani dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014536.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou 1 000 Ké podle §
79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005 Sb. na ucet €.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014536. Nahrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu NOVA na
zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilacl) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady ¢.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

Rada na svém 10. zasedani v roce 2014 rozhodla v ramci bodu ¢. 30 zahajit s provozovatelem CET 21
spol. s r. 0., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, spravni fizeni z moci
Ufedni pro mozné poruSeni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001, kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu
Televizni noviny, respektive reportaZze s ndzvem Na va$i strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na
programu NOVA.

a) Zahajeni spravniho rizeni:

Provozovatel vysilani odvysilal na programu NOVA dne 15. prosince 2013 od 19:30 hodin pofad Televizni
noviny, ktery mimo jiné obsahoval reportaz s nazvem Na vasi strané.

Rada se pfedmétnou reportazi zabyvala na svém 1. zasedani v roce 2014 (bod €. 6), na kterém pfijala
usneseni, kterym v souladu s ustanovenim § 137 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, pozadala
provozovatele vysilani o podani vysvétleni, na zakladé jakych zdroji bylo v reportazi s nazvem Na vasi
strané, vysilané dne 15. 12. 2013 v pofadu Televizni noviny na programu NOVA od 19.30 hodin,
interpretovano uziti dopravniho znaceni jako poruSeni zakona (,dopravni znaceni v fadé pfipadd pfimo
vybizi fidi¢e, aby poruSovali pfedpisy o parkovani*), pokud § 76 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. uvadi, Ze
mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena obecné Upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena mistni i obecné
upravé provozu na pozemnich komunikacich.

Pisemna zadost o podani vysvétleni byla provozovateli vysilani doru¢ena dne 7. unora 2014 pod ¢.|.
1028/2014.

Provozovatel vysilani odpovédél dopisem, ktery byl Radé doru€en dne 28. unora 2014 pod &.j. 1645/2014
a ve kterém provozovatel uvedl, Ze reportdaz byla natocena na zakladé informaci o konkrétnim pfipadu
fidice, ktery zaparkoval vozidlo v blizkosti kfiZovatky, a vozidlo bylo odtaZzeno Méstskou policii hl. m. Prahy,
nebot vozidlo udajné stalo v blizkosti kiiZzovatky v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze s obdobnou
situaci se mohla setkat také fada divakd, povazovali novinafi toto téma za zajimavé a rozhodli se mu vice
a podrobnéji vénovat. Pozadali proto o vyjadfeni dotéeného Fidice, Méstskou policii hl. m. Prahy a pozadali
také o stanovisko dopravniho odbornika p. Milana Bélku, ktery se vyjadfil k danému pripadu i k dalsim
pfipaddm, které by mohly byt dle jeho nazoru sporné.

Redakce zpravodajstvi se tomuto konkrétnimu pfipadu vénovala i v roce 2014 (reportaz odvysilana dne 1.
tunora 2014 v pofadu Televizni noviny od 19.30 hod.), pficemz v této reportazi pozadali redaktofi o
vyjadfeni dotéeného fidice, Méstskou policii hl. m. Prahy, Magistrat hl. m. Prahy a také dopravniho
odbornika. Dle dostupnych informaci je ziejmé, Ze v daném pfipadé byla protipravnost zaparkovani vozidla
v blizkosti kfizovatky v popisovaném pfipadé natolik sporna a nejasna, Ze po proSetfeni domnélého
pfestupku dosel spravni organ k zavéru, Ze se o pfestupek nejednalo. Méstska policie hl. m. Prahy vSak
setrvala v nazoru, Ze vozidlo bylo zaparkovano protipravné a tudiz byl odtah vozidla opravnény.

Reportaz tak predevsim informovala o urCitych nejasnostech pfi vykladu zékona, a to s uvedenim
konkrétniho pripadu. Informace o umisténi parkovacich zén ve vzdalenosti krat§i nez 5 metrd od
kfizovatky, cozZ je vzdéalenost obecné stanovena prislusnym pravnim predpisem, méla pouze doplrikovy
charakter a nebyla nosnym tématem prislusné reportaze.

Rada se s provozovatelovym vysvétlenim seznamila na svém 6. zasedani v roce 2014 (bod €. 22), pficemz
na zakladé shromazdénych podkladd dospéla k tomu, Ze zde jsou divody k zahajeni spravniho Fizeni.

Proto Rada pfijala usneseni, kterym rozhodla zahaijit s provozovatelem CET 21 spol. s r.o. spravni fizeni z
moci Ufedni pro mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit
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odvysilanim pofadu Televizni noviny, respektive reportaze s nazvem Na vasi strané, dne 15. prosince
2014 od 19.30 hodin na programu NOVA, nebot v pfedmétné reportazi byl divakim predkladan zaveér, ze
umistovanim dopravniho znaceni vybizeji kompetentni organy k poruSovani zakona, které je v jinych
pfipadech trestano (dano do spoijitosti s konkrétnim pfipadem, o némz reportdz hovofila). Divakovi bylo
pfitom zatajeno, Ze je-li umisténo dopravni znaceni, ma toto povahu pravidla chovani, které je nadfazeno
obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich (ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu). Z tohoto je pfitom zifejmé, Ze umisténa dopravni znacka nevybizi k porudovani zakona,
nebot je sama variantou, s niZ zakon vyslovné pocita. Na zakladé absence a ignorace takovéto informace
byl divak neuplné, nepravdivé a zavadéjicim zpusobem informovan a nemohl si utvofit viastni informovany
nahled na danou problematiku, nebot mu byl pfedloZzen pouze jediny zavér, ktery mél poukazat na
absurdni situaci, kdy je urcité chovani fidiCe trestdano jako poruSeni zakona, k némuZ jsou na jinych
mistech Fidi¢i pfimo vybizeni. Tim, Zze reportaz opomenula podstatnou a s pfedkladanou informaci tUzce
souvisejici informaci, se provozovatel vysilani mohl dopustit poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni (sp.zn. 2014/70/DRD/CET) bylo provozovateli vysilani doru¢eno
dne 3. dubna 2014 pod ¢&.j. 2599/2014 (DRD/1121/2014).

Ugastnik se k danému zahajenému spravnimu Fizeni vyjadril dopisem ze dne 23. dubna 2014, ktery byl
Radé doru€en pod €.j. 3333/2014 dne 28. dubna 2014. UZastnik Fizeni uvedl, Ze na programu NOVA
nebyla pfedmétna reportaz dne 15. prosince 2014 odvysilana.

Rada se véci zabyvala na svém 10. zasedani v roce 2014, pficemz dospéla k zavéru, Ze skutek vymezeny
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni se tak nestal, nebot reportaz nebyla odvysilana dne 15. prosince
2014.

Rada proto rozhodla o zastaveni spravniho fizeni sp.zn. 2014/70/DRD/CET.

Rada v$ak zaroven setrvala pfi plvodnim zavéru, Ze v souvislosti s reportazi odvysilanou dne 15. prosince
2013 zde jsou dlvody pro zahdjeni spravniho fizeni.

V rémci pfedmétné reportaZze byli divaci mimo jiné informovani o tom, Ze k poruSovani vyhladky vybizi
dokonce i dopravni zna&eni (Policie ale trva na tom, Ze odtah opravnény byl a to proto, Ze auto stalo pfimo
v kfizovatce. Podle zakona totiz nesmi stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratSi nez pét metrd, pred jeji
hranici a pét metrd za ni. JenZe aplikovani tohoto pravidla a odtaZeni vozidla je podle dopravniho experta
v tomto pfipadé absurdni. Se Stdbem televize Nova jsme se tak vydali s pétimetrovym pasmem do ulic
provéfit, jak moc straznici kontroluji striktni dodrZzovani tohoto zakona na ostatnich kfizovatkach. Stojime
pfimo na parkovisSti méstské policie, kde k poruSovéani vyhlaSky vybizi dokonce i dopravni znaleni, které
autum jasné dovoluje stat v kfiZzovatce. Mist, kde auta navadi poruSovat zakon pfimo znaceni, je vice.
Treba tady, pred prazskym magistratem nebo ve Washingtonové ulici.). Toto bylo nasledné doplnéno ve
studiu v ramci zivého rozhovoru moderatorky pofadu s osobou oznacenou jako dopravni expert (,...my
Jjsme v reportazi vidéli, Ze dopravni znaceni v radé pripadd primo vybizi fidi¢e, aby porusovali pfedpisy o
parkovani. Napriklad pruhy a znacky vyznacujici parkovaci zdbnu, zacinaji jen par centimetrt za
pfechodem. Je tohle podle vas v pofadku?“ — ,Neni. Neni. V Zadném pfipadé a mam za to, Ze je to v
rozporu, silné v rozporu se zékonem.”“ — ,A kdo je tedy na viné, je to magistrat, ktery tam tyto zény
umistuje? Je to tedy primo ufad, ktery porusuje zékon?“— ,,...silniéni spravni tfad nebo magistrat. Ano.”).

Divakim tak bylo sdéleno, ze konkrétni vinici (silniéni spravni Ufad nebo magistrat) svym postupem
(umistovani dopravnich znacek) vybizeji k poruSovani vyhlasky, respektive predpisu o parkovani, ackoliv
je nemozné, aby k porusovani zakona vybizelo dopravni znaceni. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, je totiz mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich nadrazena
obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich. Prechodna dudprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadfazena mistni i obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich.

Podle tohoto znéni zakona neni tedy mozné, aby bylo pravidlo stanovené dopravni znackou vyzvou
k poruSovani zakona a aby se jednalo o postup, ktery je se zakonem v rozporu. Pravidlo chovani
vyplyvajici z dopravni znacky nemize byt se zakonem v rozporu, nebot je pravidlem chovani, s jehoz
moznosti zadkon pocita, kdyz uvadi, Ze mistni uprava je dokonce nadfazena upravé obecné.
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Tyto prvky obsaZené v pfedmétné reportazi byly provozovateli Radou pfipomenuty jiZ v samotné Zadosti o
podani vysvétleni, pfiéemz provozovatel byl vyzvan, aby své vysvétleni podal pravé ve vztahu k témto
prvkiim, které mohou zpUsobovat poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. odvysilani
predmétného pofadu, respektive pfedmétné reportaze.

Provozovatel se v8ak k tomuto nikterak nevyjadfil, kdyz ve svém vysvétleni de facto uvedl pouze, Ze
reportaZz vénovala konkrétnimu pfipadu konkrétniho fidi¢e a Ze se tomuto tématu vénovala jesté jedna
reportaz z pozdéjsiho obdobi.

K povaze tvrzeni, o nichZz se Rada zminila ve své zadosti o podani vysvétleni, a ke zdrojum, které byly
vychodiskem pro tato tvrzeni, se provozovatel vysilani nikterak nevyjadfil. Pouze uvedl, Ze ta &ast
reportaze, ktera se vénovala dopravnimu znaceni, kterym je podle informaci uvedenych v reportazi
vybizeno k poruSovani zakona, byla pouze doplfikového charakteru.

Dle nazoru Rady jsou zde duvody k zahajeni spravniho Fizeni, nebot pfedmétna reportaz obsahovala
prvky, které mohly zpusobit poruseni pfedmétného zakonného ustanoveni.

Divacka verejnost byla pfedmétnou reportazi po podstatnou Cast reportdze (predtoCeny material a
nasledny rozhovor ze studia) informovana o tom, Ze umistovanim dopravnich znacek kompetentnimi
organy jsou fidi€i vyzyvani k poruSovani zakona.

Takovato informace, takto pfedkladany zavér v8ak neni mozny, nebot neodpovida pravdé a realité,
protoZze umisténa znacka se zjednoduSené Fe€eno stava zdkonem (normou urcujici pravidlo chovani; viz

ustanoveni § 76 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.), diky ¢emuz nelze hovofit o zavéru, ze znacka je
vybidnutim k porudeni zédkona.

V reportazi byl tak divakim pfedkladan jednoznacny zavér (organy umisti znacku a vybizeji k poruSovani
zakona, ktery zni jednoznacné), aniz by se zakladal na pravdivych informacich a na realném podkladu.
Divakim byly pfi tomto predkladaném zavéru zatajeny dulezité informace (dopravni znaceni, je-li
umisténo, ma prednost pfed obecnym znénim), jejichz absence a ignorace zpUsobila nelpliné, nepravdivé
a zavadéjici informovani divaka a znemoznila mu utvofit si vlastni informovany zavér o dané problematice.
Divak byl naopak pfesvéd€ovan o konkrétnim zavéru (urcitd nespravedinost i absurdita, kdy v konkrétnim
pfipadé je fidi¢ postizen za néco, k &emu jinde organy samy vybizeji), aniz by byly zohlednény souvisejici
a podstatné informace.

Dle nazoru Rady neni mozné zprostfedkovat divakovi informace neodpovidajici skuteCnému stavu jako
informace dané a pravdivé (jako informacni sdéleni €i zpravu) za zjevného zatajovani a ignorovani
souvisejicich (a pro tvlirce reportaze zjistitelnych) skute€nosti.

Rada se ztéchto duvodu rozhodla zahajit spravni Fizeni, nebot méla za to, ze odvysilanim pofadu
Televizni noviny, respektive reportaZze s ndzvem Na vasi strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na
programu NOVA mohl u&astnik fizeni porusit povinnost provozovatele vysilani stanovenou v § 31 odst. 3
zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodiiovana Zzadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole€enském Zivoté.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 22. kvétna 2014 (€.j. DRD/1771/2014) spravni fizeni
zahajeno.

Ugastnik Fizeni byl pisemné poucen o svych pravech v prib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadreni ve
ve&ci.

b) Vyjadieni uéastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil dopisem ze dne 12. ervna 2014, ktery byl
Radé doruc¢en pod €.j. 5210/2014 dne 18. ¢ervna 2014.
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Provozovatel v ramci svého vyjadfeni uvedl nasleduijici:

CET 21 spol. s r.o. €ini nespornym, Ze jako provozovatel programu NOVA dne 15. prosince 2013
v ramci pofadu ,Televizni noviny" vysilaného od 19:30 hodin odvysilala reportdZz popsanou v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni (dale jen ,reportaz").

CET 21 spol. s r.o. v navaznosti na odpovéd na zadost k podani vysvétleni ze dne 21. Unora
2014 uvadi, ze podnétem ke vzniku reportaze byl pfipad fidiCe, jehoz vozidlo bylo odtazeno
Méstskou policii hl. m. Prahy z dlivodu parkovani v rozporu se zakonem, s ¢imz fidi¢ nesouhlasil.
Hlavnim informacnim poslanim reportaze bylo tedy upozornit na mozné nejasnosti ve vykladu
prislusnych ustanoveni zakona. Jak vyplynulo z informaci nasledné ziskanych a uvefejnénych v
navazujici reportazi vysilané dne 1. unora 2014 v pofadu Televizni noviny na programu NOVA,
spravni organ po prosetfeni mozného prestupku prezentovaného v reportazi dospél k zavéru, ze
se o prestupek nejednalo, Méstska policie hl. m. Prahy v8ak setrvala na nazoru, Ze vozidlo bylo
zaparkovano v rozporu se zdkonem a odtah vozidla byl tudiz opravnény. Uvedené skutecnosti
dokladaji jisté nejasnosti ve vykladu pfislusného zakonného ustanoveni, resp. odliSné stanovisko
k vykladu zdkona spravnim orgadnem opravnénym rozhodovat o pfestupcich a Méstskou policii hl.
m. Prahy, ktera v souladu se svym vykladem provadi odtah zaparkovanych automobild.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze reportaz prezentovala odbornou problematiku vykladu zakona
upravujiciho silni¢ni provoz, redaktofi redakce zpravodajstvi CET 21 spol. s r.0. pozadali o
stanovisko k problematice experta z pfisluSného oboru, a to dopravniho experta pana Milana
Bélku, ktery v reportaZi rovnéz vystupoval. PFi tvorbé reportdZe pak bylo vychazeno ze
stanoviska tohoto dopravniho experta jako odbornika na danou problematiku. Tvrzeni v reportazi,
uvadéna v oznameni Rady o zahajeni spravniho fizeni jako mozny ddvod rozporu reportaze se
zdkonem, byla tedy dovoZena z vyjadieni dopravniho experta, zdrojem, ktery byl vychodiskem
pro tato tvrzeni, bylo odborné stanovisko dopravniho experta pana Milana Bélky.

CET 21 spol. s r.o. je nazoru, ze pokud informace prezentované v reportazi vychazely z
jednoznacného stanoviska experta v pfislusném oboru, nelze CET 21 spol. s r.o. jako
provozovateli televizniho vysilani klast za vinu, ze ¢ast informaci uvefejnénych v reportazi neni v
souladu se znénim pfislusnych zakonu, nebot pan Milan Bélka jako dopravni expert byl divodné
pokladan za zdroj, ktery k pfedmétné problematice zaujme odborné stanovisko, které bude
vychazet z plame pravni upravy. CET 21 spol. s r.o. tedy o vérohodnosti vyjadieni odbornika na
danou problematiku neméla divod pochybovat. CET 21 spol. s r.o. se tedy neztotoZriuje se
zavérem Rady, Ze by obsah pfedmétnych informaci byl zjevnym zatajovanim a ignorovanim
souvisejicich skute€énosti ze strany CET 21 spol. s r.o.

Rada v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni doklada spinéni povinnosti dle ustanoveni § 59
odst. 1 =zakona ¢&. 231/2001 Sb. upozornénim na poruSeni zakona Sp. zn./ldent:
2012/657/RUD/CET, C.j.: RUD/1200/2013. TotoZznost skutkii ma byt dana uvedenim hrubého
informaéniho zkresleni, respektive nepravdivé informace zalozené na zakladé ignorovani

(opomenuti) podstatné a Uzce souvisejici informace.

CET 21 spol. s r.o. setrvava na svém nazoru, Ze skutek posuzovany ve spravnim fizeni vedeném
pod Sp. zn./ldent.: 2012/657/RUD/CET nebyl jinym spravnim deliktem, a to porusenim
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Ke zdlGvodnéni svého stanoviska CET 21 spol. s
r.0. odkazuje na diivody uvedené a podrobné rozvedené ve vyjadfeni U€astnika tohoto spravniho
fizeni, se zvlastnim dlrazem na uplatnénou namitku ucastnika Fizeni, ze reportaz vychazela z
informaci zvefejnénych na webovych strankach vefejnopravni specializované instituce SUKL
povéfené vykonem cinnosti tykajici se pfedmétné problematiky. CET 21 spol. s r.o. se zasadné
neztotozfiuje se stanoviskem Rady k této namitce obsahujici zavér, Ze udaje zvefejnéné na
webovych strankach pfislusné odborné vefejnopravni instituce nemohou provozovateli
televizniho vysilani slouzit jako informace z divéryhodného zdroje. CET 21 spol. s r.o. je nadale
nazoru, ze o vérohodnosti takto zvefejnénych informaci neméla divod pochybovat.
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Upozornéni na poruSeni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. vSak podle
ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. neni mozné napadnout samostatnou spravni zalobou,
CET 21 spol. s r.o. nemohla namitku nezakonnosti v ramci spravniho soudnictvi uplatnit
samostatnou spravni zZalobou. K uplatnéni nezakonnosti uvedeného upozornéni na poruseni
zékona by vSak pfistoupila v pfipadné spravni Zalobé& proti rozhodnuti Rady v nyni projednavané
VECi.

CET 21 spol. s r.o. je nazoru, Ze Rada povinnosti dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001
Sb. z ddvodld uvedenych vySe nedostala. Vzhledem k tomu, Ze povinnost upozornit
provozovatele vysilani na poruseni povinnosti stanovena zakonem ¢. 231/2001 Sb. je nezbytnym
pfedpokladem uloZeni sankce, bylo by pfipadné uloZzeni sankce v rozhodované véci dle nazoru
CET 21 spol. s r.0. nezakonné.

Ze vSech shora uvedenych divodu uc€astnik navrhnul spravni fizeni zastavit, pficemz navrhnul dikaz
zaznamem poradu.

Ugastnik Fizeni byl dopisem Rady oznadenym jako &.j. DRD/3132/2014, ktery mu byl dorugen dne 8. zafi
2014, informovan o moznosti doplnit své vyjadreni ve véci a vyjadfit se k podkladlm pro rozhodnuti.

Provozovatel vysilani tohoto nevyuZil.

Rada ma za prokazané, ze dosSlo k odvysilani poradu Televizni noviny, respektive reportaze s
nazvem Na vasi strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na programu NOVA.

Odvysilani daného medialniho obsahu ostatné Cinil nespornym jiz sdm ucastnik Fizeni v rdmci svého
vyjadfeni ve véci, ve kterém vedle toho vznesl své namitky a navrhy.

S namitkami a navrhy ucéastnika fizeni se Rada vyporadala nasledovné:

- Ugastnik Fizeni namitnul, Ze podnétem ke vzniku reportaze byl pfipad Fidi¢e, jehoz vozidlo bylo
odtazeno, pfiCemz v tomto pfipadu existovaly rozdilné postoje spravniho organu rozhodujiciho o
prestupcich a Méstské policie hl. m. Prahy, coz bylo potvrzeno také informacemi uvedenymi
v navazujici reportazi dne 1. inora 2014 v pofadu Televizni noviny na programu NOVA. Ug&astnik
dale namitnul, Ze uvedené informace vychazely ze stanoviska dopravniho experta a ucastnik
fizeni nemél dlivod pochybovat o vérohodnosti slov tohoto experta.

K tomuto Ize uvést to, co jiz bylo uvedeno v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni. Pfedmétna
reportaz, pro jejiz odvysilani bylo zahajeno toto spravni Fizeni, nepfinaSela informaci pouze o
pripadé daného FidiCe. Tento pfipad byl pouhym ,odrazovym muistkem® k naslednému obsahu,
ktery tvofil podstatnou ¢ast reportaze (predtoCeny material a nasledny rozhovor ze studia) a ktery
divaky informoval o tom, Ze umistovanim dopravnich znacek kompetentnimi organy jsou fidiCi
vyzyvani k poruSovani zakona, které je paradoxné a absurdné jinde trestano. To byl zavér, ktery
byl danou reportazi divakim predan (ten byl navic nadnesen jiz v samotném moderatorském
uvedeni reportaze: ,Absurdita dopravniho znaceni a pfedpisti mize znamenat pro fidice problém.
Jeden pripad za vSechny...”).

Takovato informace, takto pfedkladany zavér vSak neni mozny, nebot neodpovida pravdé a
realité, protoze umisténa znacka se zjednoduSené fFeCeno stava zakonem (normou urdujici
pravidlo chovani; viz ustanoveni § 76 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.), diky EemuZ nelze hovofit
0 zavéru, Ze znacka je vybidnutim k poruSeni zakona.

V reportazi byl tak divakim predkladan jednoznacny zavér (organy umisti znacku a vybizeji
k poruSovani zakona, ktery zni jednoznacné), aniz by se zakladal na pravdivych informacich a na
realném podkladu. Divakim byly pfi tomto prfedkladaném zavéru zatajeny dllezité informace
(dopravni znaceni, je-li umisténo, ma pfednost pfed obecnym znénim), jejichz absence a
ignorace zpusobila neuplné, nepravdivé a zavadéjici informovani divaka a znemoznila mu utvofit
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si vlastni informovany zavér o dané problematice. Divak byl naopak pfesvédcovan o konkrétnim
zavéru (ur€itd nespravedinost ¢i absurdita, kdy v konkrétnim pfipadé je fidi¢ postizen za néco,
k €emu jinde organy samy vybizeji), aniz by byly zohlednény souvisejici a podstatné informace.

Pro posouzeni vyznéni pfedmétné reportaze pfitom neni rozhodné ani to, ze onen pfipad fidice,
ktery byl v pfipadé dané reportaze vlastné jenom uvodem pro zavéry, které byly reportazi dale
prezentovany (organy vybizeji znackou k porudovani zakona), byl nadale feSen také v reportaZi
nasledné (ze dne 1. unora 2014), nebot’ v této véci je posuzovana konkrétni reportdZz odvysilana
v konkrétni den (15. prosince 2013), ktera je samostatnym medialnim obsahem.

Odkazat Ize pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, ¢.j. 7 As
38/2007 — 78, ve kterém je doslova uvedeno, Ze v podstaté jedinym stiznim bodem, tak zlstava
némitka, Ze téma zdravotnického neklidu bylo v dobé odvysilani pfedmétné reportaZze
prezentovano ve vysilani stéZovatelky témér kontinualné, takZe divaci méli k dispozici i jiné
informace o aktualnim déni ve zdravotnictvi.

ReportéZ s ndzvem "Tyden zdravotnického neklidu” byla vysildna v réamci hlavniho denniho
zpravodajského pofadu Udalosti, ktery neni pofadem monotematickym, zaméfenym pouze napr.
na problematiku zdravotnictvi, ale obsahuje zpravy o domacich i zahrani¢nich udéalostech
uplynulého dne. Pfedmétna reportaz tvorila v ramci poradu Udalosti uzavieny celek tykajici se
konkrétniho problému ve zdravotnictvi, oddélitelny od ostatnich prispévki tohoto pofadu, a proto
je nutno ji posuzovat z hlediska objektivity a vyvazenosti poskytnutych informaci samostatné.
Jakékoliv informace, byt by se tykaly stejného tématu, odvysilané stéZovatelkou v jiném poradu
nemohly mit vliv na posouzeni objektivity a vyvaZzenosti pfedmétné reportaze. Ma-li provozovatel
televizniho vysilani naplnit zékonny poZadavek objektivity a vyvaZzenosti poskytovanych
informaci, musi zaznit relevantni informace v nezkreslené podobé v ramci té Casti vysilani, ktera
tvori samostatny, a od ostatnich ¢asti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se uréitym tématem.
Proto je tato stizni namitka nedtvodna.

Pfedmétna reportaz navic neuvadéla divaka v omyl o pfipadu daného fidice, ale o tom, jakymi
pravidly je tfeba se fidit a co je poruSovanim zakona a vybizenim k nému, respektive o regulaci
provozu na pozemnich komunikacich, takze neni vibec rozhodné, zda byly informace o pfipadu
daného Fidi¢e doplnény v nasledujici reportazi. Reportaz poskytla neobjektivni informace o tom,
Ze umistovanim dopravnich znaCek kompetentnimi organy jsou fidii vyzyvani k poruSovani
zdkona, které je paradoxné jinde trestédno. Tento zavér v3ak neni realité odpovidajici, nebot
kompetentni organy dopravni znackou nikoho k poruSovani zédkona nevybizeji. Nenavadéji tedy
k tomu, co jinde paradoxné trestaji.

Pokud jde o to, Ze reportaz vychazela bez dalSiho z vyjadieni dopravniho experta, kterého bylo
mozné povazovat za zdroj informaci, o nichz neni potfeba pochybovat, pak |ze uvést, ze
dopravni expert se v daném pfipadé mohl vyjadfit k samotnému pfipadu daného fidiCe a posoudit
jeho chovani pfi provozu na pozemnich komunikacich s pravni Upravou a zhodnotit, zda zde byly
podle jeho zavérl a nazord duvody pro potrestani fidice, ¢i nikoliv. V Zzadném pfipadé vSak
nebylo mozné mit dopravniho experta za osobu kompetentni k posouzeni toho, zda je
umistovani znagek v souladu s pravnim fadem a zda timto dané organy porusuji zakon (nesou
vinu; ,,...my jsme v reportaZi vidéli, Ze dopravni znaceni v fadé pfipadd prfimo vybizi fidice, aby
porusovali predpisy o parkovani. Napfiklad pruhy a znacCky vyznadujici parkovaci zénu, zacinaji
jen par centimetrt za pfechodem. Je tohle podle vas v poradku?“ — ,Neni. Neni. V Zadném
pfipadé a mam za to, Ze je to v rozporu, silné v rozporu se zakonem.” — ,A kdo je tedy na viné, je
fo magistrat, ktery tam tyto zény umistuje? Je to tedy pfimo Grad, ktery poruSuje zakon?“ —
»---Silni€ni spravni arad nebo magistrat. Ano.”).

Dopravni expert neni osobou, ktera by mohla jako jediny zdroj a opravnéné posuzovat, jaké
kompetence jsou svéfeny pfislusnym organdm zakony (umistovani dopravniho znaceni;
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, je totiz mistni dprava
provozu na pozemnich komunikacich nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena mistni i
obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich.), respektive posuzovat, zda vyuZiti takto
stanovenych zakonnych pravidel je vlastné v rozporu se zdkonem.

K takovémuto pfimému obvinéni kompetentnich organd nebyly v reportazi uvedeny podstatné
informace (nebylo posouzeno, Zze v onom pfikladném pfipadé daného fidi¢e dopravni znaceni
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nestanovovalo odlisna pravidla od obecné dikce zakonl a Ze to nelze srovnavat s témi jinymi
parkovistém, které tvlrci reportaze nasledné ukazali, nebylo napfiklad umoznéno, aby danou véc
objasnily ani dané pfimo obvinéné kompetentni organy, pro¢ je takovéto dopravni znaceni
mozné, respektive na zakladé ¢eho je jimi umistovano, a to ani po tom, kdy ze strany méstské
policie bylo informovano o tom, Ze dopravni znaceni je v kompetenci nékoho jiného, &imz
meéstska policie tvlrce reportaze pfimo sméfovala). Reportaz informovala o paradoxnich
upravach provozu na pozemnich komunikacich a o problémech pro fidie, aniz by k dané véci
prezentovala veSkeré relevantni a podstatné informace, pfi€emz k podloZzeni neuplnych a
neobjektivnich zavérd pouzila dopravniho experta, ktery vSak k tomuto neni zcela relevantnim
zdrojem posouzeni.

Ugastnik fizeni zpochybnil zavéry predchoziho upozornéni (RUD/1200/2013) jako takové,
z ¢ehoz dovodil, Ze jej nelze v této véci uzit ve smyslu spinéni pfedpokladu dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb.

Ugastnik tedy nezpochybnil typovou shodu predchoziho upozornéni a nyni posuzované véci,
pouze se domniva, Ze pfedchozi upozornéni vibec provozovateli doru¢eno byt nemélo.

K samotnému pfedchozimu upozornéni pak Ize uvést, Ze zavéry Rady v ném uvedené v ném
Rada také fadné odlvodnila. Provozovatel byl upozornén na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., odvysilanim poradu Televizni noviny, resp. reportaze o tom, Ze od
Cervence se bude nové platit za nékteré léky, které drive byly bez doplatku, dne 21. éervna 2012
od 19:30 hodin na programu Nova, nebot pfispévek divakiim poskytl pouze neupinou a
zavadeéjici informaci, jelikoz zcela ignoroval fakt, Ze nové zavedeny doplatek se tyka pouze
urcitych baleni léku, zpravidla menSich, pficemz vétsi baleni lIéki budou ve valné vétsiné pripadd
i nadale hrazena ze zdravotniho pojisténi. V reportazi bylo uvedeno, Ze nové jiz nebudou hrazeny
Iéky Zodac a Zyrtec, coz byla informace nepravdiva. Vétsi baleni jmenovanych lékd, ktera jsou
obvykle predepisovédna pacientum s chronickym onemocnénim alergii, tzn. pravidelnym
uZivatelim, budou nadale zdravotnimi pojiStovnami proplacena. Tim, Ze reportaZz opomenula
podstatnou a uzce souvisejici informaci o totoZnych lécich pouze na pfedpis, doslo k hrubému
informacnimu zkresleni, ¢im byly porudeny zasady objektivity a vyvazenosti.

Ugastnik pFi tomto namital, Ze vychazel z Gdajii zvefejnénych Statnim Gstavem pro kontrolu 1é&iv
na internetovych strankach, nicméné Rada k tomuto uvedla, zZe UCastnik Fizeni se své informacni
povinnosti ve zpravodajstvi nemuze zbavit odkazem na jediny informacni zdroj poskytujici
zjednodusenou zpravu, nebot nemlize bez dal§iho prejmout néci zpravu a neovéfovat si, zda
neni zavadéjici ¢i nepravdiva. Pokud existuje vice informacnich zdroja k dané problematice, které
j mohou objasnit a upfesnit, pak neni v souladu s objektivnim informovanim, pokud si
provozovatel pro svUlj zpravodajsky porad, respektive pfispévek, sam a podle sebe vybere pouze
jeden z nich a dal se danou problematikou nezabyvd a nasledné informuje vefejnost o jejim
jednoznacném vyznéni, které v3ak v realu neni.

Pfipad pfedchoziho upozornéni a nyni projednavany pfipad tomuto zcela odpovida, kdy v obou
pfipadech provozovatel pfiznal, Ze bez dalSiho vychazel z jednoho zdroje, problematiku nijak
blize nezkoumal a pfitom o ni zpravil divaky, aniz by se zajimal o to, nakolik pfesné a
nezavadéjicim zpisobem postupuje, zda divakum timto nepfedava neobjektivni informace.
Zavéry o tom, ze v obou téchto pfipadech se tak jednalo o zakonné povinnosti neodpovidajici
postup provozovatele Ize pfitom opfit o judikaturu spravnich soudl, kdy lze citovat napf.
rozsudek €.j. 3 As 6/2010, kde je uvedeno, Ze objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik
aspektu, z nichz za rozhodné povazuje Nejvys§Si spravni soud spravnost (i pfesnost), tzn. Ze
zZprava odpovida skutecnosti, transparentnost, {j. Ze Zurnalista uvadi své informaéni prameny, a
vécnost, tj. Ze novinari do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni...

Nejvyssi spravni soud tak uvedl, Ze zpravodajska zprava, pokud ma byt objektivni, musi byt na
prvnim misté spravna, pfesna a odpovidajici skute¢nosti. Ani v pfipadé pfedchoziho upozornéni
ani nyni feSené véci toto pfitom dodrZzeno nebylo.
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Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim porfadu Televizni noviny, respektive reportaze s
nazvem Na vasi strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na programu NOVA mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

(a)

Rada na svém 14. zasedani dne 22. ¢ervence 2014 pod pofadovym ¢Eislem 8 provedla dikaz zhlédnutim
zdznamu pifedmétné reportaze, ¢imz se seznamila s pfesnym obsahem a s celkovym vyznénim.

Rada i po provedeni dikazu obrazové-zvukovym zaznamem predmétné reportdze a po vyjadfeni
UCastnika Fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni reportaze, které vyjadfila jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni:

V ramci pfedmétné reportaze byli divaci informovani o tom, ze k porusSovani vyhlasky vybizi dokonce i
dopravni znaceni (Policie ale trva na tom, Ze odtah opravnény byl a to proto, Ze auto stalo primo v
kfizovatce. Podle zakona totiz nesmi stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratS§i nez pét metra, pred jeji
hranici a pét metr( za ni. JenzZe aplikovani tohoto pravidla a odtazeni vozidla je podle dopravniho experta
v tomto pfipadé absurdni. Se Stabem televize Nova jsme se tak vydali s pétimetrovym pasmem do ulic
provérit, jak moc straznici kontroluji striktni dodrzovani tohoto zakona na ostatnich krfizovatkach. Stojime
pfimo na parkoviSti méstské policie, kde k porudovani vyhlasky vybizi dokonce i dopravni znaceni, které
autum jasné dovoluje stat v kfizovatce. Mist, kde auta navadi poruSovat zakon pfimo znaceni, je vice.
Treba tady, pred prazskym magistratem nebo ve Washingtonové ulici.). Toto bylo nasledné doplnéno ve
studiu v ramci zivého rozhovoru moderatorky pofadu s osobou oznaéenou jako dopravni expert (,...my
jsme v reportazi vidéli, Ze dopravni znaéeni v fadé pripadd pfimo vybizi ridi¢e, aby porusovali pfedpisy o
parkovani. Napriklad pruhy a znacky vyznacujici parkovaci zénu, zacinaji jen par centimetri za
prfechodem. Je tohle podle vas v poradku?” — ,Neni. Neni. V Zadném pfipadé a mam za to, Ze je to v
rozporu, silné v rozporu se zakonem.” — ,A kdo je tedy na viné, je to magistrat, ktery tam tyto zény
umistuje? Je to tedy primo urad, ktery porusuje zakon?“— .. .silni¢ni spravni ufad nebo magistrat. Ano.”).

Divakim tak bylo sdéleno, Ze konkrétni vinici (silni€ni spravni Ufad nebo magistrat) svym postupem
(umistovani dopravnich znacek) vybizeji k poruSovani vyhlasky, respektive pfedpisli o parkovani, ackoliv
je nemozné, aby k porusovani zakona vybizelo dopravni znaceni. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, je totiz mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich
nadfazena obecné Upravé provozu na pozemnich komunikacich. Prechodna uprava provozu na
pozemnich komunikacich je nadfazena mistni i obecné tpravé provozu na pozemnich komunikacich.
Podle tohoto znéni zakona neni tedy mozné, aby bylo pravidlo stanovené dopravni znackou vyzvou
k poruSovani zakona a aby se jednalo o postup, ktery je se zakonem v rozporu. Pravidlo chovani
vyplyvajici z dopravni znacky nemU(ze byt se zadkonem v rozporu, nebot je pravidlem chovani, s jehoz
moznosti zakon pocita, kdyz uvadi, Zze mistni Uprava je dokonce nadfazena upravé obecné.

Divacka vefejnost byla pfedmétnou reportaZi po podstatnou &ast reportdZe (pfedtoéeny material a
nasledny rozhovor ze studia) informovana o tom, Ze umistovanim dopravnich znalek kompetentnimi
organy jsou fidi€i vyzyvani k poruSovani zakona.

Takovato informace, takto predkladany zavér vSak neni mozny, nebot neodpovida pravdé a realité,
protoZze umisténa znacka se zjednoduSené feceno stava zakonem (normou urcujici pravidlo chovani; viz
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.), diky ¢emuz nelze hovofit o zavéru, ze znacka je
vybidnutim k poruseni zakona.

V reportazi byl tak divakim predkladan jednoznaény zavér (organy umisti znacku a vybizeji k poruSovani
z&kona, ktery zni jednoznacné), aniz by se zakladal na pravdivych informacich a na realném podkladu.
Divakim byly pfi tomto predkladaném zavéru zatajeny dualezité informace (dopravni znaceni, je-li
umisténo, ma prednost pfed obecnym znénim), jejichz absence a ignorace zpusobila neupiné,
nepravdivé a zavadéjici informovani divaka a znemoznila mu utvofit si vlastni informovany zavér o dané
problematice. Divak byl naopak pfesvédCovan o konkrétnim zavéru (urlitd nespravedinost &i absurdita,
kdy v konkrétnim pfipadé je fidi¢ postizen za néco, k ¢emu jinde organy samy vybizeji), aniz by byly
zohlednény souvisejici a podstatné informace.
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Reportaz a jeji zavéry a vyznéni pfitom vychazely bez dalSiho pouze z pfesvédceni konkrétniho
dopravniho experta, kterého Ize sice mozna povazovat za opravnéného vyjadfit se v daném pripadé
ke konkrétnimu pfipadu a posoudit konkrétni chovani pfi provozu na pozemnich komunikacich s pravni
Upravou a zhodnotit, zda zde byly podle jeho zavérd a nazorld duvody pro pfipadné potrestani fidice,
nicméné jej nelze mit za osobu kompetentni k posouzeni toho, zda je umistovani znacek v souladu
s pravnim fadem a zda timto dané organy poruduji zakon (nesou vinu; ,....my jsme v reportaZi vidéli, Ze
dopravni znaceni v fadé pfipadt primo vybizi ridi¢e, aby poruSovali predpisy o parkovani. Napfiklad
pruhy a znacky vyznacujici parkovaci zénu, zacinaji jen par centimetr( za pfechodem. Je tohle podle vas
v poradku?” — ,Neni. Neni. V Zadném pripadé a mam za to, Ze je to v rozporu, silné v rozporu se
zakonem.” — ,A kdo je tedy na viné, je to magistrét, ktery tam tyto zény umistuje? Je to tedy pfimo ufad,
ktery poruduje zakon?“— ,...silnicni sprévni ufad nebo magistrat. Ano.").

Dopravni expert neni osobou, ktera by mohla jako jediny zdroj a opravnéné posuzovat, jaké kompetence
jsou svéreny pfislusSnym organim zakony (umistovani dopravniho znadeni), respektive posuzovat, zda
vyuziti takto stanovenych zakonnych pravidel je vlastné v rozporu se zakonem.

K pfimému obvinéni kompetentnich organl a kritice jejich prace tak nebyly v reportazi uvedeny
podstatné informace (nebylo posouzeno, ze v onom pfikladném pfipadé daného fidi¢e dopravni znaceni
nestanovovalo odliSna pravidla od obecné dikce zakonu a Ze to nelze srovnavat s témi jinymi parkovisti,
ktera tvlrci reportaZze nasledné ukazali; nebylo napfiklad umoznéno, aby danou véc objasnily dané pfimo
obvinéné kompetentni organy, pro€ je takovéto dopravni znageni mozné, respektive na zakladé &eho je
jimi umistovano, a to ani po tom, kdy ze strany méstské policie bylo informovano o tom, Ze dopravni
znaceni je v kompetenci nékoho jiného, ¢imz méstska policie tvlrce reportaze pfimo sméfovala).
Reportaz tak informovala o paradoxnich Upravach provozu na pozemnich komunikacich a o problémech
pro Fidice, aniz by kdané véci prezentovala veSkeré relevanini a podstatné informace, pficemz
k podlozeni neuplnych a neobjektivnich zavérd pouzila dopravniho experta, ktery vSak k tomuto neni
zcela relevantnim zdrojem posouzeni.

Reportaz opomenula podstatnou a s pfedkladanou informaci Uzce souvisejici informaci. Reportaz tak ve
svém celkovém vyznéni vyznéla neuplné, nepravdivé a jako zavadgjici. Divak tak byl informovan
zplsobem, kdy si nemohl utvofit vlastni informovany nahled na danou problematiku, nebot mu byl
predloZzen pouze jediny zavér, ktery mél poukazat na absurdni situaci, kdy je urcité chovani fidiCe
trestano jako poruseni zakona, k némuz jsou na jinych mistech Fidi¢i pfimo vybizeni.

Dle nazoru Rady neni mozné zprostredkovat divakovi informace neodpovidajici skute€nému stavu jako
informace dané a pravdivé (jako informacni sdéleni i zpravu) za zjevného zatajovani a ignorovani
souvisejicich (a pro tvlrce reportaze zjistitelnych) skute¢nosti.

(b)

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zzadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spole¢enském Zivoté.

PFi pravni kvalifikaci véci byla Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uvedl, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. uklada ve svém § 31 odst. 3
provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti“. Zakon tedy rozlisuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou,
Jjednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. JelikoZz maji vSechny tyto pojmy v Zurnalistické
doktriné pomérné ustaleny obsah, povazuje NejvyS$Si spravni soud za Zadouci pro adekvatni posouzeni
véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym pojmum pfiklada pravé tato véda.

Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové prinaset vécnou informaci o aktualni udalosti®, pficemz by tato
neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangové ¢i argotickd vyjadreni, ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcéovat a
vybizet®, k éemuz jsou oprédvnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak fikajic dle libosti.
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(Blize srov. Jaroslav Bartosek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s.
51 a nasl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky verejné minéni ovlivriiovat (nikoli vSak manipulovat). Zajem na rozliSovani obou Zurnalistickych
odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny*, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovana verejnost
je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pripadné se k uréitému publicistikou
prezentovanému nazoru ,kvalifikované” pfiklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim
a publicistikou a pfedklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy® na strané
Jjedné a skutecné komentafe na strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potenciél svého vysilani
a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni nazort, na jejichz konstruktivnim stfetavani
Jje demokraticka spolecnost vybudovana (viz. Viadimir Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha;
nebot divak (posluchac) s nazorem obsazenym v takovém sdéleni védomé nepocita a ¢asto jej pfijima
automaticky za svdj spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka). Dle odborné literatury Ize pak zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, .které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zpravu od komentare”. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti
vypovédi“. Zasada objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyraza (Michael
Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé
zahrnuje hned nékolik aspektt, z nichz za rozhodné povazuje NejvySsi spravni soud spravnost (Ci
pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni
prameny, a vécnost, t. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni — blize srov.
Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medialnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl.
NevyvézZenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazor( jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v
poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi“ (op.
cit., s. 61). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ddraz na disledné dodrZzovani zasad objektivity a vyvazenosti
bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v pripadé poradu publicistickych. Minimalné
aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance
VUCi pfipadnym prohfeSkam proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v
zavislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

StéZejni tedy v tomto pfipadé zarover je, Ze se v pfipadé pofadu Televizni noviny, respektive reportaze s
nazvem Na vasi strané, dne 15. prosince 2013 od 19.30 hodin na programu NOVA jednalo o pofad
zpravodajsky.

(c)

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma za to, Ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah lze povazovat za obecné
znamy, nicméné Rada interpretuje (ve shodé s odbornou vefejnosti a se spravnimi soudy) pojem
objektivni jako vécny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, Uplny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Pojem
vyvazeny je pak potfeba vnimat zejména jako nestranny, zbaveny jakékoliv stranickosti, poskytujici
shodny prostor pro vyjadfeni odliSnych pohledl na véc. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla
jsou fakticita a nestrannost, pfi€emz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a
nestrannosti vyvaZenosti a neutralitou.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladl a jejich hodnoceni dospéla na svém 20. zasedani v roce
2014 k zavéru, ze provozovatel CET 21 spol. s r.o. vySe uvedenym jednanim porusil povinnost uvedenou
v § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., tedy povinnost zaijistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodfiovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nadzory nebo
nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spoleCenském Zivot&, &imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona €.
231/2001 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢&.
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Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, Zze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by G¢astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené IhGté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., které bylo zpusobeno neuplnym,
nepravdivym a zavadéjicim zpusobem informovani divaka, které divakovi znemozfovalo utvofit si viastni
informovany nahled na danou problematiku, nebot mu byl pfedlozen pouze jediny zavér, respektive tim,
Ze reportdz opomenula a ignorovala podstatnou a s predkladanou informaci Uzce souvisejici informaci byl
jiz provozovatel upozornén.

Jako priklad Ize uvést upozornéni na poruseni pfedmétného ustanovenim odvysilani pofadu Televizni
noviny, respektive reportaze o tom, ze od Cervence se bude nové platit za nékteré léky, které dfive byly
bez doplatku, dne 21. Cervna 2012 od 19:30 hodin na programu Nova, které bylo provozovateli vysilani
doruceno pod &.j. RUD/1200/2013 s dostateCnym predstihem pfed pfipravou reportaze, o jejiz odvysilani
se jedna v nyni feSené véci.

Upozornéni se pfitom tykalo pofadu Televizni noviny, respektive reportaZe v ném odvysilané, ktery byl
odvysildn dne 21. Cervna 2012 od 19:30 hodin na programu NOVA. Je zde tedy jasné patrna typovéa
obdobnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci: byl odvysilan zpravodajsky pofad
(dokonce shodné Televizni noviny, shodné na programu NOVA) a vramci ného reportaz, ktera byla
zpracovana za uziti stejnych postupll a stejného pfistupu na strané provozovatele, které zplsobovaly
neobjektivitu dané reportaze (viz veSkeré pasaze zabyvajici se predchozim upozornénim vyse).

Ugastnik fizeni byl tedy jednoznaéné a srozumitelné a s pfedstihem upozornén na to a informovan o tom,
¢eho se vyvarovat, aby jeho informovani divaku ve zpravodajskych pofadech bylo v souladu se zasadami
objektivity, respektive v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pro ucely tohoto spravniho Fizeni byl tedy splnén pozadavek pfedchoziho upozornéni na poruseni
zakona (typové obdobného, jak rozsifila judikatura spravnich soudu) podle ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb., a to i pod drobnohledem cerstvé judikatury spravnich soudu, respektive usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Gervence 2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88, kde je
uvedeno, Ze vyklad, dle kterého je mozZné ucéinky upozornéni do budoucna vztahnout pouze na stejny
skutek (porad, spot, sponzorsky vzkaz), v kone¢ném ddsledku vede k nepostizitelnosti provozovatele,
ktery by se i pfes upozornéni na své protipravni chovani mohl stejného porudeni védomé a opakované,
av8ak beztrestné dopoustét v typové obdobnych pripadech, které by pouze skutkové pozménil. K
beztrestnosti provozovatele by piné postacilo prislusny porad nereprizovat, pficemz vSechna nasledna
jednani ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divaka velmi obdobna, liSici se od sebe pouze
nevyznamnymi okolnostmi, by zlstala nepotrestana. To by odporovalo smyslu a ucelu zakona o vysilani
a vedlo k obchazeni v ném stanovenych omezeni a zakazd. (...) Upozornéni proto bude tcinné ve vztahu
k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, Ze tato
Jjednéni jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoZ zavadnost jiz byl provozovatel
upozornén, a jsou i shodné prévné kvalifikovana. U takovych jednéani si provozovatel jako profesional v
tomto oboru mize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoZ zavadnost byl upozornén — byla
regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢&i poradu se
takového jednani dopusti.

V.

V souladu s § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysSi od 5000 K& do 2500000 K&, pokud
provozovatel neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.
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Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé& pokuty
v mezich zakona &. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vysSe pokuty byla vedena
nasledujicimi vahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu NOVA, ktery je plnoformatovym programem, ktery obsahuje
porady rGzného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni
zaméfen pouze na ur€itou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znacné Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy lze v daném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska ¢innost spociva v
provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Své vysilani spolecnost provozuje celoplosSné, tudiz jeji vysilani maze ve vymezeném
Gzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu
divakd patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na
jejich velké mnozstvi.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejici z jeho
celoplodnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost u€astnika Fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba v8ak uvazit, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze
brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se ty€e pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv
délat nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vySi pripadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne
zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Porudeni povinnosti stanovené ustanovenim § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je nutné povazovat za
vyznamny spravni delikt, nebot pfedmétné ustanoveni slouzi k ochrané jedinct a jejich prava na
informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem
informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na socializaénich procesech ve spole¢nosti a
nakolik je lze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti (posluchac¢im ¢&i divakim) dostalo takovych
informaci, které jsou v zajmu urCitych osob €i skupiny osob, &i které ovliviuji vnimani a smysSleni
vefejnosti o konkrétni problematice. Z tohoto divodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad
objektivity a vyvazenosti, aby byly vefejnosti a jejim ¢leniim zprostfedkovany informace tak, aby bylo
mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im neovlivnéné zavéry a nazory.

V tomto konkrétnim pripadé doslo ze strany provozovatele k odvysilani zpravodajské reportaze, ktera
pfinesla divakim neulplné a pravdé a realnu neodpovidajici informace, které vSak bylo mozné poctivou
zpravodajskou praci vyhledat a divakim nasledné v souladu s objektivnim informovanim zprostfedkovat.
Reportaz opomenula podstatné a Uzce souvisejici informace, ¢imz o dané problematice informovala
zcela neobjektivnim zplsobem, nebot divakim pfedlozila jednoznaéné vyznivajici zavéry ovlivnéné
pravé timto neuplnym informovanim. Toto se pfitom tykalo informovani vefejnosti o €innosti vefejnych
organlt a o zakonné upravé, kdy snaha poukazat na nesmysiné pocinani s timto spjaté prevazila u
provozovatele nad jeho povinnosti informovat divaky spravné, fadné, uUplné, pfesné a realité
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odpovidajicim zpusobem. Provozovatel se snazil poukazat na domnélé absurdity a paradoxy, na Ukor
¢ehoz neposkytnul divakiim podstatné a spojené informace.

Pfedmétné ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. navic zvlasté zdlraznuje (pojem ,zejména‘)
nutnost dbat na to, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. V tomto konkrétnim pfipadé neslo o
tento danym ustanovenim zvlad5t& zminény problém zvyhodiiovani v rdmci celku vysilaného programu,
coz zavaznost véci oproti pfipadim, kdy by tomu tak bylo, zmirfiuje.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze obsah reportaze u€astnik Fizeni mohl sam ovlivnit. Na tvorbé
daného pofadu se podileli osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici tedy své povinnosti
souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané.
Provozovatele vysilani je tedy mozné povazovat za obsah predmétného poradu, respektive reportaze,
piné odpovédného.

Pfedmétna reportaz byla odvysilana v ramci pofadu Televizni noviny, ktery je hlavnim zpravodajskym
pofadem ucastnika fizeni. Jedna se tedy o hlavni pofad, kterym uGc&astnik Fizeni vefejnosti
zprostfedkovava informace o aktualnim déni. Rada v8ak nemohla zjistit konkrétni Udaje o sledovanosti
daného pofadu, nebot' provozovatel vysilani neni ¢lenem Asociace televiznich organizaci (je pouhym
obchodnim partnerem), ktera je relevantnim zdrojem udajli o sledovanosti. Tyto Udaje, souvisejici
s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at uz ve prospéch, & neprospéch (k
tizi) uCastnika fizeni. Dosah zavadného vysilani je z hlediska celoplo$ného vysilani daného programu,
které mze ve vymezeném Uzemnim rozsahu piijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky, nutné
vnimat jako vysoky.

Ve vztahu k pfedmétnému poradu, respektive reportazi, nelze o pripadném finanénim prospéchu a o jeho
konkrétni vysi hovofit. Nepodafilo se totiz nikterak prokazat, ze by odvysilanim pfedmétné reportaze
provozovateli vzniknul jakykoliv finan¢ni prospéch. Tato skute€nost tak nema na stanoveni vySe pokuty
vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrZela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vySe uvedenych davod(, kdy hodnotila skutecnosti hovofici v neprospéch, ale také ve prospéch
ucastnika Fizeni, pfikroCila Rada k ulozeni pokuty v dolni sféfe rozmezi ur¢eného dolni a horni hranici
podle zakona.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvéd&uji spravnosti jeji avahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol. s r.o.,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., €¢imz
se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit
pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2 500 000 KE. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila Rada
pokutu 100 000 K¢ (slovy: jednostotisic Kc).

VL
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu

Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek

V Praze dne: 4.11.2014 Ivan Krejc¢i

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krej¢i
Date: 2014.11.18 15:05:53 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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