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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

FTV Prima, spol. s r.o.
Na Zertvach 132/24
18000 Praha

Sp. zn./Ident.: 2014/415/LOJ/FTV
C.j.: LOJ/3989/2014
Zasedani Rady €. 20 - 2014 / po¥.¢.: 46

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢€.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon €. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, provozovateli FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908,
sidlem Praha 8 — Liben, Na Zertvach 24/132, PSC 180 00, pokutu ve vysi 200 000,- K&, pro
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost
nezafrazovat v dobé& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruSeni zakonné
povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Grimm, epizody Zlaté vejce, dne 25. bfezna 2014 od
17.40 hodin na programu Prima COOL, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00
hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval tyto scény psychického a fyzického tyrani
Zeny : Zena je v tmavé mistnosti pfipoutana na kfeslo. Muz ji vioZi hluboko do ust a posléze do
krku trubici, do niz ji proti jeji vali vliva pomoci podivného stroje lektvar (slozeny z nechutnych
ingredienci, napf. Zizal, ptaciho trusu, coz vyplyva z pfedchozich scén). Komentai muze: ,Je mi
lito, zlato, ale musi to byt.“ ,Promin, drahousku.“ Z trhavych pohybl pfipoutané zeny, jejiho
vyrazu, davivych zvukd, z tlumenych vykfikl a tlu€eni spoutané ruky je zfejmé, Ze situace je pro
ni znacné tryzniva (Cas scény od 09:48 od zacatku poradu). DalSi scéna vyhodnocena jako
ohroZzujici zobrazuje Zenu v tmavé mistnosti pfipoutanou na kfeslo. Muz nejdfive prohlizi Zzené
hrdlo, v némz ji roste zlaty kamen, a zkouma, jak se zvétsil. Zena: »1imothy, prosim, ja nemuzu,
uz jsme to dnes jednou délali.“ Muz: ,Jednou nikdy nestacdi, kdyZz &ekas, drahousku. Otevfi
pusu. Dobre. A ted to nase détatko vykrmime. Otevii.“ Zena ma v Ustech vloZenou trubici, do
niz ji proti jeji vali muz vlivd pomoci podivného stroje lektvar. Zenino velmi kruté utrpeni se
projevuje vydéSenym vyrazem, davivymi zvuky, sipotem a tfasem (Cas scény od 30:00 od
zaCatku poradu). OhroZujici byla shledana i dal$i tésné& navazujici scéna prezentujici souboj
mezi véznitelem a detektivem v tmavé mistnosti, kde je také spoutana Zena. Véznitel zvysil
vykonnost stroje, aby Zené do Zaludku proudilo vice lektvaru (zfejmé i ze zvukového doprovodu
— zvySeny hluk stroje). Zenino utrpeni se viditelng zintenzivnilo — tlumené vykFiky a trhavé,
kfeCovité pohyby Zeny. Zabéry na tyranou zenu jsou prokladany zabéry na bijici se muze (Eas
scény od 30:58 od zalatku pofadu) Tyto scény tak velmi sugestivné zprostfedkovavaiji
bezvychodné zoufalstvi a strach Zeny, ktera je nejen fyzicky, ale zejména psychicky tyrana, a to
navic od blizkého &lovéka . V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze zakon o vysilani nechape
jako potencialné ohrozujici pouze scény, které ztvariuji fyzickou agresi, ale i nasili psychické.
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Détsky divak, ktery neni schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje, mize byt
zhlédnutym obsahem Sokovan. Nasledkem pro détského divaka muze byt vyvolani psychického
otfesu a traumatizace, €i snizeni citlivosti vi¢i nasili nebo povzbuzeni viastni agrese.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014415.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2014415. Nahrada nakladd fizeni je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ugastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima
COOL prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé licence sp.zn.: 2009/966/KOZ/FTV ¢.|.
KOZ/264/2009, ve znéni pozdéjSich zmén, a prostfednictvim druzice na zakladé licence sp.zn.:
2008/1554/KOZ/FTV, €.j.: koz/1541/09, ve znéni pozdé&jSich zmén.

Provozovatel FTV Prima spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které
by détem omezovalo pfistup k vysilani programu Prima COOL, proto je tento provozovatel
povinen nezafazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu porady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada se na svém 8. zasedani konaném ve dnech 15. a 16. dubna 2014 zabyvala divackou
stiznosti (C.j.: 2412/2014) upozorfujici na porad, resp. serial Grimm (jednalo se o epizodu
serialu nazvanou Zlaté vejce), odvysilanou dne 25. bfezna 2014 od 17:40 hodin na programu
Prima COOL.

Protoze divacka stiznost byla dostatecné urCita, povazuje Rada za pocatek béhu jednoleté
prekluzivni lhaty den 27.3. 2014, tedy den, kdy byla stiznost divaka doru¢ena Ufadu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. (Ve stejny den byl zaznam pofadu zhlédnut analytikem Ufadu.)

Popis serialu:

Serial je volné inspirovany pohadkami bratfi Grimmd. Z nich si bere témata a postavy, které
zasazuje do prostiedi sou€asného Portlandu. Inspiracni zdroj dotyCné epizody lze nalézt
v pohadce Zlata husa. Samotny odkaz na Zanr pohadky nemusi nutné znamenat, Ze i nasledné
dilo je automaticky uréeno détem. Autofi serialu vyuzivaji toho, ze pohadky bratfi Grimm{ jsou
netypické, charakteristicka je pro né atmosféra tajemna a strachu a pro détského &tenare jsou
ne vzdy akceptovatelné. Pravé odkazem na tyto znamé texty se snazi tvarci serial zatraktivnit,
pfestoze jinak jde v ramci tohoto Zanru, v sou€asné dobé v televizni produkci velmi popularniho,
o bézny serial.

Pribéh epizody:
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Muz drzi u sebe vdomé Zenu, které roste v krku zlaty kamen (vejce). Podava ji proti jeji vl
k jidlu podivny lektvar, aby kamen co nejvice vyrostl. Pokud Zena lektvar nechce pozfit, spouta
ji a vlije ji lektvar do krku nasilim pomoci podivného stroje. K utéku chce Zené& pomoci muz
z vesnice, ten je v8ak véznitelem Zeny zabit. Nakonec Zenu z domu zachrani detektiv, chyti
tryznitele i Serifa, ktery byl spolupachatelem.

Popis problematickych scén epizody:

1. Zena je v tmavé mistnosti pfipoutana na kfeslo. Muz ji vlozi hluboko do Ust a posléze do
krku trubici, do niz ji proti jeji vili vliva pomoci podivného stroje lektvar (slozeny z nechutnych
ingredienci, napf. zizal, ptaciho trusu, coz vyplyva z pfedchozich scén). Komentaf muze: ,Je mi
lito, zlato, ale musi to byt.“ ,Promin, drahousku.“ Z trhavych pohybl pfipoutané Zeny, jejiho
vyrazu, davivych zvukd, z tlumenych vykfikd a tlu€eni spoutané ruky je zfejmé, Ze situace je pro
ni znacné tryzniva. (€as scény od 09:48 od zacatku poradu):
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2. Scéna obdobna jako v Gase 09.48 (viz vyS$e) od zadatku poradu. Zena je v tmavé
mistnosti pfipoutana na kieslo. Muz nejdfive prohlizi Zené hrdlo, v némz ji roste zlaty kdmen, a
zkouma, jak se zvétsil.

Zena: ,Timothy, prosim, ja nemiizu, uz jsme to dnes jednou délali.

Muz: ,Jednou nikdy nestaci, kdyz ¢eka$, drahousku. Otevii pusu. Dobfe. A ted to nade détatko
vykrmime. Otevfi.”

Zena ma v ustech vlozenou trubici, do niz ji proti jeji vili muz vlivd pomoci podivného stroje
lektvar. Zenino velmi kruté utrpeni se projevuje vydéSenym vyrazem, davivymi zvuky, sipotem a
tfrasem. Scéna je jednou pferudena zabérem na detektiva bézZiciho lesem. (€as scény od 30:00
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od zadatku poradu):

5. Scéna Souboj mezi véznitelem a detektivem v tmavé mistnosti, kde je také spoutana
Zena, navazuje tésné na predchozi vySe popsanou scénu. Véznitel zvysSil vykonnost stroje, aby
zené do zaludku proudilo vice lektvaru (zfejmé i ze zvukového doprovodu — zvySeny hluk
stroje). Zenino utrpeni se viditelng zintenzivnilo — tlumené vykfiky a trhavé, kfecovité pohyby
zeny. Zabéry na tyranou Zenu jsou prokladany zabéry na bijici se muze (€as scény od 30:58 od
zaCatku poradu):

Hodnoceni:

Pfibéhem se line zoufalstvi Zzeny a tizivy strach z nasili pachaného na zené, z néjz neni zfejmé,
zda a jak se bude zintenziviiovat a do jaké miry bude divakovi odhalovano.
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Dramati¢nost pofadu podporuje také hudebni podkres a celkova atmosféra vybudovana pomoci
stfihu navozuji pocit neklidu a tajemna. Nahlé stfihy po delSich napinavych zabérech navozujici
obavy o Zenu vyvolavaji v divakovi ulek.

Problematické jsou tedy zejména scény, v niz je Zena tryznéna. Nasili pachané na zené je
relativizovano fantasy podstatou serialu, tyrani obéti se nedéje mezi lidmi, ale mezi
nadpfirozenymi bytostmi — Zena — zlata husa, véznitel-klaustreich (bytost pfipominajici ko¢ku).
Ty v8ak vypadaji a chovaji se jako lidé a jejich nadpfirozené schopnosti se odkryvaji jen
v kratkych Usecich az v pozdéjSi Casti pfibéhu. U détskych divakd je tedy tfeba pocitat se
shizenou schopnosti vnimat vysilany obsah pofadu s odstupem jako fikci.

Zena dle kontextu predchozich scén byla s véznitelem v manZelském vztahu, v némz se
pfedpoklada davéra k druhému ¢lovéku. Z toho duvodu také nasili neni pro nezucastnéné okoli
Zjevné, a tak prestoZe se tryznéni odehrava v mendim mésté, Zena je své situaci osamocena.
Z kontextu celého pofadu je zfejmé, Ze tryznitel ma na Zenu zasadni vliv nejen ve smyslu
omezeni osobni svobody a nasilném nuceni k pozivani podivného nechutného lektvaru, ale
ovliviiuje ji zejména po psychické strance (napf. neustalé sledovani, permanentni kontrola, pocit
bezmoci se branit, utéct), a to dlouhodobéji s tendenci tyrani obéti stupfiovat (napf¥. poté, co se
Zena neuspésné pokusila o uték).

Z projevu tryznitele je zfejmé, Ze si neomezenou moc nad svou obéti uziva. Pfi jejim tyrani k ni
promlouva jako ochranitel, mluvi €asto v zdrobnélindch, oslovuje Zenu expresivnimi vyrazy
typickymi pro blizké partnery (drahousku, zlato), pfitom je z jeho pfehravané& milého hlasu a
soustfedéného vyrazu zifejmé az sadistické uspokojeni. Scény tak velmi sugestivné
zprostfedkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach zeny, ktera je nejen fyzicky, ale zejména
psychicky tyrana. Tryznitel naopak plsobi velmi chladnokrevné. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Zze zakon o vysilani nechape jako potencialné ohroZujici pouze scény, které
ztvarnuji fyzickou agresi, ale i nasili psychickeé.

Predmétné zabéry jsou znacné rizikové pro détské divaky, u kterych lze predpokladat, ze
se v dobé vysilani poradu na televizi divaji. Détsky divak jesté neni plné schopen
odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Scény tak, jak byly ztvarnéné, mohou
ditéti zplsobit psychicky otfes a traumatizovat je;j.

Rada se rozborem predmétného pofadu zabyvala na svém 8. zasedani konaném ve dnech 15.
a 16. dubna 2014, pficemz pfi zvazeni vsech poznatkll o obsahu pofadu dospéla k zavéru, ze
mohl byt provozovatelem spachan jiny spravni delikt porusenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., odvysilanim pofadu (resp. serialu) Grimm, epizody Zlaté vejce dne 25.
3. 2014 od 17:40 hod. na programu Prima COOL

Rada zahajila s u¢astnikem spravni fizeni pisemnym pfipisem ¢&.j. LOJ/1400/2014 doru¢enym
dne 28. 4. 2014.

Dokumenty dokladajici napinéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. jsou nejen
soucasti spravniho spisu, ale rovnéz byly pfilozeny k oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Rada pfilozila k oznameni o zahgjeni spravniho fizeni rovnéz scan z vefejné& pfistupnych
stranek www.ato.cz, z nichz je seznatelny udaj o sledovanosti programu Prima COOL
v pribéhu celého mésice bfezna. Data sledovanosti, konkrétné Share pro skupinu 15+, byla
vyhodnocovana ve 24 hodinovych cyklech (tedy 06:00 — 06:00).
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Ugastnik zaslal Radé pisemny pfipis ze dne 12. kvétna 2014, &.j. PRV/042/14, ve kterém zada
o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni.

Rada této zadosti vyhovéla a v ramci pisemného pfipisu €.j. LOJ/1705/2014 Ihdtu k vyjadfeni
prodlouzila do konce kvétna 2014.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného pofadu bylo provedeno na 14.
zasedani Rady konaném ve dnech 22. a 23. Cervence 2014. Dokazovani zhlédnutim zaznamu
potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni spravniho Fizeni.

Ugastnik fizeni byl na zmin&né dokazovani promitnutim zaznamu fadné& pozvan pisemnym
pfipisem €.j. LOJ/2371/2014.

Zastupce Ucastnika se provadéni dikazu zucastnil a nevznesl k jeho pribéhu zadné namitky, o
¢emz svédCi zapis na druhé strané protokolu o provedeni dukazu vyhotoveného dle § 18
Spravniho fadu.

Rada si v prabéhu spravniho fizeni rovnéz vyzadala data o sledovanosti od Asociace
televiznich organizaci pisemnym pfipisem €.j. LOJ/2369/2014 a pozdéji urgovala pfipisem C.j.
LOJ/3085/2014.

Asociace televiznich organizaci zaslala vyZzadana data pisemnym pfipisem doru¢enym Radé
dne 1.10.2014. Asociace televiznich organizaci poskytla data sledovanosti pro cilovou skupinu
15+ na programu Prima COOL a to za den 25. 3. 2014 pro ¢asové obdobi 17:00 — 19:00 hodin.
Sledovanost v % z cilové skupiny (tzv. Rating) Cinil 0.7 % a Share (podil na trhu) &inil 2.71 %
podilu Zivé sledovanosti daného kanalu na celkové sledovanosti. Rada tyto udaje vzala v potaz
pfi Uvaze o vySi sankce (viz nize)

Ugastnik se v ramci spravniho Fizeni vyjadfil pisemnym pfipisem ze dne 2. &ervna 2014, v némz
uved!:

- UCastnik se domniva, ze ac jsou Radou oznacené zabéry sugestivni, nejsou zplsobilé
ohrozit psychicky vyvoj détského divaka, nebot podobné scény je mozné najit i
v klasickych literarnich dilech. | pfes to je ucastnik toho nazoru, Ze tyto nejsou pro tuto
vékovou skupinu vhodné, a proto nebude pfedmétnou epizodu v budoucnu v obdobném
Case zafazovat do vysilani

o0 Rada kvituje snahu uc€astnika, nicméné k odvysilani dané epizody jiz doSlo a

Rada se tedy duasledky odvysilani musi zabyvat. Postoj uCastnika k celé véci

Rada v8ak musi vzit v potaz v rdmci kritérii pro vysi sankce.

- UCastnik uvadi, Ze jeho jednani nema Zadnou vécnou ani €asovou souvislost se Zadnym
pfedchozim upozornénim ve smyslu § 59 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Ugastnik uvadi, ze Radou specifikovana upozornéni nejsou nijak blize ¢asové a vécné
vztaZena k nyni projednavanému pfipadu.

o0 Rada v zahgjeni spravniho fizeni uvedla :

. upozornéni na poruSeni zakona sp.zn.. 2008/618/vos/FTV ¢,
RUD/3237/2011, jimz byl provozovatel FTV Prima, spol. s r. 0. upozornén
na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze dne 26. bfezna 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal na
programu Prima televize pofad MysSlenky zlo€ince, ktery obsahoval zabéry
znazornujici psychické muceni véznéné obéti, vrazdu zeny pred
oc¢ima manzela, aplikaci drogy, surové biti, vyhroZzovani se zbrani v ruce,
zabéry fyzického a psychického tryznéni, které byly zplsobilé ohrozit
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zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to tim, Ze mohly u détské
skupiny divaka vzbuzovat strach, obavy a uzkost, posilit sklony k agresi,
zpusobit kratkodobé znecitlivéni vuci nasili, lhostejnost k nasilné smrti,
pfipadné i obdiv k absenci emoci, pfecefovani realného nebezpedi,
zvyseni tolerance knasili, €i bagatelizovani dUsledkd agrese, a tim
provozovatel porusil povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00
hod. pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Rada_shledava typovou shodnost
tohoto skutku se skutkem, pro néjz bylo zahajeno toto spravni fizeni,
ve skute€nosti, Zze se v obou pripadech jednalo o zadbéry muéeni Ci
tryznéni bezbranné obéti.

= upozornéni na porudeni zakona sp.zn.: 2008/451/vos/FTV £
RUD/855/2011, jimz byl provozovatel FTV Prima, spol. s r. 0. upozornén
na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze dne 4. unora 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal na
programu Prima televize pofad MySlenky zloCince, ktery obsahoval
zabéry znazornujici tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych
lidi a liceni sexudlnich uchylek a brutalnich zpUsobu vrazd, které byly
zpusobilé ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to
zejména tim, ze mohly u détské skupiny divakd vzbuzovat strach, obavy
a Uzkost, posilit sklony k agresi, zpusobit kratkodobé znecitlivéni vaci
nasili, pfecenovani realného nebezpeli, zvySeni tolerance k nasili Ci
bagatelizovani duasledkl agrese, a tim provozovatel porusil povinnost
nezarazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00 hod. pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Rada shledava typovou shodnost tohoto skutku se
skutkem, pro néjz bylo zahajeno toto spravni fizeni, ve skuteénosti,
ze se jednalo o ztvarnéni muéeni a tryznéni bezbranné obéti.

Vécna souvislost predchozich upozornéni je tak zcela zjevna.
Provozovatel jiz byl upozornén na fakt, ze audiovizualni ztvarnéni
tryznéni a muceni je medialnim obsahem, ktery je ohrozujici pro
détského divaka.

Rada povaZuje vécnou souvislost za naprosto zfejmou a odkazuje na nedavné
usneseni Roz8ifeného senatu NSS ze dne 14. Cervence 2014 ¢.j. 8 As 85/2012-
88 ,,,Upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za ndasledna poruseni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté
stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl
provozovatel pod odvysilani upozornén.*

Co se tyCe tzv. Casové souvislosti, je tfeba upozornit, ze zakon ¢€. 231/2001 Sb.,
ani soucasna judikatura nezmifuji tzv. Casovou souvislost. Lze dovodit, Ze
ucelem § 59 je zejména prevence (napfiklad rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008,
€. j. 6 As 21/2007 — 109 uvadi: ,Nejvy$si spravni soud je toho nazoru, Ze v
takovém pfipadé je tfeba vnimat ,upozornéni‘ v materialnim smyslu, tedy
pfedanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zakonem“a Ze mu hrozi sankce.). Vydané upozornéni v jeho materialnim smyslu
(pFedani informace) tedy musi pfedchazet samotnému ulozeni sankce. Toto je
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jedina vyzadovana Casova souvislost v ramcilinearniho chapani béhu c&asu.
Rada tedy tzv. &asovou souvislost chape tak, Zze zmifilované upozornéni
pfedchazelo nyni posuzovanému pfipadu.

ucastnik tvrdi, ze pfedchozi upozornéni se musi vztahovat ke konkrétni licenci (a
upozorfiuje na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ¢&.j. 6 As 26/2010)

v

o zakon &. 231/2001 Sb. vztahuje upozornéni dle § 59 k provozovateli, aby

provozovatel byl uvédomen o budouci praxi Rady (viz vySe). Nelze v zadném
pfipadé argumentovat logikou, Ze provozovatel licenci X, Y a Z je upozornén, ze
nema vysilat zavadné jednani pouze v ramci licence X.

pokud ucastnik odkazuje na judikaturu &.j. 6 As 26/2010, tato ve svém vyroku
mimo jiné uvadi ,V upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. musi
byt skutkovymi okolnostmi dostate¢né konkrétné popsano jednani provozovatele,
uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly poru$eny, a stanovena
konkrétni Ihita k naprave”. Tato namitka UCastnika je licha, nebot byla rozsahle
pfezkoumana jak judikaturou MS, tak NSS.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervence 2013 €.j. 6 A 30/2013
.Pokud tedy byl v posuzovaném pripadé Zalobce jako provozovatel vysilani jiz

v minulosti sankcionovan za odvysilani totoZného poradu v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin, pficemz toto jednani bylo v prislusném rozhodnuti hodnoceno
jako jednani v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani,
splnilo toto rozhodnuti po v8ech strankach preventivni funkci upozornéni podle §
59 odst. 1 zakona o vysilani ve vztahu k jednani, jeZ je Zalobci vytykano nyni. Slo
o_jednani, které ve vsSech podstatnych rysech bylo obdobné, jedinou
odlisnosti bylo odvysilani pofadu na jiném programu Zalobce. Znovu je
tfeba zduraznit, Ze _institut predchoziho upozornéni je vztaZzen ke
konkrétnimu _provozovateli, tyka se dodrZovani jeho povinnosti podle
zdkona, a to bez ohledu na to, kolik programi provozuje. Bylo by nelogické,
pokud by preventivni funkce upozornéni, ktera je vztaZzena k provozovateli
vysilani, méla byt omezovdna pouze na jednani provozovatele na nékterém
zZ jeho programdu.

usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012
¢.j. 6 As 26/2010 — 113 (41) ,Ddvodem k tomu je i neexistence ¢asového limitu,
po jehoZ uplynuti by pfedchozi upozornéni takfikajic ,pfestalo platit®. Ustanoveni
o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahajit spravni fizeni Kk jejimu poruSeni totiz
vazi prekluzivni Ihaty vyluéné krozhodnym skutecnostem vztahujicim se
k jednani naplriujicimu znaky spravniho deliktu; ¢asovy ramec ,Platnosti”
pfedchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zplsobem vymezen. Znamena to
tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,vééné*“ (po dobu, po kterou provozovatel ma
licenci i registraci®, a proto tim spiSe je nutné, aby skutek, jehoZ se tyka, byl
velmi prfesné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovan i obsah
pfipadnych navazujicich skutkd, jeZz mohou byt jiz sankcionovany. Po
provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichZ se
mu dostalo, schrarioval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence €i
reqgistrace, nebot jako profesional v oboru televizniho éi _rozhlasového
vysilani jisté mizZe nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti
jeho zaméstnanci_nebo jini_spolupracovnici, jejichZ jednanim_muze dojit
k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o
predchozich upozornénich requldtora patfiéné informovdni _a o jejich
obsahu a disledcich proskoleni.*

rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. prosince 2013 &.j. 8 As
83/2013 ,Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze Zalovana je povinna upozornit
provozovatele vysilani ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani ve dvou
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pfipadech, a to pokud poruSuje podminky udélené licence nebo povinnosti
stanovené zakonem o vysilani. Je nepochybné, Ze v prvné jmenovaném pfipade,
. v pfipadé poruSeni podminek licence, se pfedchozi upozornéni musi
vztahovat na poru$eni podminek téze licence. PoruSeni podminek licence uzce
souvisi pouze s urcitou licenci, je proto Zadouci, aby provozovatel vysilani byl
sankcionovan za poru$eni podminek urcité licence pouze v pfipadé, Ze byl
upozornén na poruSeni podminek téZe licence jiz v minulosti. V pfipadé druhém,
lj. pfi_poruseni povinnosti stanovenych zakonem o vysilani, je situace
odlisna. V tomto pripadé totiz provozovatel vysilani porusuje povinnost,
ktera mu_vyplyva pfimo ze zakona (nikoliv z urcité licence). Jedna se o
obecnou povinnost, ktera se vaZe k provozovateli vysilani, nikoliv_k
jednotlivym licencim éi programum. Provozovatel ji proto musi plnit v ramci
vSech svych licenci. Tento zavér ostatné pfipustila i stéZovatelka, kdyZ uvedia,
Ze provozovatel vysilani je povinen dodrZzovat povinnosti stanovené zakonem pri
provozovani vsech svych programi*

ucastnik uvadi ,jedna se o pfipady z roku 2008, které jiz ani nejsou v ,korporatni paméti*
teamu ucastnika fizeni odpovédného za nasazovani akvizi¢nich pofad(*
0 Uvedena argumentace ucCastnika svéd&i o neprofesionalnim a spolecensky

neodpovédném pfistupu provozovatele k plnéni zakonnych povinnosti. Pfipusti-li
provozovatel, aby se z jeho ,paméti“ vytratily zasadni pravni dokumenty, o které
by se pfi provozovani vysilani mél disledné opirat, je zjevné, ze je k naplhovani
pozadavkl zakona lhostejny, coz se v dusledku projevuje pravé opakovanim
shodného spravniho deliktu.

ucastnik pozaduje zaslani konceptu vyrokové Casti a odlvodnéni rozhodnuti, aby se
k nému mohl vyjadfit.
0 tento pozadavek je nezakonny, stejné jako nelogicky. V tomto bodé Ize odkazat

na nemoznost pfedjimat rozhodovani spravniho organu. V souvislosti s timto

soudu ze dne 30. zaFi 2014 ¢&.j. 6 As 155/2013-34 kde NejvysSi spravni soud

mimo jiné uvadi:
.V souvislosti s namitanym nespravnym posouzenim existence prava
stéZovatelky na to, byt seznamena pfed vydanim rozhodnuti s jeho
Konceptem®, a to po pfedbézném vyhodnoceni vSech provedenych
dukazl, povazuje NejvysSi spravni soud za vhodné na tvod podotknout,
Ze duvodovd zprdava k zakonu neni formdlnim pramenem prdva.
V didvodové zpravé ke spravnimu radu zminény ,koncept” rozhodnuti
neni pak konceptem v pravém smyslu slova. ... Nelze vSak text
duvodové zprdavy vyklddat doslovné ve smyslu prdava na koncept
rozhodnuti Zalované, nebot’ zakon Zalované zpristupnéni néceho,
co by bylo vysledkem predbéZiného projednani véci kolektivnim
organem, vyslovné neukladd. Lze se do jist¢ miry ztotoZnit se
Zalovanou, ktera na takovy procesni postup nazirda jako na
nepripustné predjimani _budouciho rozhodnuti v dané véci.
Zasadni povinnosti spravniho organu je vést spravni fizeni tak, aby
ucCastnik fizeni, ktery je pfiméfené procesné aktivni, nebyl jeho
vysledkem pfekvapen. To ale souCasné neznamena, Ze by musel do
nejmensich podrobnosti znat veskeré (ne pouze podstatni, nosné)
duvody, na nichZ spravni organ vzapéti postavi své rozhodnuti o viné a
trestu za spravni delikt. .... StéZovatelka se Zalovanou Cile komunikovala
a to, Ze Rada nezodpovédéla vSechny otazky poloZené stéZovatelkou
v pribéhu spravniho fizeni nelze povazZovat za vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti samotného. SpiSe $lo o projev neochoty Zalované
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protahovat Fizeni dalSimi polemikami s rozvijejici se argumentaci
stéZovatelky, jeZ vS8ak kontrastovala s pravnim nazorem Zalované na
jadro problému, ktery byl ostatné poté jako spravny potvrzen spravnimi
soudy.”

Rada ukoncCila dokazovani ve spravnim Fizeni pisemnym pfipisem ¢.j. LOJ/2638/2014, v jehoz
ramci i zrekapitulovala obsah spravniho spisu a vyzvala u&astnika k dodate€nému vyjadreni
s upozornénim, ze Rada bude po uplynuti této Ihaty rozhodovat ve véci.

Ugastnik Fizeni se vyjadFil v posledni mozny moment a uved| nasleduijici:

- nejsou mu stale znamy zakladni informace nutné pro pfipravu obrany
0 ktomuto tvrzeni u€astnika se Rada vyjadfila - viz vy$e uvedeny judikat NSS
- UcCastniku neni ani zfejmé, jaké dukazy byly provedeny a pro€ a k ¢emu budou slouzit.
o0 tato namitka uCastnika je nepravdiva a zcela obstrukéni, v dalSim je mozné
odkazat na vySe uvedenou namitku a na zminénou judikaturu.

K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:

Pro argumentativnost a zretelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské imluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny ¢asti program, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost
miad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskute€hované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkl (...) a za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zakon ob&ansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohlaSenim manzelstvi z a neplatné.
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Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladezZe ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

¢) miladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrodil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonl v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjsiho vymezeni,
(dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urCité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v diisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mudze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zpisobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soucasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni,
jakoz (také sougasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada konstatuje, Ze ve vySe vytéenych scénach

1. Zena je v tmavé mistnosti pfipoutana na kieslo. Muz ji vlozi hluboko do Ust a posléze do
krku trubici, do niz ji proti jeji vuli vliva pomoci podivného stroje lektvar (slozeny
z nechutnych ingredienci, napf. zizal, ptaciho trusu, coz vyplyva z pfedchozich scén).
Komentaf muze: ,Je mi lito, zlato, ale musi to byt.“ ,Promin, drahousku.“ Z trhavych
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pohybl pfipoutané zeny, jejiho vyrazu, davivych zvukil, z tlumenych vykfik( a tluceni
spoutané ruky je zifejmé, Ze situace je pro ni znacné tryzniva. (€as scény od 09:48 od
zacatku pofadu)

2. Scéna obdobna jako v éase 09:48 od zadatku pofadu viz vy3e. Zena je v tmavé
mistnosti pfipoutana na kfeslo. Muz nejdfive prohlizi zené hrdlo, v ném?Z ji roste zlaty
kamen, a zkouma, jak se zvétsil.

Zena: »Timothy, prosim, ja nemudzu, uz jsme to dnes jednou délali.”

Muz: ,Jednou nikdy nestaci, kdyz ¢ekas, drahousku. Otevii pusu. Dobfe. A ted to nase
détatko vykrmime. Otevfi.*

Zena ma v Ustech vloZenou trubici, do niZ ji proti jeji vali muz vlivd pomoci podivného
stroje lektvar. Zenino velmi kruté utrpeni se projevuje vydé&Senym vyrazem, davivymi
zvuky, sipotem a tfasem. Scéna je jednou pferudena zadbérem na detektiva béziciho
lesem. (Cas scény od 30:00 od za¢atku porfadu)

3. Scéna zobrazujici souboj mezi véznitelem a detektivem v tmavé mistnosti, kde je také
spoutana Zena tésné navazuje na pfedchozi popsanou scénu. Véznitel zvysil vykonnost
stroje, aby Zzené do Zaludku proudilo vice lektvaru (zfejmé i ze zvukového doprovodu —
zvySeny hluk stroje). Zenino utrpeni se viditeln& zintenzivnilo — tlumené vykFiky a trhavé,
kieCovité pohyby Zeny. Zabéry na tyranou Zenu jsou prokladany zabéry na bijici se
muze (€as scény od 30:58 od za¢atku pofadu)

Nasili pachané na zené je relativizovano fantasy podstatou serialu, tyrani obéti se nedéje mezi
lidmi, ale mezi nadpfirozenymi bytostmi — Zena — zlatd husa, véznitel-klaustreich (bytost
pfipominajici ko¢ku). Ty vSak vypadaiji a chovaji se jako lidé a jejich nadpfirozené schopnosti se
odkryvaji jen v kratkych Usecich az v pozdéjsi Casti pfibéhu. U détskych divakd je tedy tieba
poditat se snizenou schopnosti vnimat vysilany obsah pofadu s odstupem jako fikci.

Zena dle kontextu pfedchozich scén byla s véznitelem v manZelském vztahu, v némz se
pfedpoklada davéra k druhému ¢lovéku. Z toho duvodu také nasili neni pro nezucastnéné okoli
Zjevné, a tak prestoZe se tryznéni odehrava v mendim mésté, Zena je své situaci osamocena.
Z kontextu celého pofadu je zfejmé, Ze tryznitel ma na Zenu zasadni vliv nejen ve smyslu
omezeni osobni svobody a nasilném nuceni k pozivani podivného nechutného lektvaru, ale
ovliviiuje ji zejména po psychické strance (napf. neustalé sledovani, permanentni kontrola, pocit
bezmoci se branit, utéct), a to dlouhodobéji s tendenci tyrani obéti stupfiovat (napf¥. poté, co se
zZena neuspésné pokusila o uték).

Z projevu tryznitele je zfejmé, Ze si neomezenou moc nad svou obéti uziva. Pfi jejim tyrani k ni
promlouva jako ochranitel, mluvi €asto v zdrobnélindch, oslovuje Zenu expresivnimi vyrazy
typickymi pro blizké partnery (drahousku, zlato), pfitom je z jeho pfehravané& milého hlasu a
soustfedéného vyrazu zfejmé az sadistické uspokojeni. Scény tak velmi sugestivné
zprostiedkovavaji_bezvychodné zoufalstvi_a strach Zzeny, ktera je nejen fyzicky, ale
zejména psychicky tyrana. Tryznitel naopak pusobi velmi chladnokrevné. V této
souvislosti je tfreba konstatovat, Zze zakon o vysilani nechape jako potencialné ohrozujici
pouze scény, které ztvarnuiji fyzickou agresi, ale i nasili psychické.

Predmétné zabéry jsou znaéné rizikové pro détské divaky, u kterych Ize predpokladat, Zze
se v dobé vysilani poradu na televizi divaji. Détsky divak jesté neni plné schopen
odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Scény tak, jak byly ztvarnéné, mohou
ditéti zplsobit psychicky otfes a traumatizovat je;j.
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Moznym nasledkem konzumace uvedenych obsahu pak muze byt i nezadouci snizeni
citlivosti ditéte viéi nasili nebo naopak povzbuzeni vlastni agrese u nékterych détskych

jedincu.

Rada se véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 4. a 5. listopadu 2014 a
dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu
Grimm, epizody Zlaté vejce, dne 25. bfezna 2014 od 17.40 hodin na programu Prima
COOL, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze
uvedeny porad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin, kdy mohou byt u
obrazovky déti, obsahoval tyto scény psychického a fyzického tyrani zeny : Zena je v
tmavé mistnosti pfipoutana na kieslo. Muz ji viozi hluboko do Ust a posléze do krku
trubici, do niz ji proti jeji vili vliva pomoci podivhého stroje lektvar (slozeny z
nechutnych ingredienci, napf. zizal, ptaéiho trusu, coz vyplyva z predchozich scén).
Komentai muze: ,,Je mi lito, zlato, ale musi to byt.“ ,Promin, drahousku.“ Z trhavych
pohybl pfipoutané zeny, jejiho vyrazu, davivych zvuk, z tlumenych vykrikd a tluceni
spoutané ruky je zirejmé, ze situace je pro ni zna¢né tryzniva (¢as scény od 09:48 od
za¢atku poradu). DalSi scéna vyhodnocena jako ohrozujici zobrazuje zenu v tmavé
mistnosti pfipoutanou na kieslo. Muz nejdfive prohlizi zené hrdlo, v némz ji roste zlaty
kamen, a zkouma, jak se zvétsil. Zena: ,,Timothy, prosim, ja nemGzu, uz jsme to dnes
jednou délali.“ Muz: ,,Jednou nikdy nestac€i, kdyz ¢ekas, drahousku. Otevii pusu. Dobre.
A ted’ to nase dét’atko vykrmime. Otevii.“ Zena ma v ustech vlozenou trubici, do niz ji
proti jeji vali muz vliva pomoci podivného stroje lektvar. Zenino velmi kruté utrpeni se
projevuje vydésenym vyrazem, davivymi zvuky, sipotem a tfrasem (¢as scény od 30:00 od
zacatku poradu). Ohrozujici byla shledana i dalSi tésné navazujici scéna prezentujici
souboj mezi véznitelem a detektivem v tmavé mistnosti, kde je také spoutana Zena.
Véznitel zvysil vykonnost stroje, aby zené do zaludku proudilo vice lektvaru (zfejmé i ze
zvukového doprovodu — zvyseny hluk stroje). Zenino utrpeni se viditelné zintenzivnilo —
tlumené vykiiky a trhavé, kre€ovité pohyby Zzeny. Zabéry na tyranou Zzenu jsou
prokladany zabéry na bijici se muze (€as scény od 30:58 od zacatku poradu) Tyto scény
tak velmi sugestivné zprostiedkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach zeny, ktera je
nejen fyzicky, ale zejména psychicky tyrana, a to navic od blizkého €lovéka . V této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze zakon o vysilani nechape jako potencialné ohrozujici
pouze scény, které ztvariuji fyzickou agresi, ale i nasili psychické. Détsky divak, ktery
neni schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje, miize byt zhlédnutym
obsahem Sokovan. Nasledkem pro détského divaka muize byt vyvolani psychického
otfesu a traumatizace, ¢i snizeni citlivosti vii¢i nasili nebo povzbuzeni viastni agrese.

Za spInéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. povazuje Rada pfedchozi

upozornéni na poruSeni zakona sp.zn.: 2008/618/vos/FTV ¢&.j. RUD/3237/2011 jimz byl
provozovatel FTV Prima, spol. sr. 0. upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 26. bfezna 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal
na programu Prima televize pofad Myslenky zloCince, ktery obsahoval zabéry znazornujici
psychické muceni véznéné obéti, vrazdu zeny pred o¢ima manzela, aplikaci drogy, surové
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biti, vyhrozovani se zbrani vruce, zabéry fyzického a psychického tryznéni, které byly
zpusobilé ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to tim, Ze mohly u détské
skupiny divakd vzbuzovat strach, obavy a uzkost, posilit sklony k agresi, zpUsobit kratkodobé
znecitlivéni vaci nasili, lhostejnost k nasilné smrti, pfipadné i obdiv k absenci emoci,
pfecenovani realného nebezpeci, zvySeni tolerance k nasili, ¢i bagatelizovani disledkl agrese,
a tim provozovatel porusil povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00 hod. pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

+ Rada shledava typovou shodnost tohoto skutku se skutkem, pro néjZz je zahajeno toto
spravni fizeni, ve skute¢nosti, Ze se v obou pfipadech jednalo o zabéry mucéeni &i tryznéni
bezbranné obéti.

upozornéni na poruSeni zakona sp.zn.: 2008/451/vos/FTV ¢&.j. RUD/855/2011, jimz byl
provozovatel FTV Prima, spol. sr. 0. upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 4. tnora 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal na
programu Prima televize pofad MysSlenky zloCince, ktery obsahoval zabéry znazornujici
tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a liCeni sexualnich uchylek a brutalnich
zpUsobl vrazd, které byly zpusobilé ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to
zejména tim, Ze mohly u détské skupiny divakl vzbuzovat strach, obavy a uzkost, posilit sklony
k agresi, zpusobit kratkodobé znecitlivéni vuci nasili, pfecefovani realného nebezpedi, zvyseni
tolerance knasili ¢i bagatelizovani disledkd agrese, a tim provozovatel porusSil povinnost
nezarazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00 hod. porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

% Rada shledava typovou shodnost tohoto skutku se skutkem, pro néjz je zahajeno toto
spravni fizeni, ve skute€nosti, Ze v obou zminénych pfipadech se jednalo o zabéry muceni
Ci tryznéni bezbranné obéti.

Dokumenty dokladajici naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zadkona €. 231/2001 Sb. jsou nejen
soucasti spravniho spisu, ale rovnéz byly pfilozeny k oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb.

,UloZi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani okutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢, pokud zarazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky
nebo dal$i &asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni, které
znemoZriuje pfistup k vysilani détem a mladistvym®

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 a odst. 3

LPri ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani
na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu
a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné
prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li
foto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.”



3989-16

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Celoplosny, zabavni program se zaméfenim na filmy, serialy, dokumenty, sportovni a
zabavné porady pfedevsim mimoevropské, zejména americké provenience.

Program Prima COOL je programem komercnim, cilem provozovatele vysilani je tedy
ziskat pro sledovani programu co nejvétSi poCet divakl, ¢emuz je také pfizplsobovan
obsah programu.

Kritérium povahy vysilaného programu mélo na formovani vySe sankce vliv spiSe ve
prospéch Uuc€astnika. Program Prima COOL neni programem urenym détskému
divakovi. Licence programu nehovofi o tom, Ze by program v nékterych vysilacich
Casech nabizel pofady urCené détem, existuje tedy minimaini riziko, Ze by détsky divak,
ktery by byl zvykly sledovat pofady na tomto programu, zhlédl pofad, jehoZ odvysilani je
predmétem sankce.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vUcéi divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerCnim subjektem, jehoz
hospodarska €innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komercéniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipadé spole¢nosti FTV Prima,
spol. sr. 0. se pak jedna o dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani
spole¢nost provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani muze ve vymezeném uUzemnim
rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému
podilu moznych divakd patfi i zvySena odpovédnost vuc€i divakim obecné, nebot
poruSeni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divak.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Prima COOL, vychazejicim z jeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v uavahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené Ci snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Pofad, resp. serial Grimm (jednalo se o epizodu nazvanou Zlaté vejce), odvysilany dne
25. bfezna 2014 od 17:40 hodin na programu Prima COOL svym audiovizualnim
zpracovanim zprostfedkoval scény, které ztvarnuji utrpeni, bezvychodnost a zoufalstvi.
Scény mohou puUsobit tisnivé i na dospélého divaka. Na dit¢ pak mohou mit silné
negativni dopad s nasledky popsanymi v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Typ zavadného vysilani spo€iva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecény pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis zavadnych scén.

Jako dosah zavadného vysilani 1ze oznadit jednak skute¢nost, Ze uc€astnik fizeni vysila
dany program jako celoplosny, tedy alespori 70 % obyvatel CR musi mit moznost jej
pfijimat, ale i teoreticky zasah na cilové skupiné obyvatel, jeZ je mozné vysledovat z dat
share a rating. Rada vzala v potaz informaci o sledovanosti, jeZ byla poskytnuta Asociaci
televiznich organizaci (viz vySe) a to ratingu 0,7 a sharu 2,71 % pro skupinu 15+. Jak
nize Rada uvadi, povazuje toto kritérium za jedno ze stéZejnich. Zanedbatelna
sledovanost u ohroZzené divacké skupiny ovlivnila vy3i pokuty ve prospéch ucastnika.

Zavaznost veci

Rada povaZzuje za dUlezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pred vysilanim poradd,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, Ze se v pfedmétném pofadu vyskytly drastické scény, které
mohou u déti vyvolat vySe popsané negativni a nezadouci psychické jevy. Zaroven je
pfedmétny pofad dle nazoru Rady schopen snizit prah citlivosti pfi vnimani nasili.

Zhlednutim pfedmétného pofadu byli détsti divaci konfrontovani s medialnim obsahem,
ktery zcela pfesahoval béZnou Zivotni zkuSenost.

Déale Rada vzala v potaz vyjadfeni u€astnika k zahgjeni spravniho fizeni (viz vy3e), kde
uvedl, Ze tyto zabéry nejsou pro tuto vékovou skupinu vhodné, a proto nebude
pfedmétnou epizodu v budoucnu v obdobném &ase zafazovat do vysilani. Jakkoliv Rada
tento pfistup povaZuje za Zzadany pfistup ze strany u€astnika fizeni, je tfeba si uvédomit,
Ze je Ucastnik stihan za jiz odvysilany porfad. Reflexe Uc€astnika je nicméné hodnocena
v jeho prospéch pfi stanovovani vyse sankce.

Rada povazuje kritérium zavaznost véci, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani
spolu s kritériem mira zavinéni za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni

Ugastnik védél, co je obsahem daného pofadu, kdy dojde k jeho odvysilani a mohl tak
zabranit jeho odvysilani v inkriminovanou dobu, pfistoupit k upravé, €i vynechani
samotného dilu serialu. Ugastnik v8ak zadné ztéchto moznosti nevyuzil k ochrané
zakonem chranénych zajma.

Lhostejny pfistup u€astnika k ochrané détskych divakl, deklarovany mimo jiné i jeho
prohladenim, Ze ve své korporatni paméti po patfiCnou dobu nereflektuje pfedchazejici
upozornéni a ulozené sankce za poruSeni zakona, jde k tizi u€astnika.

Finanéni prospéch




Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu uc¢astnika fizeni na jeho
rozhodovani o zafazeni i nezafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, Ze finanéni prospéch, at jiz mél & nemél vliv na
rozhodovani ucastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt poruseni § 32 odst.

1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi
sankce.

S odkazem na vysSe uvedené skute¢nosti se Rada na svém 20. zasedani, konaném ve
dnech 4. a 5. listopadu 2014 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K¢, tedy ve vySi
2% horni zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2014415. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicl od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 4.11.2014 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Date: 2014.12.09 17:59:05 +01:00
Reason: Podpis dokumentu

3989-18 Location: Praha



		2014-12-09T17:59:05+0100
	Praha
	Bc. Ivan Krejčí
	Podpis dokumentu




