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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen zakon ¢&.
231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen
jen zakon €. 500/2004 Sb.) vydala toto rozhodnuti: Rada uklada podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni u¢inném v
dobé spachani spravniho deliktu, provozovateli, CET 21 spol. s r.o.,IC: 45800456, se sidlem
K¥izeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 300 000,- K&, pro poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost
nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruSeni zéakonné
povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Kriminalka Miami II, resp. dilu nazvaného "Krvavy
uplnék", dne 24. ledna 2008 od 17:35 hodin na programu Nova, ktery ohrozil psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v useku od
6:00 hodin do 22:00 hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, které maji
potencial vyvolat u détského divaka psychicky otfes, snizeni citlivosti va¢i nasili &i povzbuzeni
vlastni agrese. Zavadny charakter méla zejména scéna (od 17:43 hodin) samotné vrazdy muze
a nasledné zabéry jeho mrtvého téla, ze kterych je zfejmé, Ze byl zabit velmi brutalnim
zplUsobem, coz posléze slovné popiSi i samotni vySetfovatelé v navazujici scéné ohledani
mrtvého téla (od 17:45 hodin). Jako dalSi ohrozujici scénu vyhodnotila Rada scénu (od 17:59
hodin), ve které je zobrazena vrazda samotna, detail zvrativsi se hlavy, zvuk stfikajici krve, krev
finouci se z krku. Detailni zabéry na profiznuti hrdla se objevuji opét ve scéné s kriminalistkou
(od 18:19 hodin) a scénu pfiznani pachatele (od 18:23 hodin), ve které je zobrazeno samotné
muceni obéti a zdivodnéni ze strany pachatele.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20080274.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
20080274. Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.
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OdUvodnéni:

Ugastnik spravniho Fizeni je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
prostfednictvim pozemnich vysilacu na zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady ze
dne 09. unora 1993, &.j. R - 060/93. V soucasné dobé je ucastnik fizeni rovnéz i drzitelem
licence pro televizni vysilani programu Nova prostfednictvim druzice na zakladé licence &.j.
zem/7962/08 ze dne 19. listopadu 2008.

Ugastnik odvysilal dne 24. ledna 2008 od 17:35 hodin na programu Nova pofad Kriminalka
Miami Il. dil nazvany ,Krvavy uplnék*

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh., uéinného v dobé spachani
vy$e specifikovaného spravniho deliktu, je provozovatel vysilani povinen nezarazovat v dobé
od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Popis pofadu:

Jedna se o tfinacty dil druhé fady popularniho amerického kriminalniho serialu (v originale C. S.
I. Miami Il) s nazvem Krvavy upInék. Kriminalisté FeSi souCasné dvé vrazdy. Brutalni smrt
byvalého kubanského imigranta ma na svédomi mladik, ktery se tak chtél pomstit za utrpeni
své matky, ktera byla zavrazdénym muzem minulosti mu¢ena a znasilnéna. Druhou vrazdu
spachala mlada divka, ktera zastfelila muze na ulici, protoze ji pfedtim pfilis dotérnym
zpusobem zadal o sblizeni. Divka fabuluje, Ze stfilela nedopatfenim, a ackoli v zavéru jednomu
z kriminalistt vysmésné naznali, ze sffilela UmysIné, kvlli nedostatku didkazd neni
obZalovana.

Ohrozuijici scény:

(od 17:43 hodin)

Scéna, ve které je muz napaden zezadu. Zobrazeno kratce, rychle, v potemnélé mistnosti.
Vzapéti detailni pohled na zavrazdéného muze. Kamera pfejizdi po jeho téle, muz je svazany a
pfipoutany k Zidli, na trupu ma zaschlé struzky krve a ma podfiznuté hrdlo. Je zfejmé, Ze byl
zabit mimofadné brutalnim zplasobem, vySetfovatelé také vzapéti v dialogu na misté cinu,
bé&éhem né&hoz zobrazené nasili jesté popisi slovy, konstatuji, Ze doslo k muceni a biti. Na zavér
scény jesté pohled zepfedu na mrtveé télo, hodné krve, zietelné fez na hrdle.

(navazujici scéna od 17:45 hodin)

VyS&etiovatelé ohledavaji mrtvé télo. Konstatuji, Ze byl mu€en pomoci elektrického cejchu a ma
popaleniny tfetiho stupné. Vypaleny cejch na jeho zadech je zobrazen v detailu. Z dialogu
policistl se divak dovida napf. toto: ,Podle mnozstvi stop v oblasti genitalii trpél nékolik minut,
nez mu podfizli hrdlo.”

(od 17:59 hodin)
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Kratky prostfih na vrazdu, pokus o jakési symbolizujici zobrazeni nasilné smrti, rychly stfih,
detail hlavy zvrativsi se dozadu, zvuk stfikajici krve, krev finouci se z krku.

(navazujici scéna od 18:19 hodin)

Kriminalistka zkouma vrazednou zbran, kterou bylo profiznuto hrdlo. V prostfizich se pfitom
znovu objevuiji detailni zabéry na profiznuté hrdlo.

(od 18:23 hodin)

Pachatel se pfiznava. Retrospektivni pohledy na pribéh vrazdy. Pachatel obét bije, vypaluje
cejch do zad a na zaveér podfezava. Motivem byl fakt, Ze zavrazdény dfive brutalné znasilnil a
mucil jeho matku. Tento skutek je popsan pouze slovné. Vzapéti kriminalista Sokuje pachatele
tvrzenim, Ze nevédomky umucil a zabil vlastniho otce, nebot pravé zmifiované znasilnéni bylo
zaroven momentem jeho poceti.

Pfedmétny pofad je_uverejnénymi zabéry, ale také i svym tématem nevhodnym pro détské
divaky, u kterych lze predpokladat, ze se v dobé vysilani poradu na televizi_ divaji.
Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné schopen odliSovat fikci od reality, distancovat
se od déje, délat soudy o soudech a proniknout hloubéji do mravniho hodnoceni_a
moralky. Navic muze byt ovlivnén drastickymi_scénami_zejména v podobé znecitlivéni
vuci nasili, uzkostného pohledu na svét, precenovani realného nebezpedi, zvySeni
tolerance k nasili_€i_bagatelizovani_duisledkil _agrese a moznosti_kratkodobé poruchy

spanku.

VysSe popsané zabéry majici pro nékoho, kdo neni profesionalni kriminalista apod.,
drasticky a Sokujici charakter. Obsah poradu je drsny a $okujici. Rada se domniva, ze
zplUsob prezentace zmifilovanych scén mize zejména détskému divakovi zpusobit silny
psychicky otfes, ¢imz muze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U détského pfijemce tohoto
medialniho obsahu Ize rovnéz uvazovat o sniZeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili ¢i o
povzbuzeni jeho vlastni agrese.

Rada se analyzou pfedmétného poradu zabyvala na svém 4. zasedani konaném ve dnech 27.
a 28. unora 2008 a dospéla k zavéru, Ze mohlo dojit k poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona €.
231/2001 Sb., a to odvysilanim pofadu Krimindlka Miami II, resp. dilu nazvaného "Krvavy
Uplnék" dne 24. ledna 2008 od 17:35 hodin na programu Nova, ktery ohrozil psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v useku od 6:00
hodin do 22:00 hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény které maiji potencial
vyvolat u détského divaka psychicky otfes, snizeni citlivosti vici nasili &i povzbuzeni vlastni
agrese. Zavadny charakter méla zejména scéna (od 17:43 hodin) samotné vrazdy muze a
nasledné zabéry jeho mrtvého téla, ze kterych je zfejmé, Ze byl zabit velmi brutalnim
zpusobem, coz posléze slovné popiSi i samotni vySetfovatelé v navazujici scéné ohledani
mrtvého téla (od 17:45 hodin). Jako dalSi ohrozujici scénu vyhodnotila Rada scénu (od 17:59
hodin), ve které je zobrazena vrazda samotna, detail zvrativsi se hlavy, zvuk stfikajici krve, krev
finouci se z krku. Detailni zabéry na profiznuti hrdla se objevuji opét ve scéné s kriminalistkou
(od 18:19 hodin) a scénu pfiznani pachatele (od 18:23 hodin), ve které je zobrazeno samotné
muceni obéti a zdlvodnéni ze strany pachatele.
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Na zakladé téchto zjisténi se Rada usnesla na zahajeni spravniho fizeni.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €.j. hol/1515/08 bylo ucastnikovi doru¢eno dne 7. 3.

2008.

Ugastnik fizeni se k zahajeni spravniho Fizeni vyjadfil pisemnym pfipisem ze dne 27: 3. 2008,
¢.j. 2061/08, v jehoz ramci uved!:

ucastnik Cini nespornym datum a &as odvysilani pfedmétného pofadu a pouze dodava,
Ze realné doslo k posunuti zagatku pofadu o 7 minut.
= Rada konstatuje, Ze odvysilani pfedmétného pofadu v podobé zaznamu,

jez je zaloZen ve spravnim spise, a v dataci vysilani nebylo ucastnikem
vramci celého spravniho fizeni rozporovano. Poté, co bylo NSS (viz
nize) prvni spravni rozhodnuti ve véci ¢.j. hol/3397/08 zruseno a vraceno
Radé k dalSimu fizeni, provedla tato dokazovani promitnutim zaznamu
predmétného poradu. Ugastnik byl fadné pozvan na provedeni dikazu,
jez byl proveden dne 21. fijna 2014, avSak uc€astnik ani jeho zastupce se
jej neucastnili. Rada povazuje posunuti realného €asu odvysilani o 7
minut za odchylku zpUsobenou zpozdénim na strané uUcCastnika, jez je
bé&Znou praxi v medidlnim prostiedi, ktera v tomto pfipadé nema vliv na
charakter pofadu a ani na jeho identifikaci.

ucastnik namita, ze Radou zjistény skutkovy stav je znaéné emotivni, mnohdy fabulujici

a znaéné nadsazeny a neodpovida zvukové-obrazovému zaznamu poradu.

o vtomto bodé ucastnik nesouhlasi s nazorem Rady na vyznéni pofadu jako
takového (a jeho jednotlivych scén), nez ze by tvrdil, zZe k odvysilani
predmétného poradu vibec nedoslo, ¢i Ze Rada popisuje a projednava rozdilny
dil, ¢i pofad, nez jaky byl odvysilani. K namitce ucCastnika je nutno uvést, Ze
popis a interpretace medialniho obsahu vychazi z odborné analyzy Ufadu, resp.
analytika, jehoz specializaci je dekédovani medialniho textu. Postupy medialni
analyzy vychazeji z teoreticko-védnich vychodisek medialnich studii, pfi¢emz
popis pusobeni a dopadu audiovizualniho obsahu na pfiemce je jednim
z klicovych zjisténi analyzy.

ucastnik uvadi, ze nesouhlasi s Radou v tom, Ze jde o to pfipoutat divaka posunutim
hranic brutality na obrazovce. Rovnéz namita, ze brutalita viibec na obrazovce nebyla
zobrazena, takZe nelze hovofit o posunuti hranic. U&astnik pokraduje ve svych
subjektivnich nazorech na puUsobeni daného pofadu na divaka (napf: nejedna se o
zatraktivnéni tématu zlo€inu)

o0 Rada konstatuje, Zze to, jak dany pofad vyzni a jak bude vniman divakem
v zakonem chranéné vékové kategorii, je Cisté na odborném posouzeni Rady
jakozto ustfedniho spravniho Ufadu. Rada odkazuje na posouzeni pfedmétného
pofadu, jez je rozebrano nize v ramci spravni Uvahy.

dalSi namitky ucastnika se tykaji jednotlivych scén, jez Rada oznacila za problematickeé.

0 Rada trva na hodnoceni jednotlivych scén a ac chape, Ze ucastnik je v opozitni
pozici a z principu nem(ze s nazorem Rady souhlasit, zejména pokud mu hrozi
sankce, je tfeba odkazat na nize popsané hodnoceni vlivu scén a poradu jako
celku na zdkonem chranénou divackou skupinu.

ucastnik uvadi, Ze vzal v potaz i dobu vysilani stejného pofadu na Slovensku (TV JOJ,
oznaceno piktogramem 15, pfiCemz reprizy jsou vysilany jiz od 16:00 hodin a zejména
pak na francouzském kanalu TF 1 v nedéli d 17:55 hodin a v Némecku byl uréen pro déti
od 12 let. Pfipadné od 16 let véku a rovnéz doporuceni IMDb.)

0 Rada velmi dlirazné upozorriuje, Ze nelze praxi v ostatnich evropskych (i jinych)
zemich brat jako smérodatnou pro CR. Zakon & 231/2001 Sb. hovofi zcela jasné,
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jaké ma provozovatel televizniho vysilani povinnosti na tzemi CR. Skuteénosti
uvadéné ucastnikem nelze v Zzadném myslitelném pfipadé v pravnim staté uzit
jako vyvinujici davod. Jiz fakt, Zze dosud neexistuje panevropsky systém
oznacovani nevhodnych medialnich obsaht pro déti, doklada, jak vyrazné mistni
socio-kulturni specifika ovliviuji chapani negativniho vlivu medialniho obsahu.

0 Rada k tomuto jesté dodava, Ze skupina pod 12 let (jak uvadi sam ucastnik) je
oznacena i jim samotnym jako nevhodna vékova skupina. Zakon ¢. 231/2001 Sb.
pamatuje na skuteCnost, Ze i déti mladsi 12 let se vyskytuji pfed obrazovkou
v Case mezi 6:00 a 22:00 hodinou. Proto i tyto déti, a zejména tyto déti
(vzhledem K jejich vétSi zranitelnosti) podléhaji ochrané pfed druhem vysilani,
pro ktery je u€astnik stihan v tomto spravnim fizeni.

- UCastnik odkazuje na zanedbatelnou sledovanost daného pofadu osobami mladSimi 15
let.

0 otazka sledovanosti nema samotna vliv na ohrozujici charakter pofadu. Pofad
bud ohrozujici je, nebo neni, a bud se muze vysilat pfed 22.00 hodinou, nebo
nemuze. To, jakou ma sledovanost, nema vliv na materialni stranku deliktu.
Nadto je tfeba poznamenat, Ze samotna Uvaha ucastnika postrada logiku, nebot
sledovanost Ize zjistit az ex post a tedy neni mozné na jejim zakladé provest
posouzeni, zda dany pofad zafadit ¢i nezafadit do vysilani.

- UCastnik navrhuje provést dikaz nejen promitnutim zaznamu nyni projednavaného
pofadu, ale i zaznamem pofadu Sbératelé kosti (kterymkoliv dilem), zaznamem pofadu
Ceské televize ,Myty a historie. Dale pak provedeni dikazu mezinarodni filmovou
databazi, vypovédi Zuzany Zemankové, vedouci skladby programu na adrese CET 21
spol. s r. 0., monitoringem filma vysilanych na HBO a v kabelovych televizich, pfipadné
Tydenikem Televize, ro¢nik 2006, 2007.

0 Rada provedla dikaz promitnutim zaznamu nyni projednavaného pofadu dne 21.
fijna 2014, ucastnik byl fadné pozvan, avSak nedostavil se.

0 co se tyCe dalSich audiovizualnich zaznamu, nejenze uUcastnik nerozebral,
k ¢emu pfesné maji slouzit, resp. co maji prokazat, ale rovnéz je nepfedlozil a
ani je blize nespecifikoval, aby je Rada mohla pfipadné sama obstarat a posoudit
jejich relevantnost pro dané spravni fizeni. Rada nadto povazuje takovéto
zaznamy za bezpfedmétné jakozto dukaz, protoze jejich obsah, resp. pofady
v nich obsazené nejsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni. V tomto kontextu je
navic tfeba pfipomenout, Ze Uc¢astnikem zmifiovany serial Sbératelé kosti byl
opakované projednavan ze strany Rady pravé zddvodu, ze odvysilanim
nékterych epizod v chranéné dobé mezi 6. a 22. hodinou byl poruSen § 32 odst.
1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.

o0 Dukaz mezinarodni filmovou databazi rovnéz neni nikterak specifikovan ani
popsan, co ma dokazovat. Rada k tomuto pouze dodava, Ze takovyto dukaz je
rovhéz bezpfedmétny, protoZze jednak nehodnoti zdsah tohoto konkrétného
zaznamu na skupinu déti a mladistvych v Eeském kulturnim prostfedi a pak také
proto, Zze samotné zaznamy IMDD, jak vySe odkazuje sam uc€astnik, uvadéji, ze
tento serial neni vhodny pro skupinu divaku mladsi 12 let. Je tfeba zopakovat, Ze
hodnoceni konkrétniho medialniho obsahu jako ohroZujiciho pro détské publikum
se li8i v kazdém jednotlivém staté v zavislosti na socio-kulturnich specificich té
které zemé. Ucastnik dale neuvadi, k emu by méla slouzit vypovéd Zuzany
Zemankové. Rada povazuje tento dikaz za bezprfedmétny jednak proto, Zze neni
znamo, co by jim mélo byt prokazano a jednak proto, Ze zaméstnanec uc€astnika
na této pozici nemlze dle nazoru Rady pfinést nové relevantni informace pro
posouzeni predmétného spravniho deliktu.

Prvni spravni rozhodnuti ve véci:
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Rada na svém 8 zasedani konaném ve dnech 22. a 23. dubna 2008 dospéla k zavéru, ze doslo
k porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. a uloZila u€astnikovi fizeni sankci €.].
hol/3397/08 sp.zn.: 2008/274/HOL/CET ve vysi 300 000,- K&, nebot se odvysilanim pofadu
Kriminalka Miami dne 24. ledna 2008 od 17:35 hodin na programu Nova dopustil poruseni
povinnosti nezafazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Ugastnik Fizeni se proti spravnimu rozhodnuti branil spravni Zalobou podanou u Mé&stského
soudu v Praze.

Rada se vyjadfila pisemnym pfipisem €.j. hol/6520/2008, doru¢enou méstskému soudu dne 13.
10. 2008.

Dne 6.6.2012 byl Radé dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2012 &.j. 7 Ca
194/2008, kterym byla zamitnuta Zaloba proti spravnimu rozhodnuti Rady sp. zn.:
2008/274/HOL/CET, ¢&.j. hol/3397/08, jimz byla provozovateli CET spol. s r. 0. ulozena sankce
ve vySi 300.000,- K& pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., nebot
odvysilanim pofadu Kriminalka Miami dne 24. ledna 2008 od 17:35 hodin na programu Nova,
se dopustil poruseni povinnosti nezafazovat do vysilani v dobé od 06:00 do 22:00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Ucastnik se branil kasacéni stiznosti.

NejvySSi spravni soud fizeni o této kasacni stiznosti prerusil z dldvodu projednavani
problematiky § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. pfed rozSifenym senatem NSS v jiné véci.

Dne 10 zafi 2014 bylo Radé doru¢eno usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. za&fi
2014 ¢.j. 8 As 78/2012-34, kterym se v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11.4.2012 ¢&.j. 7 Ca 194/2008, kterym byla zamitnuta zaloba proti
spravnimu rozhodnuti Rady sp. zn.: 2008/274/HOL/CET, ¢&.. hol/3397/08, jimz byla
provozovateli CET spol. s r. 0. uloZzena sankce ve vySi 300.000,- K¢ pro poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu Kriminalka Miami dne 24. ledna
2008 od 17:35 hodin na programu Nova, se dopustil poruseni povinnosti nezafazovat do
vysilani v dobé& od 06:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pokraduje, rozsudek Méstského soudu v Praze
(viz vySe) se zruSuje, Rozhodnuti Rady ze dne 22.4.2008 &.j. hol/3397/08 se zruSuje a véc se
vraci Radé zpét k dalSimu fizeni.

NSS uved!:

NSS dovozuje, Zze Rada nezduvodnila, pro¢ povazovala dobu vysilani za hlavni vysilaci
Cas a pro€ povazovala odvysilani pofadu v této dobé za pfitéZujici okolnost.

NSS se dale zabyval dalSimi stiznostnimi namitkami a shledal, Ze nebyly divodné, resp.
pfipustné. Dle NSS se jednalo o namitky uvedené jiZ jednou v Zalobé& a nyni nikterak
nespecifikované nebo se jednalo o namitky uvedené az nyni v kasaéni stiznosti.

Rada vazana pravnim nazorem NejvysSSiho spravniho soudu se s véci vyporadala
nasledovné:
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Rada do spravniho spisu doplnila dokumenty dokladajici naplnéni podminky § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001, a to spravni rozhodnuti o uloZeni sankce sp.zn.: 2006/964/Jan/CET ¢.j.
sot/5263/07, v jehoz ramci byla provozovateli CET 21 spol. sr. 0. udélena sankce ve vysi
500.000,- K&, nebot zafazenim pofadu Zahada vyvoleného (1. dil) do vysilani programu Nova
dne 18. ¢ervna 2006 od 10:05 hodin doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. Tento porad obsahoval scény s explicithim zobrazenim nasili a vizualné expresivnimi
zabéry nasilného charakteru. K poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
odvysilanim pofadu Zahada vyvoleného doSlo typové shodnym zpusobem jako v nyni
posuzovaném pfipadé.

Na zafazeni tohoto dokumentu do spravniho spisu byl u¢astnik upozornén pisemnym pfipisem
C.j. LOJ/3717/2014, vijehoZz réamci byl rovnéZz zrekapitulovan obsah spravniho spisu a
uCastnikovi byla dana moznost se k véci naposledy vyjadfit, nez Rada pfistoupi k rozhodovani
ve VEci.

Na provedeni dikazu byl u€astnik pozvan pisemnym pfipisem ¢€.j.LOJ/3533/2014.

Dokazovani zhlédnutim pfedmétného pofadu bylo provedeno dne 21. Fijna 2014 v ¢ase od
15:15 hodin v sidle Rady. O provedeni dikazu byl sepsan protokol dle § 18 Spravniho fadu,
ktery byl vlozen do dotéeného spravniho spisu. U&astnik, ani jeho zastupce se provedeni
dikazu nezucastnili.

Dokazovani zhlédnutim zaznamu potvrdilo skute¢nosti tvrzené v zahajeni spravniho Fizeni.

Ugastnik byl dale uvédomen o ukon&eni dokazovani pisemnym pfipisem &.j. LOJ/3717/2014,
pfiCemz byl zpraven o doplnéni spravniho spisu o dokumenty dokladajici naplnéni podminky
dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. (sp.zn.: 2006/964/Jan/CET &.j. sot/5263/07) a byla mu
stanovena dodate¢na Ihuta k vyjadreni pfed rozhodovanim ve véci.

Rada se dale véci zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2014 a po
prozkoumani a zvazeni nashromazdénych dukazll popsanych vySe uvazila takto:

Pfedmétny porad je_uverejnénymi zabéry, ale také i svym tématem ohrozujici pro détské
divaky, u kterych lze predpokladat, Zze se v dobé vysilani poradu na televizi divaji.
Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné schopen odliSovat fikci od reality, distancovat
se od déje, délat soudy o soudech a proniknout hloubéji do mravniho hodnoceni a
moralky. Navic mlize byt kratkodobé ovlivhén drastickymi scénami zejména v podobé
znecitlivéni_vucéi nasili, Uzkostného pohledu na svét, precenovani_realného nebezpedi,
zvysSeni tolerance k nasili_¢i bagatelizovani dusledk(li agrese a moznosti kratkodobé
poruchy spanku.

Vyse popsané zabéry maji pro nékoho, kdo neni profesionalni kriminalista apod.,
drasticky a Sokujici charakter. Obsah pofadu je drsny a Sokujici. Rada se domniva, Ze
zpUsob prezentace zmifiovanych scén muze zejména détskému divakovi zpuasobit silny
psychicky otfes, ¢imz mlze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U détského pfijemce tohoto
medialniho obsahu Ize rovné&z uvazovat o snizeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili ¢i o
povzbuzeni jeho vlastni agrese.

K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:
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Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské imluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

V8echny €asti programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost
miad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskute€nované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dileZitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkl (...) a za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zakon ob&ansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohladenim manzelstvi z a neplatné.

v

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladezZe ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

c) mladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrodil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonl v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekraduje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Zze § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjsiho vymezeni,
(dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho resp. moralniho
vyvoje.
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Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li t&lesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu mravni resp. moralni vychazi Rada z mravnosti/moralky, tedy sféry lidského
jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; mravni/moralni pak chape jako
soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urcité spole¢nosti. V této souvislosti povazuje
Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleénosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mudze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedinecného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
sou€asné ve v8ech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dudevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada se véci zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2014 a po
podrobném prezkoumani nashromazdénych duakazi (viz vysSe), dospéla k zavéru, ze
u€astnik spachal jiny spravni delikt a to poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., které stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu
Kriminalka Miami Il, resp. dilu nazvaného "Krvavy uplnék", dne 24. ledna 2008 od 17:35
hodin na programu Nova, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych,
konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v iseku od 6:00 hodin do 22:00 hodin,
kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, které maji potencial vyvolat u
détského divaka psychicky otfes, snizeni citlivosti viéi nasili ¢i povzbuzeni vlastni
agrese. Zavadny charakter méla zejména scéna (od 17:43 hodin) samotné vrazdy muze a
nasledné zabéry jeho mrtvého téla, ze kterych je ziejmé, ze byl zabit velmi brutalnim
zpusobem, coz posléze slovné popisi i samotni vySetfovatelé v navazujici scéné ohledani
mrtvého téla (od 17:45 hodin). Jako dalSi ohrozujici scénu vyhodnotila Rada scénu (od
17:59 hodin), ve které je zobrazena vrazda samotna, detail zvrativsi se hlavy, zvuk
stfikajici krve, krev finouci se z krku. Detailni zabéry na profiznuti hrdla se objevuji opét
ve scéné s kriminalistkou (od 18:19 hodin) a scénu pfiznani pachatele (od 18:23 hodin),
ve které je zobrazeno samotné muceni obéti a zdivodnéni ze strany pachatele.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. muze Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,-
K¢ do 10 000 000,- K¢, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, a nejednd se o vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starSi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatfeni, které
znemoznuje pfistup k vysilani détem a mladistvym,



4142-10

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vyse pokuty byla
vedena nasledujicimi uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoplosnym (jeho vysilani mize ve vymezeném uzemnim rozsahu
pFijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem.

Zakon €. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakli a tomu také pfizplsobit obsah svych
poradu.

Vzhledem ke zde popsané povaze programu Nova, zejména vzhledem Kk jeho
plnoformatovosti, ktera pfedpoklada i pfitomnost pofadu uréenych détem a mladistvym,
se lze divodné domnivat, ze tento program bézné sleduje i zakonem chranéna
skupina (déti a mladistvi).

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUéi divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska €innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spolec¢nost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vuéi divakim obecné, nebot’ poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divakd.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v udavahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené &i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyle pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Pofad Kriminalka Miami Il byl nato¢en takfka dokumentarnim zplsobem, kdy je divak
konfrontovan s pohledy, které jsou v realném Zzivoté urCeny jen ocim kriminalistll, tedy
odbornikim specialné trénovanym k vySetfovani zlo€inu, a zcela se vymykaji mozné
zivotni zkuSenosti dospélych neprofesionalll, natozpak déti.
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Typ zavadného vysilani spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecény pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje popis scén v ramci odlvodnéni tohoto
spravniho rozhodnuti a jeho dosah vychazi z celoploSného vysilani programu NOVA.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pfed vysilanim poradd,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, ze vzhledem ke kumulaci negativnich jev(, které se v
pfedmétném pofadu vyskytly a byly Radou popsany, puUsobi inkriminovany pofad
jednoznacné drasticky a nasilné a zejména u mladSich déti mize vyvolat Uzkost a dalSi
vySe popsané negativni a nezadouci psychické jevy.

Zhlednutim pfedmétného pofadu byli détsti divaci konfrontovani s medialnim obsahem,
ktery zcela pfesahoval béZnou Zivotni zkuSenost.

Rada povazuje kritérium zavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za
rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni

Z vyjadfeni ucastnika v ramci spravniho Fizeni je zfejmé, Ze tento sam védél (viz jeho
odkaz na str. 3 vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni), Ze tento pofad je nevhodny pro
skupinu osob mladSich 12 let. Je tedy zfejmé, Ze ucastnik si byl védom rizik, které pofad
pro zdravy vyvoj détského divaka pfinasi. Presto tento pofad odvysilal od 17:35 hodin.
Rada povazuje toto jednani za védomé a umysiné poruSeni zakona. Rada povazuje
toto kritérium spolu s kritériem zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu ucastnika fizeni na jeho
rozhodovani o zafazeni Ci nezafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, ze finan¢ni prospéch, at jiz mél & nemél vliv na
rozhodovani uCastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt poruseni § 32 odst.

1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vySi
sankce.

S odkazem na vyse uvedené skute¢nosti se Rada na svém 21. zasedani konaném dne 19.
listopadu 2014 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 300.000,- K&, tedy ve vySi 3% horni

zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sbh. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vySi 1.000,- K¢, a



to na ucet & 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 20080274. Uhrada
nakladu Fizeni je splatna do péti pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihaté dvou mésicl od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 18.11.2014 Ivan KrejCi

predseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krej¢i
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