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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 3. unora 2015

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CESKA TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 140 70,
pokutu dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 50.000,- K& pro poruseni § 53a odst.
2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim pofadu Sama doma odvysilaného dne 25.
dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CT1, ktery obsahoval umisténi produktu, respektive
vyrobkli Lenovo, se dopustil nepatficného zdiraznovani tohoto umisténého produktu, a to v
rozhovoru na téma "Jak vybrat tablet" (v ¢ase od 00:40:50 do 00:44:40 od zacatku poiadu).
Umistény produkt se v dané fazi stal ustfrednim prvkem rozhovoru, respektive pofadu, a to na
zakladé kombinace zvukové slozky, kdy bylo hovoreno o jejich specialnich funkcich, prednostech
a vyhodach (mozné polohy, ochrana zapésti pfi drzeni, ochranna funkce pouzder, vybér z riznych
barev), a obrazové slozky s detailnimi zabéry na vyrobky vzdy s ¢itelnym logem Lenovo, s nimiz
protagonistky rozhovoru manipulovaly k demonstraci toho, o ¢em se pravé vede fe¢. Takto byly
obrazovou slozkou doplnény vyroky typu: "...barevné provedeni je také velmi diilezité...MUzete se
podivat vlastné na nejnovéjsi kousek, coz je tady ta champagne barva, ktera bude k dostani na
prelomu kvétna a €ervna.“; "...Yoga Tabletu, ktery je velmi specificky, k éemu vSemu se da vyuzit.
Pokud ho mate v tomto rezimu, miiZzete ho pouzit napriklad prFi vareni. Jednodus$e si vlastné tablet
date pred sebe, koukate se na recept a varite podle néj. Tento tablet je specificky tim, ze ma vlastné
jakoby tfi rezimy pouziti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druhy rezim je vlastné, Ze tablet polozite a
miuiZete na ném prohlizet fotky nebo surfovat po internetu. Treti rezim, Ze vlastné stojanek date pry¢
a muzete tablet drzet v ruce a jednodus$e ergonomicky na ném pracovat, coz vlastné jakoby i chrani
vase zapésti.“; ,,Tady se mlizete podivat, k tabletiim existuji specialni pouzdra pro zeny v nékolika
barevnych provedenich. Téch barej je i samoziejmé vice.“ — ,,Ke kazdym botam jedno.“ — ,,Presné
tak. Mizete krasné sladit s botami i kabelkou. Potom samoziejmé u toho obalu je klasicky i
specialni hadfik. Je nutné fict, Ze neni dobré displej tabletu nebo i notebooku utfit E¢imkoliv, co
najdete po ruce, protoze byste samoziejmé mohli poskrabat.“. Tim dosSlo k poruseni zakonné
povinnosti, podle které pofady obsahujici umisténi produktu nesméji nepatficné zduaraznovat
umistény produkt.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014879.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit néklady Fizeni pausaini ¢astkou 1000 K& podle § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
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19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014879. Nahrada naklad( fizeni je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni: 3 3 3 3 3 }
Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2, CT24, CT sport, CT :D a CT art
na zakladé zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik fizeni odvysilal dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CT1 pofad oznaéeny jako
obsahujici umisténi produktu, a to konkrétné& Sama doma, v jehoz ramci byl zafazen rozhovor
s marketingovou manazerkou spole¢nosti Lenovo, Lucii Orlovskou.

.
a) Zahajeni spravniho fizeni:
Zahajeni spravniho fizeni pfedchazela zadost Rady o podani vysvétleni sméfovana provozovateli vysilani
(na zakladé usneseni pfijatého na 12. zasedani v roce 2014), zda provozovatel svUj pravidelny porad
Sama doma povazuje za publicisticky, jak uvadi na svych internetovych strankach. A pokud ano, z jakého
dlvodu v tomto pofadu vyuziva institut umisténi produktu, ktery je dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. pfipustny pouze v kinematografickych dilech, ve filmech a seridlech vytvofenych
pro televizni vysilani nebo pro audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, ve sportovnich a zabavnych
pofradech, a to za podminky, Ze se nejedna o pofady pro déti.
Tato Zadost byla provozovateli vysilani doruc¢ena dne 30. Cervna 2014 pod ¢&.j. 5588/2014
(DRD/2280/2014).
Provozovatel vysilani odpovédél dopisem, ktery byl Radé doruCen dne 21. Cervence 2014 pod ¢&.j.
6226/2014 a ve kterém uved|, Ze pofad Sama doma je koncipovan jako z&bavné-informativni pofad,
pficemz rozvedl jeho celkovou koncepci v podrobném popisu. Oznaéeni pofadu jako publicistického na
webu provozovatele bylo dle provozovatele zplsobeno tim, Ze pofad plvodné vznikal pod tzv. centrem
publicistiky.

Rada se na svém 15. zasedani v roce 2014 seznamila s provozovatelovym vysvétlenim a rozhodla v rdmci
bodu &. 33 zahdijit s provozovatelem CESKA TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC
140 70, spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim pofadu Sama doma odvysilaného dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin
na programu CT1, ktery obsahoval umisténi produktu, respektive vyrobk( Lenovo, se mohl v rozhovoru na
téma "Jak vybrat tablet" (v ¢ase od 00:40:50 do 00:44:40 od zacatku pofadu) dopustit nepatficného
zduraznovani umisténého produktu.

Tématem rozhovoru, ktery trval pfiblizné pét minut, byly tablety a jejich vybér. Na zacatku mluvila
manazerka o tabletech obecné, o jejich vyuziti a riznych kritériich vybéru. Rozhovor se vSak brzy zaméfil
pfimo na tablety a doplrikové vyrobky spole¢nosti Lenovo.

Zvukova slozka (slovni zminky) pfitom obsahovala projevy typu: ,KdyZ vidim, co jste pfinesla, tak mize
ladit i k botam tfeba.” (projev moderatorky pofadu v okamziku detailniho zabéru na barevné vystavené
tablety s Citelnym logem Lenovo); ,Presné tak, barevné provedeni je také velmi dilezité. Standardni barva
tabletl je viastné jakoby stribrné provedeni. Muzete se podivat viastné na nejnovéjsi kousek, coz je tady ta
champagne barva, ktera bude k dostani na pfelomu kvétna a ervna.” (reakce manazZerky doprovazena jeji
manipulaci s vystavenymi tablety a detailnim zdbé&rem na tablet v champagne barvé s Citelnym logem
Lenovo); ,Tak, samoziejmé zalezi, jaky mame tablet. Ja bych ukazala nazorné napfiklad na Yoga Tabletu,
ktery je velmi specificky, k cemu vSemu se da vyuzit. Pokud ho mate v tomto reZimu, mizete ho pouZzit
napfiklad pfi vareni. JednoduS$e si vlastné tablet date pfed sebe, koukate se na recept a vafite podle néj.
Tento tablet je specificky tim, Ze ma vlastné jakoby tfi rezimy pouZiti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druhy
rezim je viastné, Ze tablet polozite a mizete na ném prohlizet fotky nebo surfovat po internetu. Treti rezim,
Ze vlastné stojanek date pry¢ a mizete tablet drzet v ruce a jednoduse ergonomicky na ném pracovat, coZ
viastné jakoby i chrani vaSe zapésti.“ (odpovéd manazerky na dotaz, jak lze jesté tablet vyuzit
v domécnosti, pfi které je zfetelné vyCkavani manazerky na pfechod kamery do detailniho zabéru, ktery byl
nasledné opravdu vyuZit, aby zaznamenal veskeré reZimy polohy tabletu, ¢imZ opét doslo k vyraznému
zobrazeni loga Lenovo); ,Tady se muzete podivat, k tabletim existuji specialni pouzdra pro Zeny
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v nékolika barevnych provedenich. Téch barev je i samozfejmé vice.” — ,Ke kazdym botam jedno.” —
LPresné tak. MizZete krasné sladit s botami i kabelkou. Potom samoziejmé u toho obalu je klasicky i
specialni hadfik. Je nutné fict, Ze neni dobré displej tabletu nebo i notebooku utfit &imkoliv, co najdete po
ruce, protoze byste samoziejmé mohli poSkrabat.” (projev manazerky se vstupem moderatorky nasledujici
po moderator€iné otazce k tématu jak chranit displej tabletu pfed poskozenim, ktery byl doprovazen
manipulaci s ochrannymi pouzdry na strané moderatorky a detailnim zabérem na pouzdro s viditelnym
logem Lenovo).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zbytek téméF pétiminutového rozhovoru tvofily projevy, které Ize oznacit jako
vztahujici se obecné k tématu tabletu, a které mohou, ale nemusi byt pfimo spojovany s vyrobcem
Lenovo, nebot mohou byt charakterizovany jako obecné informace o tabletech (co je vyhodou tabletl
obecné: velikost apod., co na tabletech vic zajima muze a co zeny, Ze je pro pfipadné ucely fotografovani
potfeba vybirat podle vnitini paméti apod.). Ty vSak byly v porovnani s celkovym vyznénim rozhovoru
zastoupeny v minimalnim mnozstvi a nelze tak popfit skuteCnost, Zze se dany rozhovor v pfiliSné mife
vénoval pfimo vyrobkim Lenovo a ze ve své vétSinové ¢asti byl pouze o nich.

V obrazové slozce celého rozhovoru navic figurovaly, jak jiz bylo vy$e naznaceno, tahlé i statické detailni
zabéry na vyrobky spole¢nosti Lenovo (tablety a pouzdra), na nichz bylo vzdy zfetelné viditelné logo
vyrobce a které byly v konkrétnich pfipadech vyuzity k demonstraci manipulace s tabletem ¢&i jeho
barevného provedeni.

Na zakladé tohoto Ize fici, Ze umisténé vyrobky Lenovo ztracely funkci pfirozené soucasti prostfedi, jak by
tomu u umisténého produktu mélo byt, a stavaly se v danych pasazich, kdy bylo hovofeno o jejich
specialnich funkcich, prednostech a vyhodach (mozné polohy, ochrana zapésti pfi drzeni, ochranna
funkce pouzder, vybér z rdznych barev) ve spojeni s detailnimi zabéry na vyrobek vzdy s Citelnym logem,
ustfednim prvkem daného rozhovoru (zejména pak v pfipadé vyrobku Lenovo Yoga Tablet, ktery byl
dokonce vyslovné zminén oznacenim typu a uvedenim toho, ¢im je specificky).

Rada se z téchto divodi rozhodla zahajit spravni fizeni, nebot méla za to, ze odvysilanim pofadu Sama
doma dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CT1 mohl G&astnik fizeni porusit povinnost
provozovatele vysilani stanovenou v ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona &. 231/2001 Sb.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli vysilani doruéeno dne 1. zafi 2014 pod &.j.
DRD/3036/2014.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doruéenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni fizeni zahajeno.

Ugastnik Fizeni byl pisemné& pougen o svych pravech v prab&hu spravniho Fizeni a vyzvan k vyjadreni ve
VECi.

Spolu s tim byl provozovatel Radou usnesenim vyzvan k pfedlozeni listin, a to konkrétné obchodnich
smluv, na jejichz zakladé doslo k prezentaci vyrobkl znacky Lenovo v ramci pfedmétného poradu.

b) Vyjadreni ucastnika Fizeni:
Ucastnik fizeni se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 30. zafi 2014, ktery byl Radé& dorucen pod ¢.j.
8461/2014 dne 3. fijna 2014.

Provozovatel v ramci svého vyjadfeni uvedl nasleduijici:

- Ceska televize &ini nespornym, Ze odvysilala predmétny pofad, a to na programu CT1, ktery je
plnoformatovym.

- Je nesporné, Ze uvedeny pofad byl fadné oznacen znackou, ktera informuje divaky o tom, Ze v
poraduje umistén produkt. Pfed odvysilanim pfedmétného pofadu uzaviela Ceska televize se
zadavatelem umisténi produktu pocitate Lenovo standardni smlouvu, jejiz pfFilohou jsou
V$eobecné podminky pro umistovani produktd v pofadech v televiznim vysilani Ceské televize.

- Pofad Sama doma je pofadem typu lifestyle, ktery je zamé&fen na rady pro Zzeny. Zamérem bylo
podat divatkam informaci, k ¢emu jsou tablety dobré, jestli jsou zajimavé i designem &i jinak.
Tomu byl podfizen i scénaf poradu, ktery pocital s tim, Ze divatkam bude osvétleno, co jsou
tablety, pro¢€ a k jakému ucelu se pouZivaji, jaké jsou jejich vlastnosti, véetné barevnosti, jak se
ma s tablety zachazet, a to srozumitelnym zpUsobem pro divacky, jimz je pofad uréen. Podle
scénafe pofadu méla ve studiu vystoupit nejen zastupkyné spolecnosti, ktera uméla odborné
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odpovédét na otazky moderatorky, ale rovnéz zastupkyné z fad spotrebitel(l, ktera se na posledni
chvili z u€inkovani v pofadu omluvila.

Dulezitou okolnosti je, Ze Slo o porad vysilany Zivé a Ze v pofadu Ucinkovala osoba, ktera neni
profesionalni moderatorkou. Marcel Nevin, vedouci centra dramaturgie zajistil v souladu s
Kodexem Ceské televize, Ze respondentka, ktera v pofadu vystupovala, absolvovala pfed Zivym
vysilanim kratkou instruktdz, jak prob&hne Zivé vysilani a Ze ma hovofit pouze o obecnych
vlastnostech produktu a pfitom, Ze budou na stole konkrétni produkty. Respondentka pfi Zzivém
vysilani hovofila nejprve o tabletech obecné, o jejich vyuziti a rdznych kritériich vybéru, v jednom
pripadé oznacila konkrétni produkt. Pokud pak hovofila o produktu (ij. razné rezimy drzeni, obaly,
barevné varianty), poukazuje Ceska televize na to, Ze je obecné znamo, Ze jde o funkce a
vzhled, které ma vétSina tabletu na trhu, nikoliv pouze produkt, ktery byl pouzit k demonstraci v
poradu (....pouZiti pfi vareni. Jednodu$e si viastné tablet date pred sebe, koukate se na recept a
varite podle néj. Tento tablet je specificky tim, Ze ma vlastné jakoby tfi rezimy pouziti. Jeden je
ten, co jste vidéli. Druhy rezim je viastné, Ze tablet polozite a mizete na ném prohlizet fotky nebo
surfovat po internetu. Treti rezim, Ze vlastné stojanek date pry¢ a muzete tablet drzet v ruce a
jednoduSe ergonomicky na ném pracovat, coZ vlastné jakoby i chrani vasSe zapésti"... Potom
samozrejmé u toho obaluje klasicky i specialni hadfik. Je nutné Fict, Ze neni dobré displej tabletu
nebo i notebooku utfit ¢imkoliv, co najdete po ruce, protoZe byste samoziejmé mohli poSkrabat.
Dulezitou okolnosti je, Ze moderatorka pofadu postupovala pfesné v souladu se scénafem
pofadu a smérovala otazky na obecné vlastnosti tabletu a t&émito otazkami se snazila korigovat
vystoupeni respondentky v zivém vysilani.

Ceska televize namita, Ze neni pravdou, Ze by umistény produkt byl Ustfednim prvkem
rozhovoru, respektive pofadu, a to na zékladé kombinace zvukové slozky, kdy bylo hovofeno o
specialnich funkcich, pfednostech a vyhodach, a obrazové slozky, jak je uvedeno v oznameni
Rady. V Zadném pfipadé nebyl ustfednim prvkem pofadu rozhovor o produktu Lenovo a nebyl
ani ustfednim prvkem konkrétniho rozhovoru, protoze ten byl zamérfen, jak vyplyva z otazek
pokladanych moderatorkou, k obecnému tématu tabletu. Nad to, jak uz bylo shora uvedeno, i v
pfipadé kdyz bylo hovofeno o rezimu, obalech, barevnych variantach, jde o obecné vlastnosti
vétSiny tabletl riznych znacek dostupnych na trhu.

Co se tyka obrazového snimani produktu, Ceskéa televize tvrdi, Ze nebyly pfedvadény ani
zobrazovany zadné funkce produktu, byla pouze zabirana pouzdra a tablet jako celek, a to
logicky s ohledem na téma pofadu, pfiemz zabéry byly s ohledem na téma rozhovoru editorialné
ospravedInitelné a nelze je tedy hodnotit jako nepatficné zdUraznéni produktu.

Ceska televize namita, Ze pasaz, ktera byla vénovana problematice tabletu, netrvala 5 minut, jak
je uvedeno v oznameni Rady, ale mnohem krat$i dobu 3.50 minut. Dllezitou okolnosti je, Ze
celkova stopaz pofadu je mnohonasobné vyssi.

P¥i nahlédnuti do spisu zjistila Ceska televize, Ze obsahuje material uréeny pro zasedani Rady
dne 19. az 20. srpna 2014, identifikator 0682 (2014), z néhoz byly pfevzaty nékteré pasaze do
oznameni Rady o zahajeni spravniho fizeni. Pro pravé posuzovanou véc maji vyznam obrazové
snimky, které jsou soudasti tohoto materialu, pficemz Ceska televize namita, Ze zpusob
zobrazeni v tomto materialu je vytrzen z kontextu pofadu a jeho vyznéni je oproti tomu, co bylo
ve skute€nosti odvysilano, zkreslené.

Rada vytyka Ceské televizi, e se mohla dopustit nepatfiéného zddrazfiovani umisténého
produktu. Ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 231/2001 Sb. stanovi, ze porfady
obsahujici umisténi produktu nesméji nepatfiéné zdiirazfiovat umistény produkt. Ceska televize
ma za to, Ze z uvedeného ustanoveni v kontextu ostatnich ustanoveni tohoto zakona Ize dovodit,
ze umistény produkt mize byt zdlraznovan, nesmi vSak byt zduraznovan nepatficné. Jestlize
tedy probihal rozhovor na téma tabletu, v némz pfevazovaly informace o tabletech v obecné
poloze, tak byt byla zminéna obrazové ochranna znamka Lenovo a v kratkém vyseku rozhovoru
s ohledem na celkovou stopaz pofradu a celkovou délku rozhovoru, byly vztazeny respondentkou
obecné vlastnosti tabletu ke konkrétnimu tabletu, Slo o propagaci dovolenou, protoze sice Slo o
zddraznéni produktu, ale nikoliv nepatficné. Zaclenéni produktu do uvedeného typu pofadu bylo
naprosto pfirozené. V daném pfipadé Slo o lifestylovy pofad uréeny pro divacky a nelze smé3ovat
zaclenéni produktu do tohoto typu pofadu, jehoZ soucasti jsou rozhovory a ktery je vysilanim
zivym s hranou tvorbou nebo kinematografickym filmem vysilanych ze zaznamu.

Co se tyka upozornéni &.j. DRD/3603/2012, tomuto upozornéni predchazelo spravni fizeni, s
jehoz argumenty se vSak Rada v oddvodnéni upozornéni fadné nevyporadala. Pro pravé
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posuzovanou véc je vSak podstatné, ze v pfipadé upozornéni ¢... DRD/3603/2012 ze dne
2.10.2012 dorudeném Ceské televizi dne 26.10. 2012 bylo Radou shledano jako nepatfiéné
zdGraznéni produktu jednani na programu CT sport, spodivajici v nasledujicim: podrobné
pfedstaveni produktu moderatorem, v prodejni siti bézné& dostupny, byly popsany funkce
produktu a byl veden rozhovor o pfednostech produktu, byla zminéna vyjimecnost a kvalita
kopacek ve spojeni snejlepSim hraem svéta a Markem BakoSem, pfiznivéjSi cena oproti drahym
testerdm a umistény produkt byl zabran desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot.
Takové zpracovani umisténi produktu nelze hodnotit podle Rady za pfirozené zaélenéni vyrobku
coby pfirozené soulasti prostfedi (scény), nebot umistény produkt byl ustfednim prvkem a
tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu a o jeho podrobném
predstaveni a zdUraznéni jeho pfednosti, ¢imz dosSlo k nepatficnému zddraznéni umisténého
produktu. Ceska televize poukazuje na smysl upozornéni, ktery spogiva predevsim v prevenci, tj.
v pfedani informace o tom, Ze provozovatel vysilani uréitym konkrétnim zpusobem porusuje
povinnost stanovenou zakonem a zZze mu za opakované poru$eni této povinnosti hrozi sankce.
Provozovatel vysilani nemlze byt trestan za jednani, jehoz protipravnosti si nebyl védom.
Odhlédne-li Ceska televize od skutednosti, Ze ve vydaném upozornéni ji byla stanovena pouze
IhGta k napravé, tak s poukazem na aktualni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, tykajici se
pozadavkd na upozornéni vydavaném Radou, konkrétné na usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8
As 85/2012-88 ze dne 14. Cervence 2014, tvrdi, Ze upozornéni Rady podle § 59 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb. je zpUsobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruSeni povinnosti
provozovatele stanovenych timto zakonem, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které
by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu deliktu jako skutku, na jehoZ protipravnost byl
provozovatel po odvysilani upozornén, to vS8ak v pfipadé vydaného upozornéni ¢&.|.
DRD/3603/2012 a pravé projednavané véci naplnéno nebylo.

Provozovatel vysilani v ramci pfedmétného vyjadreni navrhnul Radé, aby ve véci provedla diikaz zvukové-
obrazovym zaznamem poradu, scénafem poradu a vypovédi Marcela Nevin a Josefa VI¢ka, zaméstnancl
Ceské televize, a aby s ohledem na uvedené spravni fizeni zastavila.

Ugastnik Fizeni byl dopisem, ktery mu byl doruéen dne 7. ledna 2015 (&.j. RRTV/54/2015-DRD), seznamen
se skutecnosti, ze je véc pfipravena k rozhodnuti. Provozovateli vysilani byla stanovena Ihita 14 dni pro
doplnéni vyjadfeni se ve véci a k podkladum.

Provozovatel vysilani ve stanovené |hité zareagoval dopisem ze dne 21. ledna 2015, ktery byl Radé
dorucen téhoz dne pod ¢.j. RRTV-RRTV/871/2015.
Provozovatel uved|, Ze setrvava na svych tvrzenich a navrzich uvedenych v pfedchozim vyjadfeni.

Il
Ackoliv uCastnik fizeni nepfedlozil Radé pfimo listiny, respektive obchodni ujednani, na jejichz zakladé
doslo k prezentaci danych vyrobk( v daném porfadu, vyjadfil se vtomto ohledu, Ze &ini nespornym, Ze
pofad byl oznaden jako obsahujici umisténi produktu a Ze pfed jeho odvysilanim byla mezi timto
provozovatelem a zadavatelem umisténi produktu pocitaCe Lenovo uzaviena standardni smlouva o
umisténi produktu.

Rada ma za prokazané, ze doslo k odvysilani pofadu Sama doma dne 25. dubna 2014 od 12:30
hodin na programu CT1, provozovaném uéastnikem fizeni, a ze tento pofad obsahoval umisténi
produktu, respektive vyrobkd Lenovo, a to v rozhovoru na téma "Jak vybrat tablet" (v ¢ase od
00:40:50 do 00:44:40 od zacatku poradu).

Na svém 18. zasedani vroce 2014 provedla Rada dukaz ohledanim, respektive zhlédnutim zaznamu
pofadu Sama doma odvysilaného dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CT1.

Ugastnik fizeni dale pozadoval provedeni ddkazli scénafem pofadu a vypovédi Marcela Nevin a Josefa
Vigka, zaméstnanci Ceské televize, nicméné po zvazeni tohoto navrhu nepovaZovala Rada toto za
nezbytné, nebot tyto dikazy navrhoval ucastnik fizeni k prokazani svych tvrzeni o pdvodnim zaméru
daného poradu, respektive daného rozhovoru o tabletech a doplfcich.
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Pavodni zamér vSak neni v tomto pfipadé stéZejni, nebot provozovatel odpovida za odvysilany obsah, za
to, co nakonec bylo zprostfedkovano divakiim a co mélo na divaky urcity dopad a vliv. Neni tedy rozhodné,
co bylo poznamenano do scénafe &i co byl zamér tvlarcd poradu, ale vysledné zpracovani, vysledna
prezentace vyrobkU, které byly v tomto konkrétnim pfipadé umisténym produktem.

S namitkami a navrhy ucéastnika se Rada vyporadala nasledovné:

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze scénaf pofadu predpokladal, Ze divaékam bude osvétleno, co jsou
tablety, pro¢€ a k jakému ucelu se pouZivaji, jaké jsou jejich vlastnosti, véetn& barevnosti, jak se
ma s tablety zachazet, a to srozumitelnym zplsobem pro divacky lifestylovych pofadd. Zaroven
dodal, ze se oproti pfedpokladu omluvila zastupkyné z fad spotfebitell, ktera méla také vystoupit.

Ktomuto Ize uvést, ze provozovatel odpovida za odvysilany obsah, za to, co nakonec bylo
zprostfedkovano divakim a co mélo na divaky urcity dopad a vliv. Neni tedy rozhodné, co bylo
plvodnim zamérem scénare ¢i co byl zamér tvlircu poradu, ale vysledné zpracovani, vysledna
prezentace vyrobki, které byly v tomto konkrétnim pfipadé umisténym produktem.

Na zpracovani umisténého produktu a na prvky tohoto zpracovani (vysledna obrazovéa a zvukova
slozka, respektive jejich celkové vyznéni) nema stejné tak vliv skute€nost, Ze se nedostavily ty
osoby, které tvarci pofadu ocekavali.

Tato namitka je tak irelevantni, nebot provozovatel coby profesional svého oboru a jeho
zaméstnanci, respektive osoby tvofici pro provozovatele obsah vysilani, maji byt pfipraveni i na
rizika spojena s vysilanim zivého poradu (ktery si do vysilani zafadil provozovatel sam a ma tedy
byt ztotoznén s uskalimi tohoto) a maji byt pfipraveni na to, aby bylo plvodniho zaméru
dosazeno. Pokud bylo zamérem informovat divaky pouze v obecné roviné, je to jisté spravné,
nicméné Rada neposuzuje toto, ale to, co bylo odvysilano. A v tomto pfipadé nebyl rozhovor
obecného charakteru s doprovodem produktl coby pfirozenych sloZek prostfedi, pfirozenych
doplrikl, nebot na umisténé produkty bylo pfimo upozorfiovano a bylo hovofeno o konkrétnich
vlastnostech konkrétnich produktd (v kombinaci s obrazovou sloZzkou).

S tim souvisi i dalSi u€astnikovy namitky, a to, ze je dulezité, Zze Slo o porad vysilany zZivé a ze v
pofadu uUcinkovala osoba, ktera neni profesionalni moderatorkou a ktera absolvovala kratkou
instruktéz, jak probéhne zivé vysilani a Z2e ma hovofit pouze o obecnych vlastnostech.
Respondentka pfi zivém vysilani hovofila nejprve o tabletech obecné, o jejich vyuziti a riznych
kritériich vybéru, v jednom pripadé oznacila konkrétni produkt. Pokud pak hovofila o produktu (fj.
razné rezimy drzeni, obaly, barevné varianty), jednalo se o funkce a vzhled, které ma vétSina
tabletu na trhu (za uvedeni citaci z pofadu). A dale o namitku, Ze moderatorka postupovala v
souladu se scénaiem a kladla otédzky v obecné roviné coby korektivy rozhovoru.

Ve spojitosti s jiZz vySe uvedenym lze uvést, Ze obsah pofadu, byt Zivé vysilaného, stale odpovida
provozovatel vysilani. Je pouze jeho rozhodnutim a jeho odpovédnosti, jaké osoby do Zivého
pofradu zafadi (zda profesiondly, nebo i osoby nezku3ené co se vysilani ty¢e) a nakolik podrobné
je proskoli a seznami s uskalimi vysilani, které nelze prekrocit.
Samoziejmé, Ze je mozné charakter pofadu coby zZivého vysilani a pfitomnost osoby nezkusené
zhodnotit pfi rozhodovani o vysSi pokuty, nicméné provozovatel se nemuze zprostit své
odpovédnosti za obsah jim odvysilany s tim, Zze vinu svali na osoby v pofadu vystupuijici.
Pokud jde o to, ze v rozhovoru zaznély informace obecného charakteru, to pfipustila sama Rada
jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nicméné zarover uvedla, ze ty byly v pfedmétném
rozhovoru v minoritnim zastoupeni, nebot vétSinu rozhovoru bylo hovoifeno o konkrétnich
informacich o konkrétnich vyrobcich (v kombinaci s obrazovou slozkou). Pokud pak uc€astnik
fizeni odkazal na konkrétni citace s tim, Ze ty byly obecného razu, je k tomu nezbytné uvést, ze
jsou vytrzeny z kontextu, nebot’ u€astnik opomenul, Ze jim pfedchazel vzdy projev, ktery danou
pasaz jednoznaéné propojuje s konkrétnim produktem Lenovo:
,1ak, samoziejmé zalezi, jaky mame tablet. Ja bych ukdzala nazorné napriklad na Yoga
Tabletu, ktery je velmi specificky, k éemu v8emu se da vyuZit. Pokud ho mate v tomto
reZimu, muzete ho pouZzit napriklad pri vareni. JednodusSe si viastné tablet date pred sebe,
koukate se na recept a varite podle néj. Tento tablet je specificky tim, Ze ma viastné jakoby
tfi reZimy pouZiti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druhy reZim je viastné, Ze tablet poloZite a
muzete na ném prohlizet fotky nebo surfovat po internetu. Treti rezim, Ze vlastné stojanek
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date pry¢ a muzete tablet drzet v ruce a jednoduSe ergonomicky na ném pracovat, coZ
viastné jakoby i chrani vase zapésti.” (vyuziti tabletu zalezi na tom, jaky mate, nicméné
s Yoga Tabletem se vam nabizi specifické vlastnosti a vyuziti)
s,lady se muZete podivat, ktabletum existuji specialni pouzdra pro Zeny v nékolika
barevnych provedenich. Téch barev je i samoziejmé vice.” — ,Ke kaZzdym botam jedno.” —
Presné tak. Mizete krasné sladit s botami i kabelkou. Potom samozfejmé u toho obalu je
klasicky i specialni hadrik. Je nutné rict, Ze neni dobré displej tabletu nebo i notebooku utfit
¢imkoliv, co najdete po ruce, protoZe byste samozifejmé mohli poskrabat.“ (Cast rozhovoru
za manipulace s pouzdry s viditelnym oznadenim Lenovo; pouzdra jsou v mnoha barevnych
provedenich pro image a jsou dodavana s hadfikem proti poskrabani)
To nelze chapat jako obecné informovani, pokud je takovéto vyrazivo navic doprovazeno
v obrazové slozce prezentaci konkrétnich produktt (vyjmenovavani vlastnosti u konkrétnich
vyrobkl za zminéni toho, Ze jde o specialni zalezitost).
Stejné tak moderatoréin projev nelze oznadit za Cisté neutralni a obecného charakteru
s korektivy, kdyz ona sama pfi pfedstaveni zastupkyné spolecnosti Lenovo uvede: ,KdyZ vidim,
co jste pfinesla, tak muze ladit i k botam tfeba.”, coz nasledné zopakovala jako rychlou poznamku
vstupujici do projevu zastupkyné spolecnosti Lenovo (...v nékolika barevnych provedenich. Téch
barev je i samozfejmé vice.“ — ,Ke kazdym botadm jedno.“ — ,Pfesné tak...). Tim naopak od
neutralniho obecného pfistupu ustoupila smérem k zd{iraznéni vyhody zobrazenych produktd. U
tohoto Ize namitat, Ze to byla pozndmky moderatorky pravé lifestyloveho pofadu, nicméné je
nezbytné pamatovat na to, Ze takovéto uchopeni, takovéto celkové zpracovani a nakladani
s umisténym produktem, jehoZ soucasti byly i tyto poznamky, nelze v televiznim vysilani, kde je
nezbytné pamatovat na povinnosti ve vztahu k umisténym produktiim, aplikovat.

Dle provozovatele neni pravdou, Zze by umistény produkt byl ustfednim prvkem rozhovoru,
respektive pofadu. V Zzadném pfipadé nebyl ustfednim prvkem pofadu rozhovor o produktu
Lenovo a nebyl ani ustfednim prvkem konkrétniho rozhovoru, protoze ten byl obecného
charakteru.

K tomuto Ize uvést, Ze provozovatel opét vytrhnul slovni spojeni z kontextu, tentokrate ,Ustfednim
prvkem rozhovoru, respektive poradu®, z celkového oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kde
bylo uvedeno, Ze se provozovatel mohl dopustit nepatficného zdurazriovani umisténého
produktu, ktery byl v dané fazi tstfednim prvkem rozhovoru, respektive poradu, a to na zakladée
kombinace... (diraz pfidan). V oznameni o zahajeni spravniho fizeni tak nebylo tvrzeno, Ze by
byl umistény produkt Ustfednim prvkem pofadu jako takového, ale bylo uvedeno, Ze ve fazi, kdy
byl veden dany rozhovor (respektive pasaze, které byly identifikovany shrnutim obrazové a
zvukové slozky), nebylo diskutovano o niem jiném, nez o umisténém produktu, respektive o
vyrobcich Lenovo, nebot’ v dané fazi skute€né nedlo o rozhovor na téma tablety obecné, ale o
rozhovor o specialnich prvcich vyrobk( Lenovo. U tohoto Ize odkazat na zbytek tohoto
odlvodnéni, nebot provozovatelovy namitky jsou neustale stejného charakteru, Ze se jednalo o
obecny rozhovor, coZ je vyvraceno zhodnocenim daného rozhovoru celkové a neni tieba se
k tomu neustale vyjadfovat u kazdé namitky provozovatele.

Provozovatel namitnul, Ze v obrazové slozce nebyly zobrazovany zadné funkce produktu, byla
pouze zabirana pouzdra a tablet jako celek, a to logicky s ohledem na téma pofadu, pficemz
zabéry byly s ohledem na téma rozhovoru editorialné ospravedinitelné a nelze je tedy hodnotit
jako nepatfi¢né zduraznéni produktu.

K tomuto je uvedeno, Ze byly zabirany vzdy pravé ty funkce a vlastnosti danych vyrobkd, které
byly zvlasté zmifiovany ve zvukové sloZce. V tomto konkrétnim pfipadé je nezbytné hodnotit
celkové vyznéni daného rozhovoru (kombinaci obrazu a zvuku), kdy bylo hovofeno o specialnich
moznostech ruznych pozic umisténi a uchopeni konkrétniho tabletu Lenovo, coz bylo
doprovazeno zabéry na demonstraci téchto poloh a tchopl, bylo hovofeno o mnozstvi barevnych
provedeni (a jedné novinky champagne) za doprovodu zabéru na rozlicné barevné spektrum
produktl vzdy s evidentnim logem Lenovo apod.

Obrazova a zvukova slozka se tak vzajemné doplfiovaly ve zminéni a upozornéni na vlastnosti a
vyhody (mnohdy nazvané jako specialita) vyrobkd Lenovo (zadnych jinych). Veskera kombinace
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téchto prvkl a celkové vyznéni daného rozhovoru tak nemudze byt vnimana jako néco pfirozené
¢i doplnujici scénu (tvofici pfirozenou soucast ¢i dekoraci obecného rozhovoru na téma tablety).

Pasaz, ktera byla vénovana problematice tabletu, netrvala 5 minut, ale mnohem krat$i dobu 3.50
minut. Dulezitou okolnosti je, Ze celkova stopaz pofadu je mnohonasobné vyssi.

K tomuto Ize uvést, Ze v textu oznameni o zahajeni spravniho fizeni je skuteéné uvedeno, Ze
dany rozhovor byl pfiblizné pétiminutovy, nicméné to je zmirnéno pravé za uziti onoho pojmu
,PFiblizZné“, pfitemzZ usneseni pfijaté Radou obsahovalo jednoznaéné&, Ze rozhovor byl v ¢ase od
00:40:50 do 00:44:40 od zadatku poradu. Uéastnikova namitka se tak jevi jako gist& Udelova,
nebot je ze vSech pisemnosti zfejmé, Zze Rada i UCastnik Fizeni dany rozhovor i jeho pribéh
(obsahovy i asovy) jsou s to jednoznacéné identifikovat.

Pokud jde o vztah celkové délky daného pofadu a pasaze, kde byl zafazen umistény produkt, to
nelze povazovat za obecné platny argument, ktery by znamenal nemoznost poruseni zakazu
nepatficné zdlraznéného umisténého produktu na strané provozovatele. Rozhovor sice tvofil
pouze urcity usek daného pofadu, nicméné prakticky cely se tykal konkrétnich umisténych
produktt a jejich vlastnosti, kdy po tuto fazi byly tyto umisténé produkty ustfednim prvkem
daného rozhovoru. Tfi a pul minuty, z nichz vétSina obsahuje prvky znamenajici nepatficné
zddraznéni umisténého produktu, nejsou z tohoto hlediska zanedbatelnym usekem. Nicméné
vztah celkové stopaze pofadu a stopaze, po kterou byl nepatficné zddrazfiovan umistény
produkt, Ize jisté zohlednit pfi rozhodovani o vySi pokuty.

Material ur€eny pro zasedani Rady dne 19. az 20. srpna 2014, identifikator 0682 (2014), z néhoz
byly pfevzaty nékteré pasdZe do oznameni o zahajeni spravniho fizeni, obsahuje obrazové
snimky, které jsou vytrzeny z kontextu pofadu. Vyznéni materialu je oproti tomu, co bylo ve
skute€nosti odvysilano, zkreslené.

Zde se jedna o dalsi Cisté ucelovou namitku, nebot’ je zfejmé, Ze obrazové snimky jsou pouze
ilustraéni slozkou celého materialu a ze je nezbytné vnimat je v kontextu celého materialu,
respektive analyzy v ném obsazené. Vedle toho je také jednoznacné, Zze Rada necini sva
rozhodnuti pouze na zakladé daného materialu, ¢i dokonce na zakladé téchto pouhych obrazk.
Rada coby kolegialni organ nezdvislého a odborného typu rozhoduje na zakladé vlastniho
posouzeni celkového odvysilaného obsahu, pfi¢emZz se seznamuje hlavné s odvysilanym
obsahem pfimo zhlédnutim zaznamu daného obsahu. Ani v tomto pfipadé tak k postupu Rady
neslouzily pouze ilustraCni obrazové snimky, na které se naopak az pfili§ upnul sam uc€astnik
fizeni. Stejné tak Rada nepostupovala pouze na zakladé daného materialu, na zakladé svého
posouzeni daného pofadu, daného rozhovoru jako takového.

Ceska televize ma za to, Ze umistény produkt mze byt zd(razfiovan, nesmi v$ak byt
zdUraznovan nepatfiéné. V tomto pFipadé tak $lo o propagaci dovolenou, protoZe sice Slo o
zdUraznéni produktu, ale nikoliv nepatficné. Zaclenéni produktu do uvedeného typu pofadu bylo
naprosto pfirozené. V daném pfipadé Slo o lifestylovy porfad uréeny pro divacky a nelze smésovat
zaclenéni produktu do tohoto typu pofadu, jehoZ soulasti jsou rozhovory a ktery je vysilanim
Zivym, s hranou tvorbou nebo kinematografickym filmem vysilanych ze zaznamu.

V prvni fadé je potfeba uvést, Ze provozovatel zde zaménuje prvky jako propagace a nepatficné
zddraznéni, ackoliv ty jsou u umisténi produktu rozliSovany. Nehovofi tedy zrovna ve prospéch
provozovatele, pokud uznava, Zze vtomto pfipadé Slo o propagaci, nebot ta je zakonem ¢&.
231/2001 Sb. v souvislosti s umisténim produktu také zakazana.

Pokud jde o to, ze vtomto pfipadé nedosSlo k nepatficnému zdUraznéni umisténého produktu,
stavi toto UCastnik fizeni opét na nékolikrat zopakovanych tvrzenich, podle kterych se jednalo o
Zivy porad, lifestylovy, obsahujici rozhovor obecné o tabletech, ktery byl k celkové stopazi
nepatrny. To v8ak jiz bylo v hodnoceni vyznéni daného rozhovoru, respektive zpracovani
umisténého produktu vSe posouzeno, pfiemz Ize na toto odkazat a zaroven lze uvést, Ze zakon
upravujici umisténi produktu ve vysilani nezna liberaci z povinnosti jim nastavenych, ktera by
byla zaloZena na tom, Ze se jedna o pofady Zivé i lifestylové. Povinnosti spojené s umisténim
produktu jsou nastaveny pro vSechny pofady typu kinematografické dilo, film a serial vytvofeny
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pro televizni vysilani nebo pro audiovizualni medialni sluzby na vyZzadani, sportovni a zabavny
pofad, a to za podminky, ze se nejedna o pofady pro déti, nebot pravé ty mohou obsahovat
umisténi produktu a pokud ho obsahuji, musi dodrzovat zakonem vyzadované povinnosti.

V tomto konkrétnim pfipadé doSlo k takové kombinaci zvukové a obrazové slozky, ze celkové
vyznéni zpracovani umisténého produktu lze hodnotit jako nepatficné zmifiovani umisténého
produktu, coz je v rozporu se zakonem. Takto zpracovany umistény produkt neni v souladu se
zadkonem ani v lifestylovém a Zivém pofadu, ktery jist& nelze srovnavat s hranou (pfedtoCenou)
tvorbou, nicméné jej nelze brat ani jako naprosté omilostnéni provozovatele pfi odvysilani
takovych prvkd, jako tomu bylo v tomto pofadu. Provozovatel si ostatné sam musi byt védom
uskali, které mu zivy a lifestylovy pofad pfinasi a musi si jiz pfedem vytvofit takové mechanismy,
aby ani v ramci tohoto pofadu nedochazelo k poruSovani zakona.

- Upozornéni ¢&.j. DRD/3603/2012, respektive jeho odudvodnéni nereflektuje argumenty zjemu
predchazejiciho Fizeni. Smyslem upozornéni je prevence, tj. pfedani informace o tom, Ze
provozovatel vysilani ur¢itym konkrétnim zplsobem porusSuje povinnost stanovenou zakonem a
Ze mu za opakované poruseni této povinnosti hrozi sankce. Provozovatel vysilani nemize byt
trestan za jednani, jehoZ protipravnosti si nebyl védom. Ve vydaném upozornéni byla stanovena
pouze |Ihita k napravé. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné usneseni
rozSifeného senatu ¢j. 8 As 85/2012-88, upozornéni Rady je zpUsobilym podkladem pro ulozeni
sankce za nasledna poruSeni povinnosti provozovatele, pokud obsahuje obdobné skutkové
okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu deliktu jako skutku, na jehoz
protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén, to vSak v pfipadé vydaného upozornéni
¢.j. DRD/3603/2012 a prave projednavané véci naplnéno nebylo.

K tomuto Ize uvést, Ze pravé nové judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu pfedchozi upozornéni
zcela vyhovuje, nebot zavér pravé této nové judikatury je takovy, Zze rozhodujici je podobnost
zavadnych prvk{ ve vysilani a nikoliv striktni podobnost skutkd (odvysilani totozného, respektive
reprizovaného obsahu). K tomuto Ize ostatné& odkazat i na Cerstvou judikaturu, kde se Nejvy3si
spravni soud vénoval pravé vazbé na predchozi upozornéni, a to pfimo v souvislosti s pokutou
za poruSeni povinnosti u umisténi produktu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.
fijna 2014, €.j. 8 As 28/2013 — 55).

Jiz v samotném oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo nyni G€astniku Fizeni zrekapitulovano,
v ¢em je pfedchozi upozornéni aplikovatelné na tento pfipad, respektive ze pravé ono predchozi
upozornéni jej dostate¢né informovalo o tom, jaké prvky uzité ve spojitosti s umisténim produktu,
byt v rozhovoru s hostem v Zivém poradu, zpUsobuji poruseni zakona. Provozovateli tak nebyla
sdélena pouze Ihita k napravé, ale zaroven mu bylo sdéleno, jak této napravy dosahne (pokud
se v budoucnu vyvaruje vytykanych prvka).

Z textu pfedchoziho upozornéni je pak zfejmé, Ze to naopak znaéné reflektovalo namitky a
argumenty, které mu pfedchazely ze strany provozovatele vysilani.

K otazce pfedchoziho upozornéni takeé viz nize.

il
Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Sama doma dne 25. dubna 2014 od 12:30
hodin na programu CT1 mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada i po provedeni dikazu obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétného pofadu a po vyjadreni
Ucastnika Fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni pfedmétného porfadu, respektive jeho Useku
obsahujiciho umisténi produktu, které vyjadfila jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Takto zpracované umisténi produktu nelze hodnotit jako v souladu se zakonem, respektive
s ustanovenim § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.
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Dle § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatricné zdurazriovat umistény produkt.

Tématem rozhovoru byly tablety a jejich vybér. Na zaCatku mluvila manazerka o tabletech obecnég, o
jejich vyuziti a rdznych kritériich vybéru. Rozhovor se v8ak brzy zaméfil pfimo na tablety a doplfikové
vyrobky spole¢nosti Lenovo.

Rozhovor obsahoval fadu slovnich (zvukovych) zminek o tabletech a doplficich Lenovo i obrazovou
slozku detailnich zabér na dané vyrobky.

Zvukova slozka (slovni zminky) pfitom obsahovala projevy typu: ,KdyZ vidim, co jste pfinesla, tak mtze
ladit i k botam treba.” (projev moderatorky pofadu v okamziku detailniho zabéru na barevné vystavené
tablety s Citelnym logem Lenovo); ,Pfesné tak, barevné provedeni je také velmi ddlezité. Standardni
barva tablett je viastné jakoby stribrné provedeni. MiiZete se podivat viastné na nejnovéjsi kousek, coz
je tady ta champagne barva, ktera bude k dostani na pfelomu kvétna a Cervna.” (reakce manazerky
doprovazena jeji manipulaci s vystavenymi tablety a detailnim zabérem na tablet v champagne barvé
s Citelnym logem Lenovo); ,Tak, samoziejmé zalezi, jaky mame tablet. Ja bych ukazala nazorné
napriklad na Yoga Tabletu, ktery je velmi specificky, k éemu vSemu se da vyuZit. Pokud ho mate v tomto
reZimu, mizete ho pouzit napfiklad pfi vareni. Jednoduse si vlastné tablet date pred sebe, koukate se na
recept a varite podle néj. Tento tablet je specificky tim, Ze ma viastné jakoby tfi reZimy pouZiti. Jeden je
ten, co jste vidéli. Druhy reZim je viastné, Ze tablet poloZite a mizZete na ném prohlizet fotky nebo
surfovat po internetu. Treti reZim, Ze vlastné stojanek date pry¢ a muizete tablet drzet v ruce a jednoduse
ergonomicky na ném pracovat, coZ vlastné jakoby i chrani vase zapésti.“ (odpovéd manazerky na dotaz,
jak Ize jesté tablet vyuzit v doméacnosti, pfi které je zfetelné vyckavani manazerky na pfechod kamery do
detailniho z&béru, ktery byl nasledné opravdu vyuZit, aby zaznamenal veskeré rezimy polohy tabletu,
¢imz opét doslo k vyraznému zobrazeni loga Lenovo); ,Tady se muZete podivat, k tabletim existuji
specialni pouzdra pro Zeny v nékolika barevnych provedenich. Téch barev je i samoziejmé vice.” — ,Ke
kazdym botam jedno.” — ,Pfesné tak. Muzete krasné sladit s botami i kabelkou. Potom samoziejmé u
toho obalu je klasicky i specialni hadfik. Je nutné Fict, Ze neni dobré displej tabletu nebo i notebooku utfit
¢imkoliv, co najdete po ruce, protoZe byste samoziejmé mohli poSkrabat.“ (projev manazerky se vstupem
moderatorky nasledujici po moderatoriné otazce k tématu jak chranit displej tabletu pfed poSkozenim,
ktery byl doprovazen manipulaci s ochrannymi pouzdry na stran& moderatorky a detailnim zabérem na
pouzdro s viditelnym logem Lenovo).

Zbytek rozhovoru tvofily projevy, které Ize oznacit jako vztahujici se obecné k tématu tablety, a které
mohou, ale nemusi byt pfimo spojovany s vyrobcem Lenovo, nebot mohou byt charakterizovany jako
obecné informace o tabletech (co je vyhodou tabletl obecné: velikost apod., co na tabletech vic zajima
muze a co Zeny, Ze je pro pfipadné ucely fotografovani potfeba vybirat podle vnitini paméti apod.),
nicméné celkové vyznéni a vysledné zpracovani rozhovoru je zhlediska prezentace umisténého
produktu jednoznacné, kdy se rozhovor v pfiliSné mife vénoval pfimo vyrobkim Lenovo a ve své
vétSinové Casti byl pouze o nich, coz bylo doplnéno obrazovou slozkou, kde v pribéhu celého rozhovoru
figurovaly tahlé i statické detailni zabéry na vyrobky spole¢nosti Lenovo (tablety a pouzdra), na nichz bylo
vzdy zfetelné viditelné logo vyrobce a které byly v konkrétnich pfipadech vyuzity k demonstraci
manipulace s tabletem ¢&i jeho barevného provedeni (k demonstraci konkrétnich vlastnosti konkrétnich
vyrobkud Lenovo).

Z tohoto je jasné patrné zpracovani umisténi produktu. Umistény produkt, vyrobky Lenovo ztracely funkci
pfirozené soucasti prostfedi, jak by tomu u umisténého produktu mélo byt, a stavaly se v danych
pasazich, kdy bylo hovofeno o jejich specialnich funkcich, pfednostech a vyhodach (mozné polohy,
ochrana zapésti pfi drzeni, ochranna funkce pouzder, vybér z riznych barev) ve spojeni s detailnimi
zabéry na vyrobek vzdy s Citelnym logem, Ustfednim prvkem daného rozhovoru (zejména pak v pfipadé
vyrobku Lenovo Yoga Tablet, ktery byl dokonce vyslovné zminén oznacenim typu a uvedenim toho, ¢im
je specificky).

Ustfednim prvkem daného rozhovoru, dané &asti pofadu (a v daném okamziku tedy i Ustfednim prvkem
poradu) se tak stal umistény produkt, nikoliv informace o tabletech obecné. Umistény produkt tvofi
ustfedni motiv, zatimco rozhovor na téma tablety obecné se stal pouhym pozadim a podkladem pro
nepatficné zdlraznovani vyrobkd Lenovo.

Iv.
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Rada na zakladé shromazdénych podkladl a jejich hodnoceni dospéla na svém 3. zasedani dne 3. Unora
2015 k zavéru, e provozovatel CESKA TELEVIZE vy$e uvedenym jednanim porusil povinnost uvedenou
v § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby pofady obsahujici umisténi
produktu nepatficné nezdlrazrovaly umistény produkt, ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za ktery Ize
podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500
000 Ke.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by u¢astnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihaté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

Na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel upozornén.
Jako pfiklad Ize uvést:

Upozornéni €.j. DRD/3603/2012, které bylo provozovateli doru¢eno dne 26. fijna 2012 a v némz Rada
upozornila provozovatele na porudeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze dne 23. tunora 2012 od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilal pofad Studio fotbal,
jehoz soucasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a polo¢asova prestavka fotbalového utkani
Schalke 04 — FC Viktoria Plzeri se zacatkem od 21:53 hodin, ve které bylo zafazeno umisténi produktu
kopacek Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
pofadu, respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. Moderator
nejprve produkt, v prodejni siti béZné dostupné kopalky se zabudovanym cipem snimajicim Udaje o
pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem ved| rozhovor o jeho
prfednostech. V predmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu "hodné zajimava technologicka
novinka", "zarivé kopacky znacky Adidas", apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o uzite¢nosti
sporttesterim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz zdlraznény spojenim této obuvi s
profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji, konkrétné pak s Lionelem Messim, ktery je aktuélné
povazovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem BakoSem, ktery byl oznacen za hrace, na kterého tym
Plzné spoléhd, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéZ zabran pfiblizné
desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze
hodnotit za pfirozené zaclenéni vyrobku coby prfirozené soucasti prostfedi (scény), nebot umistény
produkt byl ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém
produktu a o jeho podrobném predstaveni a zduraznéni jeho prednosti, ¢imZz doslo k nepatficnému
zduraznéni umisténého produktu.

| v pfipadé vyse uvedeného predchoziho upozornéni se jednalo o pofad vysilany Zivé, respektive o jeho
rozhovorovou &ast, ktera tvofila pouze sekvenci daného pofadu s fadou témat (pfedchozi upozornéni se
dokonce vztahovalo k jesté kratSi sekvenci, co se €asu vysilani ty€e) a ktera byla pfi kombinaci obrazové
(detailni zabéry) a zvukové (uvedeni nazvu, popis funkci a pfednosti) slozky z celkového hlediska
nepatficnym zddraznénim umisténého produktu, ktery tvofil Ustfedni prvek rozhovoru. V pfipadé
pfedchoziho upozornéni pfi detailnich zabérech dokonce absentovalo viditelné logo, které bylo v nyni
posuzované véci nékolikrat zobrazeno, coz v nyni posuzované véci nepatficné zdUraznovani produktu
¢ini jesté intenzivnégjsi.

Pfedchozi upozornéni bylo provozovateli vysilani doru¢eno s dostate€nym predstihem pred zpracovanim
a odvysilanim vySe specifikovaného pofadu Sama doma.

Provozovatel byl na zakladé pfedchoziho upozornéni Rady na poruseni daného ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb. s dostate€nym predstihem informovan o tom, Zze se i v pfipadé zivé vysilaného pofadu
(rozhovoru) mlze dopustit poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., pokud se
uchyli k prvkiim, jakymi jsou detailni zabéry na umistény produkt a vedeni rozhovoru pfimo a pouze o
umisténém produktu (zejména pak se zddraznénim podstatnych informaci o daném umisténém produktu,
kterymi jsou zejména nazev, popis funkci a pfednosti).
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Dle nazoru Rady tak uvedené pfedchozi upozornéni zcela postauje k naplnéni poZadavku podle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

V.
V souladu s § 60 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 KE do 2 500 000 K¢&, pokud porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo poradii nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Rada se o poru$eni povinnosti prokazateln& dozvédéla v okamziku prvniho sezndmeni se Rady (Ufadu
Rady) s obsahem daného pofadu Sama doma, a to na zakladé analyzy screeningu za mésic duben roku
2014, tedy dne 30. kvétna 2014 (analyza pfed 12. zasedanim v roce 2014). V navaznosti na toto datum
tedy pocala bézet subjektivni Ih(ta pro rozhodnuti Rady o pokuté.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty
v mezich zdkona &. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o uloZeni
pokuty ve vySi 50 000 K¢E.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divackeé
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu CT1. Jedna se o plnoformatovy program, ktery obsahuje
pofady rizného zaméreni a témat, a to zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci. Pfedmétny program neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.
Divacka obec tohoto programu je tak znaéné Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy lze v daném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Jedna se o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, kterému je timto
zékonem (zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) svéfena uloha vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, tedy i péce o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy. Zaroven se jedna o provozovatele
celoploSného vysilani, tedy vysilani, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70%
obyvatel Ceské republiky. Na zakladé téchto skutecnosti lze dovodit, Ze Ize v piipadé daného
provozovatele vysilani hovofit o zvySené odpovédnosti vuci divacké obci, nebot si musi byt védom
zvlastni Ulohy, ktera je mu svéfena pfimo ze zakona, a moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim vysilani na velké mnozstvi divaka.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem CT1, vychazejici z jeho
celoplodnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost u€astnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi
provozovateli televizniho vysilani vysoka. Déle je tfeba v8ak uvazit, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze
brat v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvy3ené &i snizené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat méli, nikoliv
délat nesméji) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prisluSného samorequlaéniho orgénu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organt, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu ode dne
zahéjeni Fizeni o spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot jim dochazi k obtézovani divak, ktefi se na dany porad
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divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (rozhovory, témata, hosté apod.), a k ovliviiovani
chovani divaku, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na uréité produkty, které tim mohou ziskat
znacnou vyhodu oproti produktim na trhu konkurenénim. Samoziejmé, ze urcity naskok pred konkurenci
je samotnou podstatou umisténi produktu coby jednoho ztypl obchodnich sdéleni podle zakona &.
231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané prezentace
daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena soucCast zabiraného prostfedi ma pouze vejit ve
znamost divakd, a to pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné nemuze
byt specialn& upozorfiovano, at’ jiz slovné Ci obrazovymi prostfedky. Tim je jiz s divdkem uritym
zpusobem manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muze byt divak zaroven vyrazné
obtéZovan. Pro Uplnost je vSak nutné dodat, Ze poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb. Ize povazovat za méné zavazné nez by tomu bylo v pfipadé poruseni ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, které jiz hovofi o jednoznacné propagaci umisténého produktu za ucelem
nabadani k jeho nakupu ¢&i pronajmu. V tomto pfipadé totiz nejde o pouhé obtézovani divaka spojené
s jeho mirnym ovliviiovanim, ale o manipulaci v pravém slova smyslu, kdy umisténi produktu sklouzava
k charakteru reklamy. Pokud ma byt zvazena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného
zdlraznéni produktu v podobé vyrobkd Lenovo, je nutné uvést, Zze dany rozhovor, po jehoz vétsinu byl
ustfednim motivem pravé umistény produkt, probihal v v ¢ase od 00:40:50 do 00:44:40 od zacatku
vysilani pofadu. Trvala tedy 3 minuty 50 sekund, coz je v porovnani s celkovym €asem daného poradu
Sama doma (cca hodina a pul) kratkym ¢asovym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatficné
zddraznovaného umisténi produktu vystaven po znac¢nou dobu, coz je prvkem hovoficim pro ulozeni
pokuty o niZ8i hodnoté&. Pro pokutu o niZz8i hodnoté hovofi také skutecnost, Ze se jednalo o pofad vysilany
Zivé a ze se jednalo o rozhovor s hostem poradu, ktery neni povinen znat zakony upravujici vysilani (to
vS8ak neni absolutni liberaci, nebot je to provozovatel, kdo ma zajistit soulad obsahu svého vysilani se
zakonem; v tomto pfipadé navic tento host byl zdrojem zvukové slozky, nicméné tu doplfiovala slozka
obrazova, tedy zabéry zameéstnanci provozovatele vysilani, kiera ke zvukové slozce znacéné pfiléhala a
spolu s ni znamenala celkové vyznéni nepatficné zdlraznéného umisténého produktu; zvukova slozka
navic obsahovala i prvky ze strany moderatorky pofadu, tedy také zaméstnankyné provozovatele).
Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah pfedmétného pofradu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu ucastnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani [to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
231/2001 Sb.]. Na tvorbé daného pofadu se podileli osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici
tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak
smluvné zavazané. Provozovatel ostatné sam ve svém vyjadieni uved|, Ze osoby, které se mély na
daném rozhovoru podilet, instruoval o tom, jak ma rozhovor probihat. Zjevné vSak své mechanismy
nenastavil spravné, kdyz byla vyslednd podoba daného rozhovoru takovato. Nicméné i zde Ize
pfipomenout tu skute¢nost, Ze hodné ze zvukové slozky zpracovani daného umisténého produktu pfinesl
projev hosta pofadu (viz vyse). | toho si vSak jako osobu spolupracujici volil smluvné provozovatel
vysilani.

Nepatficné zdlraznéné umisténi produktu bylo odvysilano v ramci pofadu Sama doma, ktery byl
odvysilan v prvnich odpolednich hodinach, u nichz nelze pfedpokladat tak vysokou sledovanost jako v
hlavnim vysilacim &ase. Pfedmétny pofad je v$ak dlouholetym pofadem na programu CT1, u néhoz Ize
predpokladat béhem let vysilani vytvofenou Sirokou divackou zakladnu, kterou ov8em mirni ta
skute€nost, ?e pofad je zaméfen na uUzkou skupinu divacké obce (zejména Zeny na matefské a
rodiCovské dovolené). To tedy hovofi spiSe ve prospéch provozovatele vysilani. Rada se pokusila
v pribéhu spravniho Fizeni zjistit konkrétni Gdaje o sledovanosti daného konkrétniho dilu pofadu Sama
doma (viz korespondence ¢.. DRD/4137/2014 obsazena ve spisu), nicméné Asociace televiznich
organizaci tyto udaje neposkytla. Tyto konkrétni udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného
vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at uz ve prospéch, €i neprospéch ucastnika Fizeni. Dosah
zavadného vysilani je vSak z hlediska celoplosného vysilani daného programu, které muze ve
vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky.
Jak jiz bylo v8ak uvedeno vysSe a ve prospéch ucCastnika fizeni, v ramci pfedmétného poradu tvofilo
umisténi produktu kratkou ¢ast celkového €asu poradu.

Umisténi produktu je jednim z typG obchodnich sdéleni. Vzdy se tedy déje za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu [ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb.] V daném pfipadé se vSak
konkrétni finan&ni prospéch provozovatele vysilani nepodafilo ziskat, nebot u€astnik fizeni Radé
smlouvy, na jejichZ zakladé k odvysilani umisténého produktu doslo, nepfedloZil a pouze pfiznal jejich



existenci. Jelikoz se tedy konkrétni financni prospéch nepodafilo v tomto pfipadé zjistit, nema toto
kritérium na stanoveni vyse pokuty vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skute€nost tak nema
na stanoveni vyse pokuty vliv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vétSina kritérii, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a ktera
tedy méla vliv na vySi pokuty, hovofila ve prospéch U€astnika fizeni. Rada pfihlédla ke skutecnosti, Zze
nepatficné zddraznovani produktu podle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Ize
povazovat za méné zavazné poruSeni zakona, nez by tomu bylo v pfipadé poruseni ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, které jiz hovofi o jednoznacné propagaci umisténého produktu za ucelem
nabadani k jeho nakupu €i pronajmu a za které by tedy bylo patfi€né ukladat pokuty vyssi. Zaroven vzala
Rada v potaz kratké trvani daného rozhovoru v porovnani s celkovym ¢asem daného poradu (divak nebyl
nepriznivym vlivim nepatficné zdlraznovaného umisténi produktu vystaven po znacnou dobu) a
skute€nost, Zze se jednalo o rozhovor zivy (v pfimém pfenosu).

Na zakladé toho prikrocila Rada k ulozeni pokuty v dolni sféfe zakonem vymezeného rozmezi.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvéd&uji spravnosti jeji avahy o poruseni povinnosti ulozené
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, CESKA TELEVIZE,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001
Sb., €éimz se dopustil spravniho deliktu, za néjz lIze podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001
Sb. ulozit pokutu ve vySi od 5000 KE do 2 500 000 KE. Za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozila Rada pokutu 50 000 K¢ (slovy: padesattisic K¢).

VL
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 3.2.2015 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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