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C.j.: RRTV/622/2015-LOJ
Zasedani Rady €. 3 - 2015/ po¥F.¢.: 23

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon €. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
PSC: 152 00, dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), pokutu ve vysi
300.000,- K& pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
porusSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Expozitura (4), podtitul Sedmy den,
dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval nasledujici scény (1)
V expozici pfibéhu (04:51-05:48 od zacatku zaznamu) — prostfihy zabér(l na monitor pocitace,
ktery policisté sleduji. Na zabérech z neurcitého zdevastovaného industrialniho interiéru stoji
Zena s rukama vytazenyma vzhlru a pfivazanyma k jakési konstrukci. V Ustech ma roubik. Na
sobé ma zbytky Satll, na kuzi viditelné Sramy. V zabéru je jeji postava nanejvys$ pfiblizné od
bficha vzharu. Zenu muéi maskovany muz — je vidét, jak ji $leha jakymsi bi¢em pres zada
(Slehani Zeny je sice zobrazeno rozostiené avSak obsah scény a Zenino utrpeni je stale
seznatelné). Prostor je uzpusoben jako improvizované studio — na strané stoji stativ s
reflektorem, ktery scénu osvétluje, a Uhel zabéru dava tusit, Ze scénu snima kamera. Posledni
zabér internetového videa je doplnén titulkem: ,Real death in 7 days — sedmy den pfijde smrt“.
(2) (8:52—-9:49) sledujeme hlavniho pachatele bez masky v jeho ukrytu, jak si na stole chysta
bily prasek, ktery pak brékem nasava do nosu. Zabér kamery je veden z urovné pod deskou
stolu, takze aplikace drogy neni explicitné zobrazena. Divak nicméné dostava informaci, ze
hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim pfivadéji mladou Zenu. Zena je obledena,
vitalni a hlasové vyjadfuje nesouhlas. Obraci se do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji,
pronasi: ,No, Sadhu, s touhle si uzijes.* Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou
obét. (3) Po chvili v pfibéhu nasleduje scéna, ktera zachycuje nalez mrtvé Zeny z videa (cca
10:34-11:50). V uzavieném policejnim prostoru lezi na panely vydlazdéné Castecné zarostlé
ploSe patrné naha zena na bfiSe (naha zena na bfiSe je rozostfena avsak stale rozeznatelna).
Kolem jsou policisté. Zabéry z dalky neumozZiuji télo pfesné vidét (rovnéz nedostatecné
rozostfena scéna). Jediny detailni zabér ukazuje zada lezici zeny s krvavymi Sramy. V celé
scéné obét zlistava ve stejné pozici na stejném misté. (4) Na internetu se objevi zabéry nové
véznéné zeny (12:36—-13:15). Prostfedi a typ zabérl jsou stejné jako v pfedchozim pfipadé.
Tentokrat zabéry, které policisté sleduji na monitoru, doprovazi i plvodni zvuk — véznitel své
obéti vyhroZuje. Zena na zabérech je pfivazana vstoje jako jeji pfedchidkyn&, ma roubik v
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ustech a place (tato scéna opét rozostfena, avSak divak stale mlize seznat co se na scéné
déje) PozornéjSi divak, ktery si logicky posklada predchozi informace, mize pochopit, ze
pfedtim do prazdného vézeni byla pfivedena nova obét, protoze dfivéjSi uz byla umuéena a
odvezena pry€. (5) (46:04—46:35) Zabér déni na monitoru pocitace na policejni sluzebné je
stfihem (46:18) zménén na zabér z mista véznéni, takze zabér je pak zfetelngjsi a detailngjsi.
Zabér prejizdi postavu Zeny lezici na boku od nohou. Na téle ma krvavé Sramy (krvavé Sramy
jemné rozmlzeny). Oblecena je do kratkych Satl bez rukavu, které jsou uSpinéné. Kovovymi
pouty je pfipoutana za ruku. Zdrcenym hlasem se snazi zpivat pisnicku Holka modrooka. (6)
Novy moment do pfibéhu pfinasi scéna, kde zabéry véznéné zeny najde na internetu skupina
déti (1:04:19-1:04:42). Poté, co jsou déti vyruSeny pozvanim na svadéinu. Zena ho zdrcené
zada, aby ji zabil (1:05:11): ,To uz nevydrzim, zabijte mé. Prosim vas, zabijte mé.“ Mugitel ale
fika, Ze ji zabije az po sedmi dnech a dodava (1:05:42): ,Na zejtra mam pro tebe pfedplacenyho
klienta. A to musi$ bejt edté vcelku, aby ses libila.“ (7) Po useku déje vénovaném vySetfovani
pokracuje scéna s véznénou zenou (1:16:36— 1:18:56). Mucitel se k ni pfiblizi s hadici se slovy:
.Musim si té trochu umejt. Ne abys byla hezka. Hezka uz nikdy nebude$, az tady skoncis. Ale
trochu smrdi§, vi§? Smrdis jak stara dévka.“ Vézenkyné se pak vzchopi, odstréi svého véznitele
a vySplha po Zzeleznych stupnich zapusténych do zdi vzhlru k zamfizovanému sklepnimu
okénku pod stropem. Vola ven o pomoc, dokud neni stazena zpatky. Nechapajiciho
kolemjdouciho mucitel, ktery vyjde ven, uchlacholi svym vysvétlenim, a pokraCuje scéna v
improvizovaném vézeni. Trapi¢ sdéluje vézenkyni, Ze ji bude muset zabit o den dfiv, a dava ji
facku. Ruka dopada na tvar mimo zabér kamery. (8) DalSim vySetfovanim je mezitim zjisténa
identita véznitele, ktery dfive pracoval v pitevné, ale pfi razii neni ve svém bydlisti zastizen —
neni to misto véznéni obéti. Jsou tam vSak objeveny valcovité sklenéné nadoby s Castmi
lidského téla ve zZluté kapaliné — rozeznat jde napfiklad ruka ¢i noha (Casti tél rozostfeny, avsak
stale je mozné seznat, o co jde) (kolem 1:21:25). (9) V dalSi scéné v improvizovaném vézeni
(1:31:05-1:32:18) maskovany véznitel fika své bezvladné sedici, tentokrat upravené vézenkyni:
,Vi§, co mi vadilo nejvic, kdyZ jsem je$té makal? Ze ty mrtvoly nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze
¢lovék by mél jit do rakve hezkej. At uz prozil cokoliv. | Sadhu si to mysli. Taky mi fikal, abych ti
to tvoje umirani troSku protah. Aby to byla takova pomala, hezka smrt.“ Pfi své fecCi rovna Zzené
vlasy. Pak bezvladné Zené& maluje obli€ej Sminkami a pokracuje ve svém monologu: ,Ale neboj,
smrt t& bude bolet ze veho nejmiri. Zily mas sice Uzky, takze to potege dlouho, ale brzy ztrati$
védomi.“ Pfitom bere do rukou jeji bezvladnou ruku a pfejizdi ji po zile od loketni jamky k
zapésti. — Uspésny policejni zasah pak prob&hne jakoby mimo dé&j ptib&hu, a scéna, ktera ho
pfipomina, se ve skute¢nosti ukaze byt zasahem policie pfipravené na jiz zajist€éném misté €inu
proti zakaznikovi, ktery se pfisti den dostavil na toto misto, aby se podilel na nasili na obéti. Jiz
zajistény muz dostane od policisty facku a reaguje ruskou nadavkou ,suka“ (doslova ,Cubo®).
ProtoZze zabéry na internetu jsou vysilany s dennim zpoZdénim a nedaji se odstranit, je
naznakové vidét vlastni uspésny policejni zakrok jakoby v reminiscenci (od 1:34:42), kdy zabéry
opét sleduje na monitoru pocitate skupina déti. Do sklepeni viétne délbuch a prekvapeny
véznitel je vmziku zpacifikovan vtrhnuvsimi policejnimi ozbrojenci. Pfitom se na moment ocita v
detailu upéjici pfed kamerou. Policista pak pfichazi pfed stale jesSté zapnutou kameru a nez ji
vypne, pronasi do ni, ze policie si pfijde i pro ty, kdo sledovali pfenos. Chlapci u monitoru v
policistovi poznavaji otce jednoho z nich. Chlapec pronasi: ,Pruser.” Popsané scény mohou
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to nasledujicim zplisobem: kromé& nasili jako
takového, je ve scénach pfitomno muceni, fyzické a psychické tyrani, deviantni sexualni
praktiky (deviantni sexualni praktika neni zobrazena pfimo, avSak pouzité kostymy jako kukla,
odév roubiky a dalSi na ni pfimo odkazuji). Toto spolu s kulisami a realiemi vzbuzuje strach a
napéti. A€ jsou nékteré zabéry rozostieny, divak je stale schopen seznat, co je na nich
rozostfeno a z doprovodného déje muze stale vnimat, co se v prubéhu pofadu déje. Samotny
dokumentarni styl (sledovani na monitoru policie) zvySuje autenti€nost vidéného a timto pro déti
a mladistvé zna€né ztéZuje rozliSeni hranice mezi fikci a realitou. Obsah popsanych scén
prekraCuje ramec bézné lidské zkuSenosti a u obéti by takovy zaZitek zpusobil posttraumatickou
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stresovou poruchu. Je-li pfibéh prezentovany jako skute€ny, nebo alespori skuteénosti
inspirovany, motiv strachu se jes$té zvySuje. Zde popsané mlze zpusobit u déti a mladistvych
zvySeni anxiety (Uzkosti), zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku, neadekvatni emocni
reakce, odchylky od bézného chovani. V ramci nedokoneného psychosexualniho vyvoje se
mulze také objevit pfedCasny zajem o odliSné &i deviantni formy sexuality, pfipadné naopak
negativni pohled na sexualitu jako takovou.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014861.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2014861. Nahrada nakladd fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ugastnik spravniho fizeni je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady ze
dne 09. Unora 1993, ¢&.j. R - 060/93. Soucasné je i drzitelem licence pro televizni vysilani
programu Nova prostfednictvim druzice na zakladé licence €., zem/7962/08 ze dne 19.
listopadu 2008.

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by
détem omezovalo pfistup k vysilani programu NOVA, proto je tento provozovatel povinen
nezafazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Situace predchazejici tomuto spravnimu fizeni:

Dne 28. zafi 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA odvysilal provozovatel pofad Expozitura
(4) podtitul Sedmy den. Rada se na svém 19. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. fijna 2011
usnesla na zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. pro mozné poruseni

§ 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo
ucastnikovi Fizeni doru¢eno 16. 11. 2011.

Spravni fizeni bylo zavrSeno ulozenim sankce sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET ¢&.j. LOJ/1827/2012,

LOJ/1826/2012, ve vySi 300 000,- K& Tato sankce byla posléze potvrzena rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012 €.j. 8A 106/2012.

Spravni fizeni sp.zn.: 2014/861/LOJ/CET




622-4

Provozovatel odvysilal dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin na programu NOVA pofad
Expozitura (4), podtitul Sedmy den.

Rada se analyzou pfedmétného pofadu, s ohledem na jiz probéhnuvsi spravni fizeni (viz vyse),
tykajici se stejné oznaceného pofadu, zabyvala na svém 15. zasedani konaném ve dnech 19. a
20. srpna 2014, pficemz zjistila nasledujici skute¢nosti:

Porad odvysilany dne 20. éervna 2014 od 20:20 hod. neodpovida obsahové ve vSech
detailech poradu, za jehoz odvysilani Rada provozovatele sankcionovala.

Zjisténé rozdily - popsané scény Rada provozovateli vytykala ve spravnim rozhodnuti
sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET ¢&.j. LOJ/1827/2012, LOJ/1826/2012):

(1) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

V expozici pfibéhu (04:51-05:48 od zacatku zaznamu) — prostfihy zab&rl na monitor
poCitaCe, ktery policisté sleduji. Na zabérech 2z neur€itého zdevastovaného
industrialniho interiéru stoji zena s rukama vytazenyma vzhuru a pfivazanyma k jakési
konstrukci. V ustech ma roubik. Na sobé ma zbytky Satd, na kuzi viditelné Sramy. V
zabéru je jeji postava nanejvy$ pfiblizné od bficha vzharu. Zenu muéi maskovany muz
— je vidét, jak ji Sleha jakymsi biCem pres zada. Prostor je uzpuUsoben jako
improvizované studio — na strané stoji stativ s reflektorem, ktery scénu osvétluje, a uhel
zabéru dava tusit, Ze scénu snima kamera. Posledni zabér internetového videa je
doplnén titulkem: ,Real death in 7 days — sedmy den pfijde smrt®.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacéena pasaz je rozostiena a tedy nezietelna.

(2) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

(8:52-9:49) sledujeme hlavniho pachatele bez masky v jeho uUkrytu, jak si na stole
chysta bily prasek, ktery pak brckem nasava do nosu. Zabér kamery je veden z urovné
pod deskou stolu, takZe aplikace drogy neni explicitné zobrazena. Divak nicméné
dostava informaci, ze hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim pfivadégji
mladou Zenu. Narkoman se na ni vrha, porazi ji na zem a ocelovymi pouty ji
pripoutava za ruku k jakési pevné konstrukci. Zena je obledena, vitalni a hlasové
vyjadfuje nesouhlas. Véznitel svym komplicim fFika: ,Takhle s nima musite.
Dobytek taky na porazku nepremlouvate. To je prosté jeho osud. Od toho na svété
je.“ Obraci se do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji, pronasi: ,No, Sadhd, s touhle si
uzijes.“ Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou obét.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacené pasaze zcela chybi — byly vynechany.

(3) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:
Po chvili v pfibéhu nasleduje scéna, ktera zachycuje nalez mrtvé Zeny z videa (cca
10:34-11:50). V uzavieném policejnim prostoru lezi na panely vydlazdéné &astecné
zarostlé ploSe patrné naha zena na bfiSe. Kolem jsou policisté. Zabéry z dalky
neumoznuji télo presné vidét. Jediny detailni zabér ukazuje zada lezici zeny
s krvavymi Sramy. V celé scéné obét zustava ve stejné pozici na stejném misté.



Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacena pasaz je rozostiena a tedy nezietelna.

(4) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

Na internetu se objevi zabéry nové véznéné zeny (12:36-13:15). Prostfedi a typ zabér(
jsou stejné jako v predchozim pfipadé. Tentokrat zabéry, které policisté sleduji na
monitoru, doprovazi i ptivodni zvuk — véznitel své obéti vyhrozuje. Zena na zabérech je
privazana vstoje jako jeji predchidkyné, ma roubik v ustech a place. Pozornég;jsi
divak, ktery si logicky posklada prfedchozi informace, muze pochopit, ze pfedtim do
odvezena prycC.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacend pasaz je rozostiena a tedy nezietelna. Nékteré
detailnéjsi zabéry byly zcela vynechany.

(5) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

Znovu se zabéry véznéné zeny objevuji (15:58—-17:00) na dokresleni pokracujiciho
vysSetifovani, ale s oboménou. Dosud byly zabéry snimany z monitoru po¢itace, ale
tentokrat se stiihem (16:14) vprostied scény prenasime z policejni sluzebny pfimo
do mista véznéni obéti. Véznéna zena lezi se zavienyma o€ima bezvladné na zemi
s roubikem v uUstech, detailni zabér zabira ramena s hlavou. Véznitel ji vyndava
roubik a lije ji z lahviéky do uUst néjakou tekutinu. Pak ji nohou pFistréi k hlavé
misku se slovy: ,,Tak se nazer. At jsi silna na zejtra. To si spolu uzijeme vic.“ Zena
ma utrapeny vyraz. Zabéry pfimo z mista véznéni obéti jsou lépe zietelné nez
zabéry snimané z monitoru pocitace a plsobi realisti¢téji, az naturalisticky.

VySetfovani a dalsi déj pokraCuje v noci — na zabérech ob&as vidime monitor pocitace,
na kterém véznéna Zena lezZi na zemi skréena na boku ve Spinavych Satech a spi.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacena pasaz zcela chybi — byla vynechana.

(6) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:
(46:04-46:35) Zabér déni na monitoru pocCitae na policejni sluzebné je stfihem (46:18)
zménén na zabér z mista véznéni, takZze zabér je pak zfetelngjSi a detailngjsi. Zabér
pfejizdi postavu zeny lezici na boku od nohou. Na téle ma krvavé sramy. Oblecena je
do kratkych Satl bez rukavu, které jsou uSpinéné. Kovovymi pouty je pfipoutana za ruku.
Zdrcenym hlasem se snazi zpivat pisnicku Holka modrooka.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznaena pasaz je rozostiena a tedy nezretelna. Detailnéjsi
zabéry na zranéné nohy byly rozmlzeny.

(7) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:
Novy moment do pfibéhu pfinasi scéna, kde zabéry véznéné Zeny najde na internetu
skupina déti (1:04:19-1:04:42). Sleduji zabéry velmi podobné prvni popisované
scéné. Poté, co jsou déti vyruSseny pozvanim na svacinu, pokracuje situace
prostiihem do mista véznéni obéti (pokracdovani 1:04:42-1:05:55). Mucitel se
priblizi k lezici zené a snazi se ji posadit. Stfidaji se zabéry pfimo z mista véznéni
a zabéry z monitoru pocéitace. Na jednom zabéru vidime na stole pobliz obéti
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pfipravené jakési lékaiské nastroje. Mucitel gestem i slovy naznacuje, ze se
chysta nastroje pouzit. Zena ho zdrcené 2ada, aby ji zabil (1:05:11): ,To uz nevydrzim,
zabijte mé. Prosim vas, zabijte mé&.“ Mucitel ale fika, Ze ji zabije az po sedmi dnech a
dodava (1:05:42): ,Na zejtra mam pro tebe pfedplacenyho klienta. A to musi$ bejt esté

vcelku, aby ses libila.”
Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacené pasaze zcela chybi — byly vynechany.

(8) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

Po useku déje vénovaném vySetfovani pokrauje scéna s véznénou Zenou (1:16:36—
1:18:56). Mucitel se k ni pfiblizi s hadici se slovy: ,Musim si t& trochu umejt. Ne abys
byla hezka. Hezka uz nikdy nebudes, az tady skoncis. Ale trochu smrdi§, vi§? Smrdis
jak starad dévka.“ Vézenkyné se pak vzchopi, odstréi svého véznitele a vySplha po
Zeleznych stupnich zapusténych do zdi vzhiru k zamfiZovanému sklepnimu okénku pod
stropem. Vola ven o pomoc, dokud neni stazena zpatky. Nechapajiciho kolemjdouciho
mucitel, ktery vyjde ven, uchlacholi svym vysvétlenim, a pokraCuje scéna v
improvizovaném vézeni. Trapi¢ sdéluje vézenkyni, Ze ji bude muset zabit o den dfiv, a
dava ji facku. Ruka dopada na tvaf mimo zabér kamery.

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Beze zmény.

(9) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

DalSim vySetfovanim je mezitim zjiSténa identita véznitele, ktery dfive pracoval
v pitevné, ale pfi razii neni ve svém bydlisti zastiZzen — neni to misto véznéni obéti. Jsou
tam vSak objeveny valcovité sklenéné nadoby s Eastmi lidského téla ve zluté
kapaliné — rozeznat jde napriklad ruka ¢i noha (kolem 1:21:25).

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Tuénym pismem vyznacena pasaz je rozostiena a tedy nezietelna.

(10) Podoba pofadu ze dne 28. zafi 2011 od 20.00 hodin:

V dal$i scéné v improvizovaném vézeni (1:31:05-1:32:18) maskovany véznitel fika své
bezvladné sedici, tentokrat upravené vézenkyni: ,Vis, co mi vadilo nejvic, kdyZ jsem
jesté makal? Ze ty mrtvoly nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze &lovék by mél jit do rakve hezkej.
At uz prozil cokoliv. | Sadhu si to mysli. Taky mi fikal, abych ti to tvoje umirani troSku
protah. Aby to byla takova pomala, hezka smrt.“ PFi své FeCi rovna zené vlasy. Pak
bezvladné Zené maluje obli¢ej Sminkami a pokraduje ve svém monologu: ,Ale neboj,
smrt t& bude bolet ze vieho nejmin. Zily mas sice uzky, takZe to potece dlouho, ale brzy
ztrati§ védomi.“ Pfitom bere do rukou jeji bezvladnou ruku a pfejizdi ji po zile od loketni
jamky k zapésti.

— Uspésny policejni zasah pak prob&hne jakoby mimo d&j pfib&hu, a scéna, ktera ho
pfipomina, se ve skuteCnosti ukaze byt zdsahem policie pfipravené na jiz zajisténém
misté Cinu proti zakaznikovi, ktery se pfisti den dostavil na toto misto, aby se podilel na
nasili na obéti. Jiz zajistény muz dostane od policisty facku a reaguje ruskou nadavkou
,Suka“ (doslova ,Cubo®). Protoze zabéry na internetu jsou vysilany s dennim zpozdénim
a nedaji se odstranit, je naznakové vidét vlastni uspésny policejni zakrok jakoby v
reminiscenci (od 1:34:42), kdy zabéry opét sleduje na monitoru pocitace skupina déti.
Do sklepeni viétne délbuch a pfekvapeny véznitel je vmziku zpacifikovan vtrhnuvSimi
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policejnimi ozbrojenci. Pfitom se na moment ocitd v detailu Upéjici pfed kamerou.
Policista pak pfichazi pred stale jesté zapnutou kameru a nez ji vypne, pronasi do ni, ze
policie si pfijde i pro ty, kdo sledovali pfenos. Chlapci u monitoru v policistovi poznavaji
otce jednoho z nich. Chlapec pronasi: ,Priser.”

Podoba poradu ze dne 20. ¢ervna 2014 od 20.20 hodin:

Beze zmény.

Zhodnoceni :

Ve vysilani obou ,verzi“ jsou patrny rozdily. Ackoliv se stale jedna o ten samy porad, ,verze
2014" je oproti ,verzi 2011“ upravena. Nékteré zabéry byly rozostfeny, jiné zcela vyfazeny.

Provozovatel také nasadil pofad do vysilani o 20 minut pozdé&ji (namisto od 20.00 hodin to bylo
do 20.20 hodin).

Ac¢ je nepochybna snaha provozovatele o snizeni nebezpeénosti poradu, nékteré ze scén
zUstaly v nezménéné podobé. Dale pak zde stale zistava samotné téma celého pribéhu,
jimz je dnos zen a jejich sadistické muceni, koncéici smrti (v pofadu je jedna Zzena
zachranéna policii, druha Zena zemfe). Proces bolestného muceni je pachatelem sniman
statickou kamerou a video je umisténo na internet. V zavéru pofadu je pfitomen ,platici klient®,
tedy patrné nékdo, kdo projevil zajem se za uplatu osobné na umuceni obéti podilet. Na této
zapletce se prirozené vynechanim ani ,zamlzenim“ nékterych scén nic neméni.

Psychologicky posudek (odborny posudek PhDr. Adama Suchého byl provozovateli doruéen
v ramci spravniho fizeni sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET pisemnym pfipisem ¢&.j. LOJ/438/2012)
pfitom zdUraznil, ze obsah scén prekracuje ramec bézné lidské zkuSenosti a ze u obéti by
takovy zazitek zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu. Pofad je ztvarnén dokumentarnim
stylem a pUsobi autenticky, ¢imz se rozrusuji hranice mezi realitou a fikci.

Rada se domniva, ze provozovatelem pfijaté kroky ke zmirnéni dopadu pofadu na (pfipadné
détské) divaky vzhledem k tizivému tématu pfedmétného dilu nelze povazovat za dostacujici.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatfeni,
které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Zahajeni spravniho fizeni:

S ucastnikem fizeni tak bylo znovu zahdjeno spravni fizeni pro podezieni na porudeni § 32
odst. 1 pism. g) zakona €. 23/2001 Sb. (pisemny pfipis €.j. LOJ/2986/2014).

V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl u€astnik zpraven o naplnéni podminky dle §
59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. a to sankci ve vysi 300.000,- sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET &.j.
LOJ/1827/2012 a souCasné byl pozadan o sdéleni udajli o sledovanosti.
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Rada do spravniho spisu vloZila rovnéz scan z webovych stranek www.ato.cz pro pfipad, ze by
ucastnik odmitl tato data poskytnout (u€astnik byl o tomto zpraven vramci ukonceni
dokazovani ¢.j. LOJ/4340/2014).

Vyjadreni uéastnika ve véci:

Ugastnik Fizeni si pisemnym pfipisem doruéenym Radé& 19. 9. 2014 &.j. 8068 pozadal o
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni.

Rada Zadosti u€astnika vyhovéla a stanovila mu prodlouzeny termin k vyjadieni (C.).
LOJ/3376/2014)

Ugastnik se vyjadil po prodlouzené Ihité a uved!:

- na zakladé rozhodnuti Rady (viz pfedchozi naplnéni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb. viz vy8e) provedl ucastnik Upravu pofadu ,v podstaté upravil pofad tak, aby
obsahoval naprosté minimum z vytykanych scén. Celkové osm z deseti vytykanych scén
bylo vyrazné upraveno®

o0 Rada kvituje snahu ucastnika fizeni, nicméné jak jiz vySe podotkla, a jak bylo
mozné shledat na zakladé provedeného dokazovani, nékteré ze scén zlstaly
v nezménéné podobé. Samotné téma celého pfibéhu, jimz je tnos Zen a
jejich sadistické mucéeni, koncici smrti (v pofadu je jedna zZena zachranéna
policii, druha Zena zemre) zUstava nezménéno (ani to neni mozné po ucastniku
pozadovat a tento by tuto skuteCnost mél brat v potaz a zafadit pofad na toto
téma do vhodnéjsiho vysilaciho ¢asu). Na zapletce (proces bolestného muceni
je pachatelem sniman statickou kamerou a video je umisténo na internet.
V zaveéru poradu je pfitomen ,platici klient®, tedy patrné nékdo, kdo projevil zajem
se za uplatu osobné na umudceni obéti podilet) se prirozené vynechanim ani
wzamlzenim‘ nékterych scén nic neméni.

- UCastnik Radé vytyka, Ze je v oznameni o zahajeni spravniho fizeni v hodnoceni pofadu
velmi struéna a viceméné vychazi z hodnoceni pfedchozi neupravené verze poradu.

0 Rada zcela jasné uvedla, pro¢ a hlavné jak hodnotila pofad a jeho scény
(zejména uvedla, Ze samotné téma pofadu je zna¢né problematické a jeho
nebezpecénost nelze snizit rozmlzenim nékolika scén), stejné jako uvedla pro
naprostou zfetelnost (viz ¢ervené vySe), k jakym pfesnym zménam doSlo. Rada
toto povaZuje za naprosto dostateéné zhodnoceni, které jizZ bylo mozné doplnit
pouze provedenim dukazu zhlédnutim nyni projednavaného poradu.

- UCastnik uvadi, ze primarnim tématem pofadu je detektivni pfibéh, pfic¢emz samotné
tyrani Zzen je az sekundarni v ramci déje.

0 Rada trva na svém nazoru vySe uvedeném, Ze a¢ nékteré scény byly upravené
(navic zcela nedostate¢né — jako pfiklad mulze slouzit rozostieni zabéru
pfivazané placici zcela zjevné k smrti vydéSené Zeny, jez tusi jaky osud ji ¢eka.
Pouhé rozostfeni vizualni stranky neni dostatecné.) stale ve svém souhrnu Cini
dany pofad ohroZujici pro zakonem chranénou skupinu déti a mladistvych.

0 Neni podstatné, jakou dé&jovou linii budeme hodnotit jako primarni &i jako
sekundarni, rozhoduijici je, Ze pofad obsahuje prvky s jednozna&né ohrozujicim
potencialem pro détského divaka.

- ucCastnik se domniva na zakladé skuteCnosti, Ze Rada posuzuje i téma daného porfadu
jako za nevhodné, Ze se tato scénami vibec nezabyvala a vSe pausalné zhodnotila
pouze na zakladé tématu poradu.
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(0}

(0}

Tato smysSlenka ucastnika je nepravdiva, nebot Rada hodnotila nejen pofad jako
celek, ale i jeho jednotlivé scény (zejména vzala v potaz snahu Uc€astnika o
zmirnéni drasti¢nosti pofadu, nelze tedy Radu nafknout ani z neobjektivnosti),
coz je seznatelné nejen zvySe uvedeného rozboru, ale i zprotokolu o
provedeném dokazovani.

Je pravdou, Ze Rada vzala v potaz pfedchozi fizeni, nebot’ se jednalo o napInéni
podminky § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. a existuje k tomuto porfadu i
odborné posouzeni, které se nezabyvalo pouze jednotlivymi scénami, nybrZ i
tématy a vyznénim poradu jako celku (a tento zlstal i po Upravach nezménén).

- UCastnik namita, Ze neni mozné jej trestat za téma pofadu, nybrZz pouze a jediné za
konkrétni pochybeni a poruseni zakona konkrétnim obsahem.

(0}

(o}

Zde je na misté pfipomenout, co bylo uvedeno v zahdjeni spravniho Fizeni.
Mozny spravni delikt byl dle nazoru Rady spachan odvysilanim pofadu
Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne 20. €ervna 2014 od 20.20 hodin na
programu NOVA, pficemz se tedy uc€astnik mohl dopustit poruseni povinnosti
nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné
tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin,
obsahoval Cetné silné emotivni scény realisticky zobrazujici osoby vystavené
tézkému télesnému a duSevnimu utrpeni z motivu psychické abnormality,
sadismu a zistnosti a pocinani jejich mucitele, které mohly zpUsobit zejména
détskym divakim, jejichz pfitomnost u obrazovek neni mozné v tomto vysilacim
Case vyloucit, psychicky otfes, a pfispét ke snizeni citlivosti téchto divaka pfi
vhimani nasili.

Rada povazZuje tuto namitku uc€astnika za nepravdivou. Je nicméné nezbytné
zduraznit, ze pro dité je znacné ohrozujici jiz konfrontace s tématem jako
takovym. Na détskou psychiku mize mit znaéné negativni dopad uz samotné
zjisténi, ze vibec existuji rizika ztvarnéna pofadem.

- UCastnik dale uvadi, Ze viceméné souhlasi s popisem jednotlivych scén tak, jak uvedla
Rada v oznameni o zahajeni fizeni, a k jednotlivym scénam uvadi své vytky:

(0}

k prvni scéné ucastnik nepravdivé namita, Ze neni téméf nic vidét (Casta
namitka) a dana scéna trva 2 vtefiny. Rada s timto nesouhlasi, i kdyz je scéna
rozostiena, stale je mozné zfetelné poznat, co se déje a to zejména s pfispénim
audio slozky pofadu.

na druhé scéné, diky jejimu zrevidovani neshledava ucastnik vUbec nic
zavadného. Rada cituje vySe uvedeny popis scény: ,sledujeme hlavniho
pachatele bez masky v jeho Ukrytu, jak si na stole chysta bily prasek, ktery pak
brékem nasava do nosu. Zabér kamery je veden z urovné pod deskou stolu,
takZe aplikace drogy neni explicitné zobrazena. Divak nicméné dostava
informaci, Ze hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim privadéji
mladou Zenu. Zena je obleéena, vitélni a hlasové vyjadfuje nesouhlas. Obraci se
do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji, pronasi: ,No, Sadhu, s touhle si uzijes.”
Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou obét.” Tato scéna sice
jiz neobsahuje drastiCnost v mife vytykané v pfedchozim fizeni, avSak neni
mozné hovofit o scéné obsahové vyprazdnéné a stejné nelze tuto scénu
posuzovat jako izolovanou.

uCastnik k treti scéné uvadi, ze obsahuje rozostfené zabéry na nahou Zenu, coz
neni v porovnani sjinymi kriminalnimi serialy nic neobvyklého. Rada je
konsternovana bezohlednosti ucCastnika. Konstatace, Ze jeho jiné kriminalni
serialy (za které je uspé&sné Radou stihan v ramci spravnich fizeni a které i sam
Casto cenzuruje) obsahuji horsi véci, nemlze v zadném pfipadé vést k vyvinéni
UCastnika. Nadto je tfeba poznamenat s odkazem na provedeny dlkaz
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promitnutim zaznamu, ze i ze zbytkd scény, v jejimz ramci je ,rozostfeny zabér
na nahou Zenu® (Tento popis kruté scény lze oznacit za eufemismus vzhledem
ke skuteCnosti, Ze Zena je zcela zjevné pfipoutana a z audio slozky stejné jako
ze zbytku pofadu, je zfejmé, o co v dané scéné jde.) Bylo by naivni domnivat se,
Ze citlivého détského divaka pfed negativhim dopadem mediovaného obsahu
ochrani ,rozmlZzenost® scén, které ztvarfiuji muceni a tyrani. Nebezpedi
konfrontace s takovym obsahem nezfetelnost zabérd nesnizuje. Divak, a to jak
dospély, tak détsky, vnima audiovizualni obsah kontextualné.

Ctvrta scéna je u€astnikem popsana jako vyhovujici, nebot se v ni objevuiji kratké
znacné rozostfené zabéry, navic s u€asti policie a na jejich malém monitoru.
Rada i pfes tyto skuteCnosti vyhodnotila danou scénu jako problémovou,
nepopiratelné méné nez v pfedchozim fizeni, ale stale problematickou, nebot a¢
rozostiené zabéry, stale je mozné seznat co se déje, a¢ je policie pfitomna a a&
ma maly monitor, détsky divak stale sezna, jaké kruté udalosti se odehravaji.
Rada souhlasi s u¢astnikem, Zze pata scéna byla znaéné upravena

Rada konstatuje, Ze i Sesta scéna byla ucastnikem zeslabena rozostfenim, avsak
to nic neméni na skute€nosti, Ze détsky divak i na zostfeném zabéru pozna, o
jaka zranéni jde, komu a jak bylo zpUsobeno, jakou bolest tato zranéni zené
zpusobila apod. V tomto kontextu je znova nezbytné zduraznit, Zze ucCastnik
vychazi z chybné premisy, Ze pokud obrazové ztvarnéni pachaného nasili je
nezretelné, pak se stava neSkodnym. To je v8ak zcela v rozporu s tim, jak lidsky
mozek vyhodnocuje zhlédnuté a slySené. | domysSleni si toho, co technicka
prekazka prvoplanové blokuje, nese obdobné nasledky jako pfimé zhlédnuti.
Rada souhlasi s u¢astnikem v hodnoceni sedmé problematické scény.

Ugastnik opé&t odkazuje na bé&Znou praxi kriminalnich seridlii v souvislosti
s osmou problematickou scénou. K této argumentaci odkazuje Rada na své
vyjadieni vySe. Rada nadto odkazuje na popis scény ,Mucitel se k ni pfiblizi s
hadici se slovy: ,Musim si té trochu umejt. Ne abys byla hezka. Hezka uZ nikdy
nebude$, aZ tady skonciS. Ale trochu smrdi$, vi§? Smrdi$ jak stara dévka.”
Vézenkyné se pak vzchopi, odstréi svého véznitele a vySplha po Zeleznych
stupnich zapusténych do zdi vzharu k zamfizovanému sklepnimu okénku pod
stropem. Vola ven o pomoc, dokud neni staZena zpatky. Nechapajiciho
kolemjdouciho mucitel, ktery vyjde ven, uchlacholi svym vysvétlenim, a
pokraduje scéna v improvizovaném vézeni. Trapi¢ sdéluje vézenkyni, Ze ji bude
muset zabit o den driv, a dava ji facku. Ruka dopada na tvai mimo zabér
kamery.”

Uvedena sceéna v divakovi vyvolava hluboce tisnivé pocity. Souciti s bezmoci
obéti. Détsky divak neni pfipraven se s takovymi pocity adekvatné vyrovnat
Minimalizaci devaté scény tykajici se rozmazani Casti lidskych tél v sklenénych
nadobach Rada posoudila v ramci provedeného dokazovani.
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o Ugastnik shledava posledni, desatou, vytykanou scénu, jako naprosto

nezavadnou. Rada opét cituje ,V dalsi scéné v improvizovaném vézeni (1:31:05—
1:32:18) maskovany véznitel fika své bezvladné sedici, tentokrat upravené
vézenkyni: ,,Vis, co mi vadilo nejvic, kdyZ jsem jesté makal? Ze ty mrtvoly
nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze ¢lovék by mél jit do rakve hezkej. At uz prozil
cokoliv. | Sadhu si to mysli. Taky mi fikal, abych ti to tvoje umirani trosku
protah. Aby to byla takova pomala, hezka smrt.”“ Pfi své feéi rovna Zené
viasy. Pak bezvladné zZzené maluje obli¢ej Sminkami a pokracuje ve svém
monologu: ,Ale neboj, smrt té bude bolet ze véeho nejmiri. Zily mas sice
uzky, takZze to potece dlouho, ale brzy ztratiS védomi.”“ Pfitom bere do
rukou jeji bezvladnou ruku a prejizdi ji po Zile od loketni jamky k zapésti.

— Uspésny policejni zasah pak probéhne jakoby mimo dé&j pfibéhu, a scéna,
ktera ho pripomina, se ve skuteénosti ukaze byt zasahem policie pfipravené na
Jiz zajisténém misté Cinu proti zakaznikovi, ktery se pristi den dostavil na toto
misto, aby se podilel na nasili na obéti. Jiz zajistény muz dostane od policisty
facku a reaguje ruskou nadavkou ,suka“ (doslova ,Cubo”). ProtoZe zabéry na
internetu jsou vysilany s dennim zpoZdénim a nedaji se odstranit, je naznakové
vidét viastni uspésny policejni zakrok jakoby v reminiscenci (od 1:34:42), kdy
zabéry opét sleduje na monitoru pocCitace skupina déti. Do sklepeni viétne
délbuch a prekvapeny véznitel je vmziku zpacifikovan vtrhnuvsimi policejnimi
ozbrojenci. Pfitom se na moment ocita v detailu dpéjici pfed kamerou. Policista
pak pfichazi pred stale jeSté zapnutou kameru a neZ ji vypne, pronasi do ni, Ze
policie si pfijde i pro ty, kdo sledovali pfenos. Chlapci u monitoru v policistovi
poznavaji otce jednoho z nich. Chlapec pronasi: ,Priser.“

Rada se nedomniva, zejména s ohledem na vySe zvyraznéné, Ze by bylo mozno
scénu oznacit jako nezavadnou. Maskovany véznitel hovofi ke zcela zdrcené,
psychicky jiz odevzdané vézenkyni o jeji smrti, popisuje ji, jak bude jeji
konec/usmrceni probihat. Takovéto zabéry a informace, jez détsky divak muze
sledovat v navaznosti na jiz probéhnuvsi zbytek pofadu, ze kterého poznal
muceni Zeny a osud takovychto vézenkyn, prekraCuji ramec bézné lidské
zkuSenosti. Vzhledem Kk prezentaci pofadu (jako téméF realného nebo
inspirovaného realitou) se motiv strachu u ohrozené skupiny déti a mladistvych
zvySuje. Tato zakonem chranéna skupina je po zhlédnuti vySe popsaného
ohrozena zejména zvySenim anxiety (Uzkosti), zvySenim podrazdénosti, napéti,
poruchami spanku, neadekvatnimi emo¢nimi reakcemi, odchylkami od bézného
chovani. V souvislosti s tématem pofadu je mozné hovofit i o pfed€asném zajmu
o odlisné ¢i deviantni formy sexuality nebo naopak negativni pohled na sexualitu
jako takovou a to zejména s ohledem na nedokonéeny psychosexualni vyvoj
takovéto skupiny (déti a mladistvi). Takovéto ohrozeni je nepfipustné.

ucastnik uvadi, ze je tfeba pfihlédnout k:
o diky upravé nyni pofad vyzniva naprosto odliSné.

= Toto tvrzeni shledava Rada jako nepravdivé, ackoliv kvituje snahu
ucastnika o sebereflexi, shledava pofad i po Upravach ve svém celku jako
naprosto nevhodny pro chranénou skupinu déti a mladistvych. Upravy
provedené provozovatelem je nutno hodnotit jako alibistické.

0 Uucastnik dale opétovné rozebira jednotlivé scény a upravy, jez proved! s tim, Ze

jsou dostate¢né pro eliminaci ohrozeni vyvoje déti a mladistvych.
= Rada ma za to, ze se k tomuto vyjadfila vice nez dostate¢né s tim, ze i po
provedenych Upravach tento pofad je stale zpusobily ohrozit déti a
mladistvé.
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0 Ucastnik podotyka, Zze vétSina ohroZovacich scén byla odvysilana az po 21.
hodiné, tésné pred zakonnou hranici 22:00 hodin.

tento argument ucastnika je nejen z pohledu judikatury nespravny, ale
hlavné potencionalné nebezpeény. Na zakladé c¢eho se uclastnik
domniva, Ze 21.00 hodina je hodina blizka 22.00 hodiné a tedy je mozZno
odvysilat ohrozujici material? Ugastnik zapomina, Ze je povinen se fidit
Ceskym pravnim fadem a nikoliv zahrani¢nim, ktery umozZfuje tzv.
watershed.

V této souvislosti odkazuje Rada na jiz ustalenou judikaturu

rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 6A 30/2013 ze dne 2.
Cervence 2013 ,Lze souhlasit se Zalovanym, Ze povinnost
zakotvena v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g), zejména pokud
jde o ¢asové rozmezi, je absolutni, nelze ji tedy relativizovat
ani okolnostmi, na néZz poukazuje Zalobce. K poruseni této
povinnosti dojde vZdy, pokud je porad, ktery muze zpusobit
ohrozZeni chranénych zajmu, ve vymezeném ¢asovém rozmezi
odvysilan.... V nyni posuzované véci ovéem byl pofad odvysilan
v Gasném vecernim ¢ase (20:00 hodin — v nyni posuzovaném
pfipadé byl pofad Expozitura odvysilan pouze o 20 minut pozdéji,
coz dle nazoru Rady jej rozhodné neposouva na hranici zakonné
hranice 22:00 hodin), ktery zjevné neni blizky desaté hodiné
vecerni. V zakonem chranéném casovém rozmezi byl odvysilan
cely porad, jednotlivé scény, které vedly k zavéru o schopnosti
poradu pripadné ohrozit vyvoj déti a mladistvych, se v
poradu vyskytovaly prubézné, vysilaci ¢as od 20:00 je
hlavnim vysilacim ¢asem, v némz nelze predpokladat, Ze by
zejména cilova skupina chranénych divaku nebyla obvykle
pFitomna pred obrazovkou.“

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 6 As
31/2011 — 108 ,podle konstantni rozhodovaci praxe c¢eskych
soudu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2007, ¢. j. 8 As 62/2005-66; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004-90; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. Il. US 396/05, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) je to pravé Zalovana,
ktera jako spravni organ specializovany na dodrZzovani zakona o
provozovani vysilani je schopna na zakladé samostatného,
racionalniho a logického zvazZeni posoudit, zda urcité jednani v
potencionalni roviné ohrozuje fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych Ci nikoli, ledaze se jedna o hrani¢ni, skutkové
slozZity pfipad. NejvysSi spravni soud v tomto sméru souhlasi s
nazorem Zzalované i Méstského soudu v Praze v tom sméru, ze
zakon o provozovani vysilani stanovi pro provozovatele v celém
casovém rozmezi od 6. hod. do 22. hod. povinnost neohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nebot
zakonodarce povaZoval za vysoce pravdépodobné, Ze déti a
mladistvi v  tomto  Casovém  useku sleduji  televizi.
Nelze proto vytvaret dalSi konstrukce v tom sméru, Ze v ramci
tohoto casového useku existuji jesté dalsi diléi ¢asti pri
posuzovani materidalni stranky naplnéni spravniho deliktu, v
ramci kterych by déti a mladistvi sledovali televizi v mensim



rozsahu ¢i vibec. Pokud by mél platit nazor stéZovatelky, Ze déti
a mladistvi sleduji televizi de facto pouze odpoledne a Ze vecerni
vysilani naopak sleduji pouze dospéli, je tento nazor zjevné v
rozporu s dikci ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o
provozovani vysilani, které naopak pfedpoklada, Ze i vecerni
vysilani do 22. hod. mohou sledovat déti a mladistvi®

- ucCastnik v podstaté narkl Radu z ignorovani uprav pofadu.
0 sohledem na vy3e uvedeny popis je toto tvrzeni nepravdivé. Naopak je tfeba
zopakovat, Ze upravy jsou alibistické.
- ucCastnik se opét opakuje a uvadi, Zze posudek vztahujici se k pfedchozimu fizeni, tedy
pofadu pfed Upravou, neni mozné pouzit na jiz upraveny porad.
o0 Rada v tomto bodé s u€astnikem nesouhlasi, nebot zminény posudek nehodnoti
pouze a jen scény jako takové, ale také celkové vyznéni pofadu, jeho zaméfeni a
podobné obecné kategorie (pfinosné jsou zejména odborné Uvahy o tom, jaké
nasledky mohou nevhodné scény obecné zanechat na chranéné skupiné
obyvatel), které je mozné vztahnout i na pofad upraveny (byt ne bezpodmineéné
a vcelé jeho Sifi. Zde Rada upozorfiuje ucastnika, ze podklady spravniho
rozhodnuti vyhodnocuje vramci své spravni Uvahy, kemuz se vaze i
projudikované téma absence nutnosti vypracovani jakéhokoliv odborného
posudku) a Rada tak ucini v ramci své spravni uvahy, kde bude brat jako jeden
z hlavnich faktord svého rozhodovani o vinné, &i nevinné ucastnika zejména
provedené upravy pofadu a jaky mély, & nemély vliv na celkové vyznéni pofadu.
- Ugastnik dale konstatuje, Ze mu smlouva s Asociaci televiznich organizaci neumozfiuje
poskytovat data o sledovanosti tfetim osobam.
0 Rada disponuje scanem z veiejné pfistupnych webovych stranek této asociace.
Tento scan byl u€astniku fizeni zaslan spolu s pisemnym pfipisem ukoncujicim
dokazovani ve véci.

Provedeni dukazu:

Rada provedla diikaz zhlédnutim zaznam pofadu na svém 22. zasedani konaném ve dnech 2.
a 3. prosince 2014.

Ugastnik byl na provedeni diikazu fadné pozvan pisemnym pfipisem &.j. LOJ/4023/2014.
Ugastnik se provedeni dikazu neztéastnil.

Ukonéeni dokazovani:

Pisemnym pfipisem ¢.j. LOJ/4340/2014 bylo Ucastniku fizeni oznameno ukon&eni dokazovani,
byl mu zrekapitulovan obsah spisu, pficemZz mu byl souCasné stimto zaslan i protokol o
provedeni dikazu. Lhata k poslednimu vyjadfeni pfed rozhodovanim ve véci byla uc€astniku
fizeni stanovena na 30 dnl od doru€eni tohoto pfipisu (tento pfipis byl doruc¢en dne 17.
prosince 2014)

Ugastnik jiz ve vé&ci nijak nereagoval.

Rada tedy pfistoupila k rozhodovani ve véci a to na svém 3. zasedani konaném ve dnech 3. a
4. unora 2015, pficemz usoudila takto:
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K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VS8echny ¢asti programu, které by mohly posSkozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o prévech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost
mladS$i osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkd (...) a za timto uCelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zédkon obcfansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohladenim manzelstvi z a neplatné.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

¢) mladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrodil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonl v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zjmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsSim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekraduje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni,
(dale jen dité).
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Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho resp. moralniho
vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu mravni resp. moralni vychazi Rada z mravnosti/moralky, tedy sféry lidského
jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; mravni/moralni pak chape jako
soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urCité spole€nosti. V této souvislosti povaZuje
Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajicim obecné uznavanym pravidldm sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleénosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v diisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mudze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
sou€asné ve v8ech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dudevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada shledala, ze pofad pofad Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne 20. Cervna 2014
odvysilany od 20.20 hodin na programu NOVA, obsahoval nasledujici ohroZujici scény :

(1) V expozici pfibéhu (04:51-05:48 od zacatku zaznamu) — prostfihy zabé&rd na monitor
pocCitaCe, ktery policisté sleduji. Na zabérech z neurcitého zdevastovaného industrialniho
interiéru stoji zena s rukama vytazenyma vzhlru a pfivazanyma k jakési konstrukci. V ustech
ma roubik. Na sob& ma zbytky Satd, na kazi viditelné Sramy. V zabéru je jeji postava nanejvys
pfiblizné od bficha vzhlru. Zenu mugi maskovany muz — je vidét, jak ji $leha jakymsi bi¢em pres
zada (Slehani zeny je sice zobrazeno rozostfené avSak obsah scény a zenino utrpeni je stale
seznatelné). Prostor je uzpusoben jako improvizované studio — na strané stoji stativ s
reflektorem, ktery scénu osvétluje, a uhel zdbéru dava tusit, Ze scénu snima kamera. Posledni
zabér internetového videa je doplnén titulkem: ,Real death in 7 days — sedmy den pfijde smrt".

(2) (8:52—-9:49) sledujeme hlavniho pachatele bez masky v jeho ukrytu, jak si na stole chysta
bily prasek, ktery pak brékem nasava do nosu. Zabér kamery je veden z urovné pod deskou
stolu, takze aplikace drogy neni explicitné zobrazena. Divak nicméné dostava informaci, ze
hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim pfivadéji mladou Zenu. Zena je obleéena,
vitalni a hlasové vyjadfuje nesouhlas. Obraci se do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji,
pronasi: ,No, Sadhu, s touhle si uzijes.* Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou
obét.
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(3) Po chvili v pfibéhu nasleduje scéna, ktera zachycuje nalez mrtvé zeny z videa (cca 10:34—
11:50). V uzavieném policejnim prostoru lezi na panely vydlazdéné CasteCné zarostlé ploSe
patrné naha Zena na bfiSe (naha Zena na bfiSe je rozostfena avSak stale rozeznatelna). Kolem
jsou policisté. Zabéry z dalky neumoznuji télo pfesné vidét (rovnéz nedostatecné rozostfena
scéna). Jediny detailni zabér ukazuje zada lezici zeny s krvavymi Sramy. V celé scéné obét
zUstava ve stejné pozici na stejném misté.

(4) Na internetu se objevi zabéry nové véznéné zeny (12:36—13:15). Prostfedi a typ zabéru jsou
stejné jako v pfedchozim pfipadé. Tentokrat zabéry, které policisté sleduji na monitoru,
doprovazi i ptivodni zvuk — véznitel své obéti vyhroZuje. Zena na zabérech je pfivazana vstoje
jako jeji pfedchidkyné, ma roubik v Ustech a place (tato scéna opét rozostfena, avSak divak
stale mlze seznat co se na scéné déje) Pozorngjsi divak, ktery si logicky posklada predchozi
informace, muze pochopit, Zze pfedtim do prazdného vézeni byla pfivedena nova obét, protoze

(5) (46:04-46:35) Zabér déni na monitoru pocitate na policejni sluzebné je stfihem (46:18)
zménén na zabér z mista véznéni, takZze zabér je pak zfetelnéjSi a detailnéjSi. Zabér prejizdi
postavu Zeny lezici na boku od nohou. Na téle ma krvavé Sramy (krvavé Sramy jemné
rozmlzeny). Oblecena je do kratkych Satl bez rukavd, které jsou uSpinéné. Kovovymi pouty je
pfipoutana za ruku. Zdrcenym hlasem se snazi zpivat pisni¢ku Holka modrooka.

(6) Novy moment do pfibéhu pfinasi scéna, kde zabéry véznéné zeny najde na internetu
skupina déti (1:04:19-1:04:42). Poté, co jsou déti vyruseny pozvanim na svadinu. Zena ho
zdrcené zada, aby ji zabil (1:05:11): ,To uz nevydrzim, zabijte mé. Prosim vas, zabijte mé.”
Mucitel ale Fika, ze ji zabije az po sedmi dnech a dodava (1:05:42): ,Na zejtra mam pro tebe

pfedplacenyho klienta. A to musi$ bejt esté vcelku, aby ses libila.”

(7) Po Useku déje vénovaném vySetfovani pokracuje scéna s véznénou zenou (1:16:36—
1:18:56). Mucitel se k ni pfiblizi s hadici se slovy: ,Musim si t& trochu umejt. Ne abys byla
hezka. Hezka uz nikdy nebudeS, az tady skonCiS. Ale trochu smrdis, vi§? Smrdi$ jak stara
dévka.” Vézenkyné se pak vzchopi, odstréi svého véznitele a vySplha po Zeleznych stupnich
zapusténych do zdi vzharu k zamfizovanému sklepnimu okénku pod stropem. Vola ven o
pomoc, dokud neni staZzena zpatky. Nechapajiciho kolemjdouciho muditel, ktery vyjde ven,
uchlacholi svym vysvétlenim, a pokrauje scéna v improvizovaném vézeni. Trapi¢ sdéluje
vézenkyni, ze ji bude muset zabit o den dfiv, a dava ji facku. Ruka dopada na tvaf mimo zabér
kamery.

(8) Dalsim vySetfovanim je mezitim zjiSténa identita véznitele, ktery dfive pracoval v pitevné, ale
pfi razii neni ve svém bydlisti zastizen — neni to misto véznéni obéti. Jsou tam v3ak objeveny
valcovité sklenéné nadoby s ¢astmi lidského téla ve Zluté kapaliné — rozeznat jde napfiklad ruka
¢i noha (Casti tél rozostfeny, avsak stale je mozné seznat o co jde) (kolem 1:21:25).

(9) V dalsi scéné v improvizovaném vézeni (1:31:05-1:32:18) maskovany véznitel fika své
bezvladné sedici, tentokrat upravené vézenkyni: ,Vi§, co mi vadilo nejvic, kdyz jsem jesté
makal? Ze ty mrtvoly nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze &lovék by mél jit do rakve hezkej. At uz prozil
cokoliv. | Sadhu si to mysli. Taky mi fikal, abych ti to tvoje umirani troSku protah. Aby to byla
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takova pomala, hezka smrt.“ Pfi své feCi rovna Zené vlasy. Pak bezvladné zené maluje oblicej
$minkami a pokraduje ve svém monologu: ,Ale neboj, smrt t& bude bolet ze véeho nejmin. Zily
mas sice uUzky, takze to poteCe dlouho, ale brzy ztratiS védomi.“ Pfitom bere do rukou jeji
bezvladnou ruku a prejizdi ji po Zile od loketni jamky k zapésti. — Uspé&sny policejni zasah pak
probéhne jakoby mimo dé&j pfibéhu, a scéna, ktera ho pfipomina, se ve skute¢nosti ukaze byt
zasahem policie pfipravené na jiz zajisténém misté Cinu proti zakaznikovi, ktery se pfisti den
dostavil na toto misto, aby se podilel na nasili na obéti. Jiz zajistény muz dostane od policisty
facku a reaguje ruskou nadavkou ,suka“ (doslova ,Cubo“). Protoze zabéry na internetu jsou
vysilany s dennim zpozdénim a nedaji se odstranit, je naznakové vidét vlastni Uspé&sny policejni
zakrok jakoby v reminiscenci (od 1:34:42), kdy z&béry opét sleduje na monitoru pocitace
skupina déti. Do sklepeni vlétne délbuch a pfekvapeny véznitel je vmziku zpacifikovan
vtrhnuv8imi policejnimi ozbrojenci. Pfitom se na moment ocita v detailu upégjici pfed kamerou.
Policista pak pfichazi pfed stale jesté zapnutou kameru a nez ji vypne, pronasi do ni, Ze policie
si pfijde i pro ty, kdo sledovali pfenos. Chlapci u monitoru v policistovi poznavaji otce jednoho z
nich. Chlapec pronasi: ,Pruser.”

Rada tyto scény a jejich vliv na déti a mladistvé vyhodnotila takto:

Popsané scény mohou ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to nasledujicim zplsobem:
kromé nasili jako takového, je ve scénach pritomno mudéeni, fyzické a psychické tyrani,
deviantni_sexualni _praktiky (deviantni sexualni praktika neni zobrazena pfimo, avSak pouzité
kostymy jako kukla, odév roubiky a dal$i na ni pfimo odkazuji). Toto spolu s kulisami a realiemi
vzbuzuje strach a napéti. A€ jsou nékteré zabéry rozostieny, divak je stale schopen seznat, co
je na nich rozostfeno a z doprovodného déje mlze stale vnimat, co se v pribéhu poradu déje.

Samotny dokumentarni styl (sledovani na monitoru policie) zvySuje autenti¢nost vidéného a
timto pro déti_a mladistvé znacné ztézuje rozliSeni hranice mezi fikci a realitou. Obsah
popsanych scén prekraduje ramec bézné lidské zkuSenosti a u obéti by takovy zazitek zpUsobil
posttraumatickou stresovou poruchu. Je-li pfibéh prezentovany jako skute€ny, nebo alespon
skuteénosti_inspirovany, motiv_strachu se jesté zvySuje. Zde popsané mlze zpUsobit u déti a
mladistvych zvySeni anxiety (Uzkosti), zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku,
neadekvatni emoéni reakce, odchylky od béZného chovani. V ramci nedokonéeného
psychosexualniho vyvoje se mlze také objevit pfed€asny zajem o odlisné &i deviantni formy
sexuality, pfipadné naopak negativni pohled na sexualitu jako takovou.

Rada po podrobném posouzeni a vyhodnoceni nashromazdénych podkladi a duakazui
dospéla k zavéru, ze k doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona &.
231/2001 Sb., které stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Nebot Rada dospéla k zavéru o poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. q) zakona €. 231/2001 Sb.
pristoupila k posouzeni podminky dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Za naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. povaZuje Rada uloZeni sankce ve
vysi 300.000,- K& v ramci spravniho fizeni sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET ¢&.j. LOJ/1827/2012,
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LOJ/1826/2012 pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Expozitura (4), podtitul Sedmy den,
dne 28. zafi 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA. Tato sankce byla posléze potvrzena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012 €.j. 8A 106/2012.

Rada dospéla k zavéru, ze k naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. doslo
dostateénym zplisobem, nebot’ predchozi sankce sp.zn.: 2011/940/LOJ/CET se tykala
ohrozeni déti a mladistvych odvysilanim zabérd nejen nasili jako takového, ale i scén kde
bylo pritomno muéeni, fyzické a psychické tyrani, deviantni sexualni praktiky.

Rada tedy nyni mize pfistoupit ke spravni Uvaze o vysSi sankce:

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. muze Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,-
K& do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, a nejednd se o vysilani koncovému uzZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatfeni, které
znemoznuje pfistup k vysilani détem a mladistvym,

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vy3e pokuty byla
vedena nasledujicimi uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pfijimat alespofl 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem. Dle dat Ceského telekomunikaéniho Gfadu (k 15.3.2012) program Nova
realné pokryva 99,8 % obyvatel CR.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komerénost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakd a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradd.

Vzhledem ke zde popsané povaze programu Nova, zejména vzhledem Kk jeho
plnoformatovosti, ktera pfedpoklada i pfitomnost pofadd uréenych détem a mladistvym,
se lze divodné domnivat, Ze tento program bézné sleduje i zadkonem chranéna
skupina (déti a mladistvi).

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.
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Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci
divackeé vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska ¢innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spole¢nost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moZnym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divaka.

CET 21 spol. s r. 0. ptusobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které
provozuje:

NOVA - Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacd a
prostfednictvim druZice — uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema - Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacd a
prostfednictvim druZice - Uzemni rozsah Ceska republika.

Telka Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika

Smichov Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
druzice — uzemni rozsah Ceska republika

fanda Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika

Nova sport  Televizni vysilani Sifené_prostfednictvim kabelovych systémd a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systému (vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizudlni medialni sluZzba na vyzZzadani umisténa na
Www.nova.cz

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Zze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené Ci snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyle pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani
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Kriminalni serial ,Expozitura® byl natoen na motivy skutec¢nych kriminalnich ¢&ind
Berdychova gangu a organizovaného zlo€inu. V jednotlivych dilech jsou FeSeny ruzné
pfipady, ale celym seridlem se také tahne dramaticky pfibéh mladé policistky, ktera je
pfidélena do Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu. Postupem &asu se vsak
stava nepohodinou nejen pro samotny Berdychlv gang, ale také pro zkorumpované
Spi¢ky policie. Scénar vychazi z pfimé zkusSenosti autorl Josefa Klimy a Janka Kroupy,
ktefi pfi tvorbé pofadu Na vlastni o¢i kauzu Berdychova gangu rozkryvali.

Samotny serial Expozitura usiluje spiSe o li€eni pfibéha z akéniho Zzanru, avsak
predmétny dil Sedmy den pracuje s prvky, resp. ztvariiuje prvky, které mohou velmi silné
— negativné zasahnout détského divaka.

Typ zavadného vysilani spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpeny pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis scén ve vyroku rozhodnuti a
jeho dosah vychazi z celoplo$ného vysilani programu NOVA.

Zavaznost veci

Rada povaZuje za zavazné, Ze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich jevd, které se v
pfedmétném pofadu vyskytly a byly Radou popsany, puUsobi inkriminovany pofad
jednoznacné drasticky a nasilné a zejména u mladSich déti mize vyvolat Uzkost a dalSi
vySe popsané negativni a neZadouci psychické jevy. Zaroveh je pfedmétny pofad
vzhledem k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen
snizit prah citlivosti pfi vnimani nasili.

Zhlednutim pfedmétného pofadu byli détsti divaci konfrontovani s medialnim obsahem,
ktery zcela pfesahoval béZnou Zivotni zkuSenost.

Rada vzala v potaz snahu u€astnika o sebereflexi, av8ak i pfes zjevnhou snahu u€astnika
0 Upravu pofadu, shledava Rada pofad i po provedenych upravach ve svém celku jako
naprosto nevhodny pro chranénou skupinu déti a mladistvych, nebot tato je stéle
ohrozena. Kulisy a readlie stale vzbuzuji strach a napéti. AC jsou nékteré zabéry
rozostfeny, divak je stale schopen seznat, co je na nich rozostfeno a z doprovodného déje
muze stale vnimat, co se v pribéhu pofadu déje. Samotny dokumentarni styl zvySuje
autenti¢nost vidéného a timto pro déti a mladistvé znacné ztéZuje rozlideni hranice mezi
fikci a realitou. Obsah popsanych scén prekraCuje ramec bézné lidské zkudenosti a u
obéti by takovy zazitek zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu. Je-li pfibéh
prezentovany jako skute¢ny, nebo alespor skute€nosti inspirovany, motiv strachu se jesté
zvySuje. Zde popsané mUlze zpusobit u déti a mladistvych zvySeni anxiety (Uzkosti),
zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku, neadekvatni emoéni reakce, odchylky od
bé&zného chovani. V ramci nedokon&eného psychosexualniho vyvoje se muze také objevit
pfedCasny zajem o odliSné &i deviantni formy sexuality, pfipadné naopak negativni pohled
na sexualitu jako takovou.

Rada povazuje kritérium zavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za
rozhodné pro konkrétni vysi sankce.



Mira zavinéni

Ugastnik si byl z ptedchozi spravni praxe Rady (co se ty&e tohoto konkrétniho poradu)
védom efektu jaky tento pofad a zejména jeho téma a styl provedeni (dokumentarni styl
a skuteCnost, Ze se jedna o porfad inspirovany realnymi udalostmi) muze mit na
chranénou skupinu déti a mladistvych a pfesto jej zafadil do vysilani v dobé, jez je
takovymto pofadiim zapovézena.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu ucastnika fizeni na jeho
rozhodovani o zafazeni i nezafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, ze finanéni prospéch, at jiz mél & nemél vliv na
rozhodovani u&astnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt porudeni § 32 odst.

1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysSi
sankce.

S odkazem na vyse uvedené skutec¢nosti se Rada na svém 3. zasedani konaném dne 3. a
4. unora 2015 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 300.000,- K¢, tedy ve vySi 3% horni

zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal Uu€astnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢&, a
to na uget &. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2014861. Uhrada naklad
fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 3.2.2015 Ivan Krejc¢i

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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