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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
o Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4373632 CET 21 spol.s r.o.
. KFfizeneckého namésti 1078/5
VAS DOPIS ZN.: 15200 Praha
NASE C. J. RRTV/1222/2015-LOJ Ceska republika
SP. ZN.: 2014/881/LOJ/CET
ZASEDANI RADY:
VYRIZUJE: Analyticky odbor
DATUM, MiSTO: 17.2.2015, Praha

Rada v ramci své pusobnosti dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen
zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen zakon €. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
PSC: 152 00, dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), pokutu ve vysi 200 000,-
K& pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovi
povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas Xll (9) dne 20.
¢ervna 2014 od 17:32 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval scény, jez by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery
byl vysilan v podve€ernim Case, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, které maji
potencial vyvolat u détského divaka psychicky otfes i sniZeni citlivosti pfi vnimani nasili a jeho
nasledkd. Jedna se zejména o scénu zobrazujici nasili, kdy je explicitnim zplsobem
znazornéno rozpuleni lidského téla pomoci strelby, pfi€emz je zahrnut jak pohled na samotné
télo, tak ilustrativni zobrazeni priniku kulky do téla, jez ma za nasledek rozttisténi patere (22:00
minut od zadatku pofadu) a scény prezentujici nasledky nasili, kdy je znetvofené télo, at’ jiz
zcela, Ci jeho urcité €asti, detailné snimano na misté €inu (26:11 minut od zadatku pofadu), a
predevSim pak na pitevnim stole (26:42 minut od za¢atku pofadu). Zde popsané muize zpusobit
u déti a mladistvych zvySeni anxiety (Uzkosti), zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku,
neadekvatni emo¢ni reakce, odchylky od béZného chovani.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014881.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2014881. Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

OdUvodnéni:
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Ugastnik spravniho Fizeni je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady ze
dne 09. unora 1993, €. R - 060/93, a prostfednictvim druzice na zakladé licence C..
zem/7962/08 ze dne 19. listopadu 2008.

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by
détem omezovalo pfistup k vysilani programu NOVA, proto je tento provozovatel povinen
nezarazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada se na svém 15. zasedani, konaném ve dnech 19. a 20. srpna 2014, zabyvala analyzou
pofadu Kriminalka Las Vegas Xll (9), odvysilaného dne 20. ¢ervna 2014 do 17.32 hodin na
programu NOVA.

V dané epizodé kriminalisté ve spolupraci s FBI vySetfuji pfipad zastfeleného odbornika na
stfelné zbrané. Télo vSak na misté Cinu neni nalezeno. Pozdéji agent FBI seznamuje
kriminalistku s vySetfovaci verzi, podle které byl muz posmrtné stfelbou zcela rozparan, tzv.
,rozzipnut®, aby bylo mozné se snaze téla zbavit jeho pfevozem v pytlich na odpadky. Pfi liceni
tohoto scénare jsou zafazeny scény ve formé ilustrativnich zabéri/flashbackl znazorfiujicich
zminéné ,rozzipnuti“, a to je jak stylizovany zabér na kulku pronikajici do lidského téla a
rozlamujici patef, tak pohled na télo jiz rozpalené.

(0:22:00 od zacatku pofadu).
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Tyto scény pusobi velmi realisticky, pfiéemz nasilny akt je prezentovan do detailu.

Télo vzapéti skutecné v pytlich na odpadky objeveno je (0:26:11 od zacatku pofadu). PFi této
pfilezitosti jsou zafazeny explicitni zabéry pytle a z nich vy¢nivajici ruky. Detailné je pak pojat

zejména pohled na roziezané tetovani, které vySetiovatelka odkryva.




1222-4

Vzapéti (0:26:42 od zacatku poradu) navazuje scéna z pitevny, kdy je stejné télo, v€etné
obliCejové €ast, snimano na pitevnim stole. V dialogu patologa a expertky z laboratofe jsou
nejdfive tematizovany klovance od supu na téle obéti (tyto jsou vizualné realisticky ztvarnény),
a poté opét zminéné tetovani, pfiCemz Zena ve znacné detailnim zabéru odstranuje z rany strep
od lahve. Scénu pak uzavira nasledujici replika: ,Ale vite, jak je to s tetovanim? Musite mit

jistotu, protoZe je to navzdy. Zabalite mi ten kus s sebou?“,Ted ne, ale doru¢ime ho.“
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Po pfevezeni vyzadaného ,kusu“ do laboratofe je prozkoumavana poskozena kuize (0:27:37 od
zacCatku poradu). Scéna je zarover koncipovana tak, ze tato €innost pusobi jako néco, co je

predevsim intelektualné zajimavé, az zabavné (expertka se usmiva, vypada az ,natésené").

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatfeni,
které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Zhodnoceni:
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Pfedmétny dil seridlu Kriminalka Las Vegas Xl byl do vysilani zafazen v podvecernich
hodinach, tedy v dobé, kdy je vysoce pravdépodobné, Ze mohou byt u televiznich obrazovek
déti, a to i bez pfimého dohledu rodi¢u. Cela sekvence scén serialu, od rekonstrukce pfipadu az
po zkoumani ostatk(l v laboratofi, se vyznacuje vyskytem mnozstvi zabérd, které svoji
explicitnosti, az naturalistiCnosti pfi znazornéni jak samotného nasili, tak jeho dusledku,
v zadném pfipadé nejsou vhodné pro détského divaka.

Détsky divak neni vybaven k tomu, aby ,pfihlizel* déjum, které jsou zpravidla vzdy uréeny
pouze odbornikim — patologlm, kriminalistim. Zplsob nakladani s lidskymi pozustatky pfi
jejich pitvani a zkoumani muze détského divaka zna¢né traumatizovat.

Pfedmétny pofad muze byt zejména uverejinénymi zabéry (pfesny popis viz vyse), ale také i
svym tématem nevhodnym pro détské divaky. Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné
schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Détsky divak muze byt ovlivnén
drastickymi _scénami zejména v podobé znecitlivéni vicéi nasili, Uzkostného pohledu na svét,
precefiovani realného nebezpedi, zvyseni tolerance k nasili i poruchami spanku.

Rada se domniva, ze zplsob prezentace zmifiovanych scén mize détskému divakovi zpUsobit
silny psychicky otfes, ¢imz muze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U détského pfijemce tohoto
medialniho obsahu Ize rovnéz uvazovat o sniZzeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili.

Na zakladé téchto skuteCnosti Rada rozhodla zahajit s provozovatelem spravni fizeni pro
mozne porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.

Podminka § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.

Rada se dale domniva, Ze doSlo k naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.,
nebot ucastnikovi fizeni bylo dne 26.5.2014 (tedy pred odvysilanim nyni projednavaného
pofadu) doru¢eno upozornéni sp.zn.: 2014/530/LOJ/CET &.j. LOJ/1750/2014 v jehoz ramci byl
uCastnik upozornén, Ze odvysilanim poradu Kriminalka Las Vegas Xl (21) dne 14. dubna 2014
ve 21:25 hodin na programu NOVA se dopustil poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00
hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, obsahoval scény, jez Ize
svym pojetim zaradit do Zanru hororu, obsahujici hrubé nasili a scény dlsledkl nasili.
Zavadny charakter méla scéna, v niz je muz za zatylek napichnut na hak a vytazen ke stropu,
coz doprovazi jeho bolestivy kfik a dale scéna, v nizZ je zdb&r na muzovo, noZzem rozparané,
télo na pitevnim stole, ktery doprovazi komentar patologa. Zabéry by mohly zpusobit détskym
divakim psychicky otfes a stavy uUzkosti a zejména u déti nizkého véku pfispét ke snizeni jejich
citlivosti vuci nasili a negativné ovlivnit jejich psychiku.

VySe identifikované upozornéni na poruseni zakona bylo pfilozeno k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni (viz nize).

Béh prekluzivni [haty dle § 61 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Analytik zpracoval analyzu daného pofadu ke dni 23. 7. 2014. Rada tento den povaZuje za
pocatek béhu jednoleté prekluzivni Ihity.
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Spravni fizeni bylo zahajeni pisemnym pfipisem &.j. LOJ/3040/2014 doru¢enym ucastniku
fizeni dne 11.9.2014.

Ugastnik fizeni se vyjadil pisemnym pfipisem dorué¢enym Radé dne 2. 10. 2014 pod &.j. 8434 a
uved!:

- UCastnik ma za to, Ze Radou popsané scény nevyznivaji takovym zplsobem, jak se
Rada domniva, resp. Zze nejsou zpUsobilé ohrozit chranénou skupinu a to zejména
s ohledem na pocet scén oznacenych jako scény zavadné v navaznosti na stopaz
pofadu, na délku jejich trvani, na jejich ztvarnéni a vyznéni v kontextu déje a na
zafazeni pofadu do vysilani v podveé&ernich hodinach. Ugastnik nasledné podrobné
rozebira kazdou scénu zvlast, véetné jeji stopaze a popisu. Rozebrani jednotlivych
nazorl ucastnika viz nize.

0 Rada konstatuje, Ze se zabyva posouzenim jak jednotlivych scén, tak pofadu
jako celku a jeho vlivu na détského divaka a to zejména s ohledem na jeho
shizenou schopnost vnimat vysilany obsah pofradu s odstupem jako fikci.

- UCastnik rozebira scénu se zabérem na rozstfilené télo s tim, Ze Rada tento dle
UCastnika velmi kratky zabér spojuje s pfedchozim zabérem pruniku kulky do téla,
pfiemz podle ucastnika se jedna o ilustrativni nikoliv realisticky zabér. Dle u€astnika je
sceéna ztvarnéna umeélecky a neni natolik expresivni, aby traumatizovala divaky, pficemz
odkazuje na skute¢nost, Ze takovéto scény jsou v tomto typu pofadli bézné.

0 Ucastnik velmi spravné odkazuje i na scénu priniku kulky do téla, avSak velmi
nespravné, ba primo nelogicky dovozuje, Ze dité, diky svému véku a Zivotnim
.nezkusenostem®, nemuze byti ohroZeno, paklize se nejedna o realné zobrazeni
resp. realny kvazidokument nebo je-li dany zabér v fadu sekund.

0 Rada konstatuje, Ze pfi sledovani tohoto typu medialniho obsahu Ize divodné
oCekavat traumatizaci ditéte a vytvoreni obrannych psychickych mechanismu,
které nejsou pro zdravy vyvoj ditéte vhodné (zejména snizeni citlivosti vici
pachanému nasili a ztraty empatie k cizi bolesti) a to zejména ve vztahu k typu
poradu, jez zprostfedkovavaji scény, které pusobi realisticky az naturalisticky.
Dité nedisponuje dostate€nymi Zivotnimi zkuSenostmi a nedokaze se dostatecné
distancovat od déje.

0 ucastnik se nespravné domniva, ze divak muze byt traumatizovan pouze
explicitnim zobrazenim nasili nebo jeho disledku a to za situace, kdy se jedna o
delSi Easovy usek zdznamu. Tato domnénka neni spravna. A€ jsou zabéry
pomérné kratké, nejsou ojedinélé a détsky divak si muze predstavit a
vizualizovat bolest lidské bytosti, jakym zplsobem umirala, pfi¢emz nelze
vylougit i predstavy détského divaka, jak by se podobna situace odehravala
na jeho téle. Je tfreba dodat, Ze zpusob vystavéni vizudlni podoby a celého
poiradu ma za ucel zejména podporeni predstavivosti divaka spolu
s povédomim divaka, co se déje s télem obéti.

0 Skuteénost, Ze podobné zabéry jsou v tomto typu poradu bézné, je
irelevantni, nic neprokazujici a nikterak nemuize pusobit jako vyvinéni u€astnika.
Je nepochybné, Ze jednotlivé dily téchto serialu se lisi nejen déjem samotnym,
ale i zpusobem ztvarnéni, magnitudou drasti¢nosti zabéra odvislé od druhu smrti
obéti a senzitivitou daného zobrazovaného spoleCenského tématu. Rada se
v tomto spravnim fizeni vSak zabyva jednim jedinym vySe pfesné
specifikovanym pofadem, nikoliv neurcitym poctem ostatnich dilt zanrové
podobnych seriald.
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ucastnik se domniva, ze je tfeba pfihlédnout nejen izolované k provedeni dané scény,
ale hodnotit ji i v souvislosti s ostatnim obsahem pofadu

0 Rada s u€astnikem v tomto sméru nalezla shodu. Nicméné je stale nezbytné mit
na paméti, Ze zejména mensi déti nebudou vnimat pofad jako celek, ale mohou
byt zasazeny izolovanym obsahem. Dité se m(ize stat konzumentem jen Casti
pofadu, kromé toho, i kdyby dité sledovalo pofad jako celek, nemusi, s ohledem
na svuj vék, chapat kontext a souvislosti a jeho medialni zazitek se omezi na
konsternaci scénami, které byly popsany vyse, s moznymi negativnimi dopady.

ucastnik uvadi svUj pravni nazor na skutec¢nost, kdy zpUsobilost pofadu ohrozit vyvoj
chranéné skupiny divaku s ohledem na vysilaci ¢as neni v zakonem vymezeném
Casovém useku stejna

o Tento zavér ucastnika je nepravdivy, nebot ust. § 32 odst. 1 pism. g) zédkona €.
231/2001 Sb. jednoznacné a vyslovné stanovi provozovateli televizniho vysilani
povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 2:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Tato norma stanovuje obecné pravidlo, z néhoZ neni pripusténa zadna
vyjimka. A i kdyby bylo teoreticky pfipusténo, Zze nelze shodné hodnotit dopad
medialniho obsahu, odvysilaného v dopolednich hodinach a obsahu
odvysilaného kratce pfed 22. hodinou, nic by to nezménilo na faktu, Ze pofad,
pro néjz je vedeno toto spravni fizeni, byl odvysilan v 17.32 hod., tedy
v dobé, kdy jsou déti kazdého véku zcela bézné pred televizni obrazovkou a
navic mnohdy bez dozoru dospélych, ktefi mohou byt napfiklad jesté
v zaméstnani.

0 poukaz u€astnika na odpovédnost rodiny za vychovu déti a mladistvych nelze
akceptovat. ,Byt’ neni sporu o odpovédnosti zakonnych zastupct nezletilych déti
za jejich vychovu, a to véetné dozoru nad tim, co sleduji v televizi, naprosto nic
to nemuze zménit na tom, Ze Zalobkyné ma jako provozovatel televizniho
vysilani stanoveny jisté povinnosti, z nichZ jednu v projedndvané véci
nesplnila. Zalobkyné se nemiize své odpovédnosti za dodrZovani norem
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zprostit tim, Ze
poukdzZe na odpovédnost jinych osob, navic pokud ty mohly duvodné
predpokladat, Ze Zalobkyné pri védomi svych zakonnych povinnosti,
nebude pred 22. hodinou vysilat porady, jez by mohly ohrozit vyvoj déti a
mladistvych.‘ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012
¢.j. 8 A 106/2012)

ucastnik se domniva, Ze nebyla splnéna povinnost dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb. a to ve vztahu k dostate¢né typovosti jednani.

0 Ucastnik se myli, pokud se domniva, ze nebyl upozornén na skute¢nost, Ze nema
vysilat scény obsahujici nasili a scény dasledku nasili (viz u¢astnikovi
dorucené upozornéni sp.zn.: 2014/530/LOJ/CET ¢&.j. LOJ/1750/2014 — v tomto
pripadé se dokonce jedna ROVNEZ o serial Kriminalka Las Vegas)

o0 Dle nazoru Rady je vécna souvislost zcela zjevna

ucastnik se domniva, Ze zavadnost scén spociva ve vyobrazovani pribéhu pachani
nasili a scén, které navozuji atmosféru hororu ( a to prostfednictvim dramatické temné
hudby a dalSich vizualnich prvk()

0 Rada chape, zZe se ji u€astnik snazi pfesvédcit o nezbytnosti dal§iho rozmélnéni
jiz zavedenych ,typovosti“ zde projednavaného spravniho deliktu (jako napfiklad
zobrazeni nasili a jeho dUsledkld, sexualné explicitni scény apod.) OvSem
takovato praxe by v budoucnu vedla k nepostizitelnosti provozovatelt vysilani,
NSS (ze dne 14. Cervence 2014 ¢.j. 8 As 85/2012-88 ,,,Upozornéni vydané
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001




1222-9

Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je zpusobilym
podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni _povinnosti
provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené licence,
pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou
skutkovou podstatu deliktu _jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl
provozovatel pod odvysilani upozornén.”)

-k zadosti Rady o poskytnuti idaju o sledovanosti programu Nova v pfedmétném
Casovém useku ucastnik sdéluje, Ze obchodni smlouva, na zakladé které odebira udaje
o sledovanosti od Asociace televiznich organizaci, takové poskytnuti dat tfeti osobé
nepfedvida a nepovoluje.

0 Rada prilozila idaje o sledovanosti za mésic Cerven 2014 stazené z webu ATO
k oznameni o zahéjeni spravniho fizeni. Ugastnik se k tomuto nevyjadfil, tedy ani
je nezpochybnil. Rada muaze tedy tyto data vyuzit a to zejména s odkazem na
nespolupraci ze strany uc€astnika v této otazce.

Rada provedla dokazovani zhlédnutim predmétného zaznamu na svém 23. zasedani konaném
ve dnech 16. a 17. prosince 2014. UcCastnik byl fadné pozvan na provedeni dokazovani
pisemnym pFipisem &.j. DRD/4283/2014.

Ugastnik ani jeho povéFeny zastupce se provedeni diilkazu nezugastnil.

Rada provedla doplnéni_spravniho spisu _a spravni_Ffizeni_ukongila. O téchto ukonech byl
ucastnik uvédomen pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/50/2015-LOJ a byla mu stanovena
dodatec¢na lhata k poslednimu pfipadnému vyjadieni ve véci a to 30 dni od doru¢eni zminéného
pfipisu. Tato Ih(ita marné uplynula dne 8. Unora 2015.

Rada se tedy véci zabyvala na svém 4. zasedani konaném ve dnech 17. a 18. unora 2015 a
uvazila takto:

Pfedmétny pofad je_uverejnénymi zabéry, ale také i svym tématem ohrozujici pro détské
divaky, u kterych lze predpokladat, ze se v dobé vysilani poradu na televizi divaji.
Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné schopen odliSovat fikci od reality, distancovat
se od déje, délat soudy o soudech a proniknout hloubéji do mravniho hodnoceni a

moralky.

Vyse popsané zabéry maji pro nékoho, kdo neni profesionalni kriminalista apod.,
drasticky a Sokujici charakter. Obsah poradu je drsny a Sokujici. Rada se domniva, ze
zpusob prezentace zminovanych scén muze zejména détskému divakovi zpusobit silny
psychicky otres, ¢imz muze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U détského prijemce
tohoto medialniho obsahu Ize rovnéz uvazovat o snizeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili
Ci_o povzbuzeni jeho vlastni agrese. U ditéte mize dojit ke zvySeni anxiety (Uuzkosti),
zvysSeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku, neadekvatni emocéni reakce, odchylky od
bézného chovani.
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K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny ¢asti programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o prévech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost
miadsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkd (...) a za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zédkon obcfansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohladenim manzelstvi z a neplatné.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

¢) miladistvym ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrodil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonl v oblasti
vysilani je také dohliZzet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevSim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni,
(dale jen dité).
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Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho resp. moralniho
vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu mravni resp. moralni vychazi Rada z mravnosti/moralky, tedy sféry lidského
jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; mravni/moralni pak chape jako
soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v ur€ité spole€nosti. V této souvislosti povaZzuje
Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajicim obecné& uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleénosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v duiisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zpisobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
sou€asné ve v8ech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dudevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada tedy na svém 4. zasedani konaném ve dnech 17. a 18. unora 2015 s ohledem na
vysSe uvedené skutec¢nosti dospéla k zavéru, ze ze strany provozovatele televizniho
vysilani CET 21 spol. s r. o. doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €.
231/2001 Sb., které stanovi povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu
Kriminalka Las Vegas XIl (9) dne 20. €ervna 2014 od 17:32 hodin na programu NOVA,
ktery obsahoval scény, jez by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v podveéernim ¢ase, kdy
mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, které maji potencial vyvolat u détského
divaka psychicky otfes €i snizeni citlivosti pfi vnimani nasili a jeho nasledkl. Jedna se
zejména o scénu zobrazujici nasili, kdy je explicitnim zpisobem znazornéno rozpuleni
lidského téla pomoci stielby, pfi€emz je zahrnut jak pohled na samotné télo, tak
ilustrativni zobrazeni prianiku kulky do téla, jez ma za nasledek roztristéni patere (22:00
minut od za¢atku poradu) a scény prezentujici nasledky nasili, kdy je znetvorené télo, at’
jiz zcela, ¢i jeho urcité casti, detailné snimano na misté ¢inu (26:11 minut od zacatku
pofadu), a predevSim pak na pitevnim stole (26:42 minut od zacatku poradu). Zde
popsané muze zpusobit u déti a mladistvych zvySeni anxiety (uzkosti), zvySeni napéti,
podrazdénost, poruchy spanku, neadekvatni emoéni reakce, odchylky od bézného
chovani.



1222-12

Nebot Rada dospéla k zavéru o spachani jiného spravniho deliktu, zkoumala dale naplnéni
zakonné podminky dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.:

Rada se domniva, ze doslo k naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.,
nebot ucastnikovi fizeni bylo dne 26.5.2014 (tedy pred odvysilanim nyni projednavaného
pofadu) doru¢eno upozornéni sp.zn.: 2014/530/LOJ/CET &.j. LOJ/1750/2014 v jehoz ramci byl
ucastnik upozornén, ze odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas Xl (21) dne 14. dubna 2014
ve 21:25 hodin na programu NOVA se dopustil poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00
hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, obsahoval scény, jez Ize
svym pojetim zaradit do Zanru hororu, obsahujici hrubé nasili a scény dlsledkl nasili.
Zavadny charakter méla scéna, v nizZ je muz za zatylek napichnut na hak a vytazen ke stropu,
coz doprovazi jeho bolestivy kfik a dale scéna, v niz je zdb&r na muzovo, nozem rozparané,
télo na pitevnim stole, ktery doprovazi komentar patologa. Zabéry by mohly zplsobit détskym
divakim psychicky otfes a stavy uzkosti a zejména u déti nizkého véku pfispét ke snizeni jejich
citlivosti vuci nasili a negativné ovlivnit jejich psychiku.

Rada muze tedy dale pfistoupit k Uvaze o vySi sankce.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb. mlUze Rada ulozit pokutu ve vySi od 20 000,-
K& do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uzZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starSi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatfeni, které
znemoznuje pfistup k vysilani détem a mladistvym,

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komerénost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradd.

Vzhledem ke zde popsané povaze programu Nova, zejména vzhledem K jeho
plnoformatovosti, ktera pfedpoklada i pfitomnost pofadu uréenych détem a mladistvym,
se lze divodné domnivat, Ze tento program bézné sleduje i zadkonem chranéna
skupina (déti a mladistvi).
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Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vUéi divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska &innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spole¢nost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vuéi divakiim obecné, nebot’ poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divaka.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoploSnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost UCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v dvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené Ci snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Pofad Kriminalka Las Vegas Xl (9) byl nato¢en takika dokumentarnim zplasobem, kdy je
divak konfrontovan s pohledy, které jsou v realném zivoté uréeny jen oim kriminalistd,
tedy odbornik{im specialné trénovanym k vysSetfovani zloc€inu, a zcela se vymykaji mozné
zivotni zkuSenosti dospélych neprofesionall, natozpak déti.

Typ zavadného vysilani spo€iva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecény pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje popis scén v ramci od{vodnéni tohoto
spravniho rozhodnuti a jeho dosah vychazi z celoploSného vysilani programu NOVA.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pfed vysilanim poradd,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, Ze ztvarnénim obsahl, které se v pfedmétném poradu
vyskytly a byly Radou popsany, pusobi inkriminovany pofad jednoznacné drasticky a
nasilné a zejména u mladSich déti mize vyvolat Uzkost a dal$i vySe popsané negativni a
nezadouci psychickeé jevy.

Zhlednutim pfedmétného pofadu byli détsti divaci konfrontovani s medialnim obsahem,
ktery zcela pfesahoval béZnou Zivotni zkuSenost.
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Rada povazuje kritérium zavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za
rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni
Ugastnik vé&dél, co je obsahem daného pofadu, kdy dojde k jeho odvysilani a mohl tak
zabranit jeho odvysilani v inkriminovanou dobu, pfistoupit k upravé, Ci vynechani
samotného dilu serialu. UCastnik v8ak Zadné ztéchto mozZnosti nevyuZil k ochrané
zakonem chranénych zajma.
Rada povazuje toto kritérium spolu s kritériem zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni

vySi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu uc¢astnika fizeni na jeho
rozhodovani o zafazeni ¢i nezafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, Ze finanéni prospéch, at jiz mél & nemél vliv na
rozhodovani ucastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt poruseni § 32 odst.

1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi
sankce.

S odkazem na vysSe uvedené skute¢nosti se Rada na svém 4. zasedani konaném dne 17.
a 18. unora 2015 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K&, tedy ve vySi 2% horni
zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2014881. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu

k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicl od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
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