1236-1

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

JEDN. IDENT.: RRTV-4374584 EUROCAT, spol. s r.0.
. Mezi vodami 1955/19

VAS DOPIS ZN.: 14300 Praha

NASE C. J. RRTV/1236/2015-had Geska republika

SP.ZN.: 2014/600/had/EUR

ZASEDANI RADY:

VYRIZUJE: Analyticky odbor

DATUM, MISTO: 3.3.2015, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v rdmci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpist, ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,,zakon ¢. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoZ zakona a dle § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.),
rozhodla dne 3. Gnora 2015 takto: Rada ukldda spole¢nosti EUROCAT, spol. s r.o., IC: 25114972,
se sidlem Praha 4 - Modtany, v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb. pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 40/1995 Sb., ke kterému doslo zadanim obchodniho sdéleni ,,Gelmodel”, premiérové
odvysilaného dne 17. bfezna 2014 v &ase 18:22:05 hodin na programu SLAGR TV. V rdmci
reklamniho spotu jsou obsaZena tvrzeni, kterd vyvoldvaji dojem, Ze se jedna o potravinu —
doplnék stravy, kterd ma vlastnosti prevence, oSetfovani, |éCby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni, resp. takové vlastnosti mohou byt v reklamé doplnku stravy pfisuzovany, potazmo
v souvislosti s jeho konzumaci naznacovany, a to predevsim doporucovanim pfipravku prof.
MUDr. Tomasem Tréem, jimZ jsou deklarovany ucinky provéfené srovndvaci studii s léCivymi
pfipravky, pficemZ jsou divaci informovani, Zze sam profesor doporucuje pfipravek svym
pacientim, nadto doporucuje pacientim, ktefi trpi pocinajicimi stadii artrézy, protoze
ptripravek ma udajné ucinnost lepsi neZ jiné preparaty (humanni |éCivé pripravky). Pokuta je
splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet 3754-19223001/0710,
variabilni symbol 2014600. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2014600. Nahrada nakladl je splatnd do péti pracovnich dnli ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:

Rada rozhodla zahdjit se zadavatelem reklamniho spotu, spole¢nosti EUROCAT, spol. s r.o., IC:
25114972, se sidlem Praha 4 - Modfany, Mezi Vodami 1955, PSC 143 00, spravni fizeni z moci
Uredni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit tim, Ze zadal do vysilani obchodni sdéleni ,,Gelmodel”, premiérové odvysilané dne 17.
biezna 2014 v ¢ase 18:22:05 hodin na programu SLAGR TV. V rdmci reklamniho spotu jsou
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obsaZena tvrzeni, kterd mohou vyvoldvat dojem, Ze se jedna o potravinu — doplnék stravy, ktera
ma vlastnosti prevence, oSetfovani, |écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni, resp. takové
vlastnosti mohou byt v reklamé dopliiku stravy pfisuzovany, potaimo v souvislosti s jeho
konzumaci naznadovany, a to predevsim doporucovanim pfipravku prof. MUDr. Tomasem
Tréem, jimz jsou deklarovany ucinky provérené srovndvaci studii s [éCivymi ptipravky, pricemz
jsou divaci informovani, Ze sam profesor doporucuje pfipravek svym pacientidm, nadto
doporucuje pacientim, ktefi trpi pocinajicimi stadii artrézy, pricemz pripravek ma udajné
ucinnost lepsi nez jiné preparaty (humanni léCivé pripravky).

Premiéra obchodniho sdéleni ,,Gelmodel” zadavatele EUROCAT, spol. s r.o. byla odvysilana dne
17. bfezna 2014 v &ase 18:22:05 hodin na programu SLAGR TV.

Pfedmétna reklama je koncipovana jako rozhovor mezi byvalou televizni moderatorkou a
tiskovou mluvci FN v Motole Evou Jurinovu a prof. MUDr. Tomdasem Tréem, prednostou kliniky
ortopedie a traumatologie FN v Motele.

Samotnému obchodnimu sdéleni predchazi dvodni slovo zminéné moderatorky a ndsledné
prepojeni do studia, snad stylizovaného jako ordinace.

Moderatorka: ,Ted’ by méli poslouchat ti, ktefi trpi na kolena, boli je klouby, kosti, boji se
artrozy, chtéji posilit chrupavku, rust vlasd, kvalitu nehta.

Moderatorka: ,Potravinovy doplnék Gelmodel Premium slibuje zpomaleni a dokonce az
zastaveni degenerativniho onemocnéni kloubli a mad za sebou celosvétovou srovndvaci
klinickou studii, kterou ved| profesor Tomds Tr¢. Pane profesore, vy jste srovndvali tucinnou
latku u doplnkd stravy a I€ka. Jak ta studie probihala a samozrejmé s jakym vysledkem?“
Profesor: ,Jd se obdvdm, Ze to nebyla prvni studie, ale co na ni bylo dilezité, Ze to byla prvni
studie nebo jedna z prvnich studii, kdy se srovndval doplnék stravy s ucinnou Ildtkou, kterad je
obsaZend ve vétsiné léki. My jsme tu studii provddéli velmi seriozné jako dvojitou slepou studii,
kdy ani pacient, ani lékar nevédél, jaky vlastné preparat uZiva a hodnotilo se to v urcitych
odstupech. Hodnoceni se provadélo zase lékarem, kdy se sledovala bolestivost toho kloubu,
pacient byl dotazovdn na bolesti kloubd, sledoval se otok kloubd, hybnost kloubt a provddélo se
ultrazvukové vysetreni. Pro nds prekvapivé byla ucinnost Gelmodelu vyssi neZ u lékd, které jsme
pouZili jako srovndvadni, Tedy dad se Fict, Ze se studie vydarila dobre. Byla publikovdna ve
vyznamném zahranicnim casopisu, takZe jsme méli i z tohoto radost.”

Moderatorka: ,Pane profesore, feknéte ndm, v ¢em je ten Gelmodel tak unikdtni?“

Profesor: ,Tak Gelmodel je prepardt, ktery obsahuje enzymaticky-hydrolyzovany kolagen.
Kolagen je soucdst vaziva, kterd se vyskytuje i v chrupavce, takZe kdyZ dochdzi k poskozovadni
chrupavky, dochdzi i k poSkozovdni kolagenu. Ten efekt nebo respektive ten proces toho
poskozovadni je nesmirné sloZity, ale domnivdme se, Ze prebytek kolagenu, ktery muZe byt doddn
organismu, muZe zpusobit urcité hojeni toho kolagenu a zlepsit kvalitu chrupavky, a to je to,
co nasi pacienti s artrézou v pocdtecnich stadiich potrebuji. “

Moderatorka: ,,Jesté jednou si reknéme, kdo by tedy mél Gelmodel pouZivat predevsim?“
Profesor: ,Jd se domnivam, Zze Gelmodel jako potravinovy doplnék by méli pouzivat pacienti,
ktefri trpi pocinajicimi stddii artrézy - prvniho, druhého stupné, to znamend pacienti, které po
ndmaze, po zdtézi, pobolivaji klouby.

Moderatorka: ,A co je lepsi, forma tablet anebo toho gelu?“
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Profesor: ,To je otdzkou. Samoziejmé je celd Fada pacientu, kterd ddvd prednost tabletové
formé, protoZe je to podstatné jednodussi, ale jaé se domnivam, Ze tekutd sloZka se lépe
vstfebdvd, tudiZ Ze bude relativné ucinnéjsi.”

Moderatorka: ,Pane profesore, vy jako lékar, doporucujete svym pacientim Gelmodel?”
Profesor: ,No, protoZe jsme si vyzkouseli na vliastné nasem souboru, nedélali jsme to pouze na
nasich pacientech, podileli se na tom i dalsi kolegové, tak ja jsem si sdm vyzkousel na svych
pacientech, Ze Gelmodel funguje, funguje dokonce lépe neZ nékteré jiné prepardty, tak
samozrejmé Gelmodel svym pacientiim doporucim.”

Moderatorka: ,A ted dlleZitd otdzka, jak casto se Gelmodel pouZivéd a jak dlouho?”

Profesor: ,PouZivd se jedna odlivka denné a doba uZiti je doporucovdna tii mésice, ale je rovnéz
doporucovdno jako u ostatnich doplrik( uZivat permanentné.”

Nasleduje urcity déjovy predél, kdy moderatorka s balenim pfipravku v rukach vyzyva k ucasti
na soutézi.

Moderatorka: ,A otdzka do soutéZe. Jak sprdvné se tento pripravek jmenuje - Gelmodel Plus a
nebo Gelmodel Premium? Ten, kdo sprdvné odpovi, dostane od nds celou tuto lahev zdarma a
dalsich devét pisatelti si na webovych strankdch mohou nakoupit zboZi se 30% slevou. Tak a
piste honem na adresu, kterou vidite dole na obrazovce.”

Prestoze je v obchodnim sdéleni nékolikrat explicitné vyjadreno, ze se jedna o doplnék stravy,
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze jsou vramci obchodniho sdéleni uzity postupy, které
asociuji pripravek dle jeho charakteristiky jako ucinny klécbé ¢&i prevenci onemocnéni
pohybového Ustroiji.

Jiz v vodu, jak vyplyva z prepisu obsahu obchodniho sdéleni, jsou vyzvani divaci, kteti (...)trpi
na kolena, boli je klouby, kosti, boji se artrozy ...

Nasledné je moderatorkou doplnéno:

Potravinovy doplnék Gelmodel Premium slibuje zpomaleni a dokonce aZ zastaveni
degenerativniho onemocnéni kloubii a ma za sebou celosvétovou srovndavaci klinickou studii,
kterou vedl| profesor Tomds Trc. Pane profesore, vy jste srovndvali ucinnou latku u doplnki
stravy a lIékq. Jak ta studie probihala a samoziejmé s jakym vysledkem?“

Kromé deklarovdani Gcinku zastaveni degenerativniho onemocnéni jsou predkladany argumenty
tykajici se komparace Ucinku pfipravku a humannich Iéciv:

Profesor: ,Jd se obdvdm, Ze to nebyla prvni studie, ale co na ni bylo dileZité, Ze to byla prvni
studie nebo jedna z prvnich studii, kdy se srovndval doplnék stravy s ucinnou Ilatkou, ktera je
obsaZend ve vétsiné léki. My jsme tu studii provddéli velmi seriézné jako dvojitou slepou studii,
kdy ani pacient, ani Iékar nevédél, jaky vlastné prepardt uZivd (...) miZe zpusobit urcité hojeni
toho kolagenu a zlepsit kvalitu chrupavky, a to je to, co nasi pacienti s artrézou v pocatecnich
stadiich potrebuji.“(...) ,Ja se domnivam, Ze Gelmodel jako potravinovy doplnék by méli
pouzivat pacienti, ktefi trpi po€inajicimi stadii artrézy - prvniho, druhého stupné, to znamena
pacienti, které po namaze, po zatézi, pobolivaji klouby.”

V daném pripadé se jedna o zcela bezprecedentni srovnani ucinku dopliku stravy a |éCiva, kdy
je dana dopliku stravy vyssi ucinnost nez Iéku. Mimo to je argumentace vedena profesorem
z oboru mediciny, tedy nejvy$si moznou kapacitou a specialistou na problematiku onemocnéni
pohybového Ustroiji.
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Profesor: ,No, protoZe jsme si vyzkouseli na vlastné nasem souboru, nedélali jsme to pouze na
nasich pacientech, podileli se na tom i dalsi kolegové, tak ja jsem si sam vyzkousel na svych
pacientech, Ze Gelmodel funguje, funguje dokonce lépe nei nékteré jiné preparaty, tak
samoziejmé Gelmodel svym pacientidm doporucim.”

V ptipadé obchodniho sdéleni je uZivan termin pacient, a to v souvislosti s uzZitim pfipravku
(potraviny). Mimo to je vyjadieno, Ze sam profesor pripravek doporucuje svym pacientim,
pfiéemzZ Ucinnost je vyssi ve srovnani s jinymi preparaty. V daném ptipadé se jedna o mozné
kontextové vyjadreni, Ze je ucinnost vyssi neZ v pfipadé lékd — lékaf hovofi o prokazané
ucinnosti ve vztahu ksvym pacientim, pficemZz v celém obchodnim sdéleni hovofi jen o
srovnavaci studii s IéCivy. Je tedy odvoditelné, Ze ma na mysli léCiva.

Pokud shrneme uvedené obchodni sdéleni, pak je v jeho ramci o spotrebitelich hovoreno jako o
pacientech, pripravek je srovndvan s léCivy a je doporucen profesorem z oboru mediciny.

V souvislosti s vySe uvedenym ma Rada za to, Ze odvysilanim uvedeného obchodniho sdéleni
doslo k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., podle néhoz reklama nesmi uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, |éCby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

Z tohoto dlvodu rozhodla Rada vydat usneseni o zahajeni spravniho fizeni pro mozné poruseni
§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 13. 6. 2014 pod sp.
zn. 2014/600/had/EUR.

Dokazovani zhlédnutim audiovizudlniho zaznamu obchodniho sdéleni bylo provedeno dne 22.
7.2014. Dokazovani prokazalo skutecnosti tvrzené v zah3jeni.

Vyjadfeni ucastnika:

Ucastnik vramci spravniho fizeni objasfiuje Ucinnost pFipravku s odkazem na studie. Dle
Ucastnika je jiz v samém Uvodu poradu jasné feceno, Ze se jedna o prezentaci klinické studie a
ucinné latky Colatechu, nikoliv potravniho dopliiku Gelmodelu. V prezentaci klinické studie se
prof. Tr¢. vyjadroval jako |ékar, tudiz deklaruje slova Iék, pacient atd. Studie byla porovnavaci,
dvou ucinnych latek potravnich doplnk(. Na ¢eském trhu jsou prezentovany potravni doplriky s
ucinnou latkou glukosaminsulfat, kterd je vsak i ucinnou latkou u léku, a dale pak potravni
doplniky na bazi bilkovinného hydrolyzatu. Prof. Tr¢ vystupoval jako nezdvisly odbornik, ktery
nema zadné pracovni vazby s firmou Eurocat, vystupoval a prezentoval klinickou studii pouze z
pozice odborného garanta této klinické studie.

Ugastnik dale uvadi, Ze zadani, v jeho terminologickém podani - audiovizualniho prezentaéniho
dila, bylo konzultovano a zrealizovano spole¢nosti SVAP Group s.r.o., a bylo dano k pravnimu
posouzeni a odsouhlaseni na TV Slagr. Nasledné doslo k ujisténi, Ze ptedlozeny dokument je v
souladu s legislativou teleshoppingové reportaze a TV Slagr dalo souhlas k odvysilani.

Spravni uvazeni Rady:
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Z rozboru obchodniho sdéleni je patrné, Ze jsou deklarovany lécebné ucinky pfipravku na
zakladé uvedenych tvrzeni:

Potravinovy doplnék Gelmodel Premium slibuje zpomaleni a dokonce aZ zastaveni
degenerativniho onemocnéni kloubili a ma za sebou celosvétovou srovndvaci klinickou studlii,
kterou ved| profesor Tomds Tr¢.

Kromé deklarovdani Ucinku zastaveni degenerativniho onemocnéni jsou predkladany argumenty
tykajici se komparace ucinku pfipravku a humannich Iéciv:

Profesor: ,Jd se obdvdm, Ze to nebyla prvni studie, ale co na ni bylo dulezité, Ze to byla prvni
studie nebo jedna z prvnich studii, kdy se srovndval doplnék stravy s ucinnou Ildtkou, kterad je
obsaZend ve vétsiné léku. My jsme tu studii provddéli velmi seriézné jako dvojitou slepou studii,
kdy ani pacient, ani IékaF nevédél, jaky vilastné prepardt uZivd (...) miZe zpUsobit urcité hojeni
toho kolagenu a zlepsit kvalitu chrupavky, a to je to, co nasi pacienti s artrézou v pocatecnich
stadiich potrebuji.“(...) ,Ja se domnivam, Ze Gelmodel jako potravinovy doplnék by méli
pouzivat pacienti, ktefi trpi poc€inajicimi stadii artrézy - prvniho, druhého stupné, to znamena
pacienti, které po namaze, po zatézi, pobolivaji klouby.”

V daném pripadé se jednd o zcela bezprecedentni srovnani ucinku doplriku stravy a léciva, kdy
je dana doplnku stravy vyssi ucinnost nez léku. Mimo to je argumentace vedena profesorem
z oboru mediciny, tedy nejvyssi

moznou kapacitou a specialistou na problematiku onemocnéni
pohybového Ustroji.

Profesor: ,No, protoze jsme si vyzkouseli na vlastné nasem souboru, nedélali jsme to pouze na
nasich pacientech, podileli se na tom i dalsi kolegové, tak ja jsem si sam vyzkousel na svych
pacientech, Ze Gelmodel funguje, funguje dokonce lépe neZ nékteré jiné preparaty, tak
samoziejmé Gelmodel svym pacientidm doporucim.”

V pripadé obchodniho sdéleni je uzivan termin pacient, a to v souvislosti s uzitim pripravku
(potraviny). Mimo to je vyjadieno, Ze sam profesor pripravek doporucuje svym pacientim,
pfiéemzZ ucinnost je vyssi ve srovnani s jinymi preparaty. V daném ptipadé se jedna o mozné
kontextové vyjadreni, Ze je ucinnost vyssi neZ v pripadé Iéki — lékar hovofi o prokdzané
ucinnosti ve vztahu ksvym pacientim, pficemz v celém obchodnim sdéleni hovoti jen o
srovnavaci studii s |éCivy. Je tedy odvoditelné, Ze ma na mysli l1éCiva.

Z vyjadreni Ucastnika nevyplynuly Zadné skutecnosti, které by liberovaly jednani Géastnika, byt
v jeho jednani Ize spatfit snahu o predejiti protipravnimu stavu (konzultace podoby obchodniho
sdéleni), nicméné z naseho pohledu toto nelze hodnotit jako jednani ve smyslu § 8b odst. 1, dle
kterého prdvnickd osoba za sprdvni delikt neodpovidd, pokud prokdZe, Ze vynaloZila veskeré
usili, které by bylo moZno poZadovat, aby k poruseni pravni povinnosti bylo zabrdanéno.

Ucastnik se velice nespravné domniva, Ze $ifitel je autoritou, ktera posuzuje soulad obchodniho
sdéleni s pozadavky zédkona o regulaci reklamy. U&astnik uZivd argumentaci typu, 7e prof. Tr&
v obchodnim sdéleni vystupoval jako nezavisly odbornik.
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Takova argumentace se zcela miji scharakterem hodnoceného medidlniho obsahu -
teleshopping jako jedna z forem obchodniho sdéleni je persvazivnim medidlnim obsahem, ktery
jednoznacné smértuje k ovlivnéni spotrebitelského chovani prijemce. Kaidd jeho cast je tak
koncipovana jako soucast marketingové komunikace. Neexistuje néco jako ,objektivni“ a
,nezavisla“ ¢ast obchodniho sdéleni. A pravé z tohoto divodu zakon o regulaci reklamy reguluje
obsah reklamy, zejména pak té reklamy, kterd souvisi s produkty, které ovliviiuji nebo domnéle
ovliviiuji lidské zdravi.

Rada vyhodnotila obchodni sdéleni v celé komplexnosti a zavéry, k nimZz dospéla, jsou tedy
vysledkem komplexniho vyhodnoceni predmétného reklamniho sdéleni, tedy jeho jak slovni
slozky, tak slozky grafické, resp. obrazové. Bylo tak prokdzano poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
Cast véty pred stfednikem zakona o regulaci reklamy, podle néhoz reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo
vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., Rada
muzZe uloZit zadavateli reklamy, kterd je vrozporu stimto zakonem, pokutu az do vysSe
2 000 000,- K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 jakkoliv ma spravni organ pfi
ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani,
véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zplsobem.

V daném pripadeé je nutno konstatovat, Ze k poruseni zakona doslo vysilanim v ramci televizniho
programu TV Slagr. Tento program je vyhradné teleshoppingovy, tudiz by divak vZadném
momentu jeho sledovani nemél byt uveden vomyl o tom, Ze cilem programu je ovlivnéni
spotrebitelského chovani. Divak by tak principialné mél byt pfi vyhodnocovani vidéného a
slySeného obezietnéjsi.

Udaje o sledovanosti nebyly v rdmci spravniho Fizeni hodnoceny, nicméné Ize konstatovat, Ze
se nejednd o subjekt, ktery je dominantnim z hlediska sledovanosti ¢i plUsobnosti na trhu
v oblasti televizniho vysilani. TaktéZz byl zaznamenan jen jeden vyskyt uvedeného obchodniho
sdéleni. Z tohoto hlediska Ize hodnotit dopad na divaka jako minimaini.

Naopak jako velmi zavainé vsak shleddvame okolnosti a skutecnosti vyplyvajici z obsahu
zavadného obchodniho sdéleni a to zejména s ohledem na doporuceni pfipravku autoritou,
v daném pripadé lékarem, kdy hovoti o prokazané ucinnosti ve vztahu k svym pacientim,
pficemz v celém obchodnim sdéleni hovofi jen o srovnavaci studii s l1éCivy. Je tedy odvoditelné,
Ze ma na mysli |éCiva.

Nicméné s ohledem na fakt, Ze ze strany ucastnika byla prokazatelné shledana snaha o predejiti
protipravnimu stavu a faktu, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona o regulaci reklamy ze strany
ucastnika ve vztahu k televiznimu vysilani, rozhodla Rada ulozit sankci pfi spodni hranici. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je mozné ulozit sankci do vyse 2 mil. KE. Rada upustila od uloZeni sankce
v plné vysi a rozhodla uloZit pokutu ve vysi 150 000,- K¢, nebot sankce uloZena ve spodni ¢asti



zakonné sazby pro uloZeni sankce je pfimérend s ohledem okolnostem propagace, nicméné
zpusob propagace by za jinych okolnosti zavdaval k uloZeni vyssi sankce, nebot jak bylo
uvedeno vySe dochazelo v rdmci tohoto spravniho fizeni ke slu¢ovani - jak doporuceni ze strany
odbornika (lékar), tak explicitnimu vyjadfeni onemocnéni a uzivani terminologie pacient, coz je
zcela bezprecedentnim prikladem postupu vrozporu se zakonem a Rada se doposud
s takovymto postupem v ramci své spravni praxe nesetkala. V této souvislosti odkazuje Rada na
sva predchozi rozhodnuti, kdy taktéz v ramci teleshoppingu dochazelo k prezentaci doplnk(
stravy jakozto IéCiv (napf. spravni fizeni sp. zn. 2012/134/had/WAL, uloZend sankce ve vysi
1 100 000,- byla nasledné potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 34/2013
— 38). Nicméné v souladu s generdlni prevenci Rada shledala sankci ve vysi 150 000,- jako
dostacujici i v kontextu faktu, Ze obchodni sdéleni nebylo vysilano v rdmci televiznich programd,
které Ize z hlediska divackého zasahu oznacit za dominantni (NOVA, CT, Prima) a v neposledni
radé i skutecnosti, Ze bylo zaznamenano jen jedno odvysilani inkriminovaného obchodniho
sdéleni.

Od vyroku o poruseni zakona se odviji i vyrok o povinnosti nahrady nakladd spojenych se
spravnim fizenim.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti,
uloZila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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