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ROZHODNUTIi O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni ufad v rdmci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakon(, v platném znéni (dale jen "zakon &€. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon &. 500/2004 Sb.") vydala dne 3. bfezna 2015 toto

rozhodnuti:

Rada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona & 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli Frekvence 1, a.s., IC:
49240226, sidlem Wenzigova 1872/4, Praha 2 PSC 120 00, pokutu ve vy$i 500 000,- K& za
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle kterého je provozovatel
vysilani povinen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni,
které této osobé umoznuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym. Poruseni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel Frekvence 1, a.s. dopustil tim, Zze
dne 19. kvétna 2014 odvysilal v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin na programu FREKVENCE 1
pofad Damsky klub, pficemz Skodlivost pusobeni tohoto pofadu pro déti a miladistvé je
spatfovana v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani obhroublych
vyraz(l, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignaini
problematikou sexuality a partnerskych vztah(, obzviasté Skodlivym bylo shledano primitivné
vulgarni generalizujici vynaseni soudd o roli jednotlivych pohlavi v partnerskych vztazich a
sexualité. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
&. 3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014755. U&astnikovi
fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.
a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. na tget &. 3711- 19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2014755.
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Oduvodnéni:

Podnét k zahajeni spravniho fizeni:

Spolecnost Frekvence 1, a.s. je provozovatelem rozhlasového vysilani programu FREKVENCE 1 na
zakladé licence €.j. Ru/249/98.

Na zakladé podnétu (&.j. 4149/2014) posluchage, doru¢eného Radé dne 19. kvétna 2014, bylo zjisténo,
Ze provozovatel Frekvence 1, a.s. odvysilal dne 19. kvétna 2014 od 10:00 do 12:00 na programu
FREKVENCE 1 pofad ,Damsky klub Frekvence 1 s podtitulem ,sex v t€hotenstvi“.

Rada se se stiznosti seznamila na svém 12. zasedani 2014 (bod 82.) dne 17. Cervna 2014 a zajistila
prepis uvedeného porfadu. S pfepisem uvedeného pofadu a jeho analyzou byla Rada seznamena na
svém 13. zasedani 2014 (bod 21.) konaném dne 1. Cervence 2014.

Popis poradu:

Pofad Damsky klub byl v dobé odvysilani pfedmétné epizody vysilan kazdy vSedni den od 10:00 do
12:00 hodin a moderatorkami byly Vladka Pirichova, Martina Sokolova a Aneta Christovova. Do pofadu
byly zafazeny téz zpravodajské relace, hudba a reklamni bloky. Témata pofad( byla rozdélena do
nékolika okruhll — Poradna sex a vztahy, Déti a rodina, Mdda, trendy, Krasa a zdravi. Na zac&atku
kaZzdého pofadu bylo vyhladeno téma, které nasledné moderatorky v jednotlivych vstupech probiraly a
zaroven vybizely posluchace, aby se sami prostfednictvim SMS k danému tématu vyjadrovali a podélili
se se svymi zkuSenostmi s ostatnimi posluchaci, moderatorky posléze pfispévky precetly a spolecné je
komentovaly.

V soucasné dobé porfad moderuji Markéta Mayerova, Aneta Christovova a Dan Kostka, pficemz porad je
zarazovan do vysilani kazdy vSedni den v ¢ase mezi 16. a 17. hodinou.

Tématem pofadu Damsky klub byl dne 19. kvétna 2014 ,sex v téhotenstvi“. Moderatorky o tématu
hovofily velmi otevienou a bezostySnou formou, vybizely posluchade k participaci na pofadu
prostfednictvim zasilanych SMS zprav a sdileni vlastnich zkuSenosti a nazor(i v dané oblasti. Vybér
tématu byl jiz tradiCné velmi diskutabilni, zejména s ohledem na zafazeni pofadu do dopoledniho
vysilani.

Prepis nékterych spornych &asti poradu:

10:05:12 hodin: , Tak pféatelé a holky, predstavte si, moje kamaradka otéhotnéla, teda asi uz pred ¢tyfmi
meésici, a ted’ na ni tak jako pfisla takova ta chut po milovani. Ale Silena. Ona dFfiv jako nebyla tak jako
Zhava. Ale tedka nechce toho manZela nechat ani odejit do prace, ale on naopak ted’ tu chut trosku
ztratil.

~Ja se mu vibec nedivim, predstava, Ze ona v sobé ma moje dité a ted’ jesté bych do ni takhle jako
Stouchal. No ja se mu nedivim. Ja bych v téhotenstvi taky asi nemohla praktikovat podobné véci.*”

»V8ak uvidis, on je druhy trimestr tak naruzivy.“

10:13:09 hodin: ,Vis, Anet, ale v té Zené zaroveri roste hladina hormon( a ty hormony, to je obrovskej
chtic, to jsou tak obrovsky pudy, Ze nemU(zes jen tak prosté projit kolem chlapa.”

10:16:38 hodin: ,KdyZ jsem byla v patém mésici, tak prosté Dusik nemoh’ jit do prace, holky. Ja ho treba
trikrat vracela a jeSté mezi dvefma jsem ho chytla za tu kravatu a fikam, milacku, musi§ zpatky, to se
neda vydrzet.”

10:25:54 hodin: ,Dyt mdze§ tomu miminku ublizit, co kdyZz ma partner vétsi pfistroj. [...] A hlavné:
Milovani ja si potfebuju uzivat, a ja jsem se, holky, docetla, Ze zapomerite na misionafskou polohu a
hlavné anélni sex, protoze tfeba pri misionarsky poloze muzete ublizit tomu, jak uz je Zenska v

pokrocilej§im téhotenstvi, Ze pfimacknete to miminko, Zejo. Potom zas analni sex kvdli bakteriim a
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nesmite foukat Zené, prosim vas, do vaginy, kdyZ délate oréaini sex. [...] No ale kdyZ by mi dovnitf princ
nefoukal, jak mi pak nafoukne prsa?*

10:32:51 hodin: ,Ja si to predstavovat nemusim, ja jsem to zazZila. Ale co bylo nejhezéi, to byly pravé ty
vetsi prsa, vis. Ono to sice trochu boli, ale Kajan byl strasné spokojenej, Ze konecné vidi néco vétsiho
nez dvojky.”

»,J0O, zmacknes je a vystrikne na néj mliko. To je fakt strasné sexy.”

10:40:35 hodin: ,Méte pravdu, v pulce téhotenstvi jsem méla hodné silné chuté, ale také silné, bolestivé
orgasmy a stahy délohy, proto na doporuceni lékafe jsme milovani omezili, ale, holky, je fakt, Ze nékdy
Jjsem to prosté porusit musela.”

~Proc jste to porusovala, kdyZ jste méla silnej bolestivej orgasmus.*

~,Nemohla si pomoct.”

11:00:12 hodin: ,Pro¢ bych neméla: ProtoZe tady piSou na Internetu, Ze kdyZ mate psychicky blok, Ze
ublizite miminku, muze se stat, Ze vam prestane milovani... zacne byt neprijemné, prestane vas to bavit
a nebudete uz vubec potom chtit sex. Vidite, vy byste mé normalné upiné otupily, sexualné.”

~Anetko, my bysme vlastné ti sebrali ten jedinej velkej Zivotni zajem, kterej mas.*
»,MUj Zivot byste mi sebraly.”

LAnetko, paklize je to o psychice, tak prosimté nesouloz. V téhotenstvi.*

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umozriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 1. Cervence 2014 rozhodla zahajit s provozovatelem
Frekvence 1, a.s. spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se mohl provozovatel dopustit tim, Ze dne 19. kvétna 2014 odvysilal v ¢ase od
10:00 do 12:00 porad ,Damsky klub®“ a u€astnikovi Fizeni stanovila pro IhGtu k vyjadfeni v délce 30 dnd
ode dne doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Pro pocatek béhu jednoleté subjektivni prekluzivni Ihty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb., povazuje Rada za rozhodné datum 25. Cervna 2014, tj. den, kdy byla dokonena analyza
pfedmétného pofadu a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Rada je specializovanym spravnim organem v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pficemz k posouzeni potencialu pfedmétného pofadu ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych je tfeba odbornych znalosti, rozhodla Rada rovnéz o zadani vypracovani
znaleckého posudku. Za uc€elem odborného posouzeni vhodnosti odvysilani shora specifikovaného
pofadu Rada usnesenim (€.j. STR/2771/2014) ustanovila znalce MUDr. Jana Zbytovského, soudniho
znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, zvlastni specializace psychiatricka
sexuologie, jmenovaného rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.9.1974 pod &.j.
2344/74. V souladu s ustanovenim § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. Rada ustanoveni znalce
oznamila ucastnikovi Fizeni (€.j. STR/2772/2014).

Vyjadreni Uc¢astnika fizeni:

Dne 18. srpna 2014 bylo Radé doru¢eno vyjadfeni (€. |. 7086/2014) provozovatele ve spravnim fizeni.
S timto vyjadfenim byla Rada seznamena na svém 16. zasedani (bod 27.) dne 2. zafi 2014.
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Ugastnik Fizeni v tomto vyjadieni v prvé fadé uvadi, Ze vysilaci &as pofadu Damsky klub, ktery je vysilan
v dopolednich hodinach, byl zvolen velmi pedlivé. U&astnik fizeni se domniva, Ze vzhledem k takto
zvolenému vysilacimu ¢asu pofadu Damsky klub je vyrazné omezena moznost, Ze uvedeny porad
vyslechnou i mladistvi posluchadi, nebot je tfeba vzit v potaz skute€nost, Ze v dopolednich hodinach se
mladistvi nachazeji ve Skolach a vénuji se vyuce. Existuje proto jen velice nizka pravdépodobnost, Zze by
mladistvi méli pfilezitost pofad vyslechnout. Mladistvi jsou nadto béhem vyuky pod dohledem Skoly a
ucitel(, ktefi mohou pfipadné pfijmu nevhodného obsahu zamezit.

Déle ve svém vyjadieni provozovatel rozporuje moznost uloZzeni pokuty, nebot dle jeho nazoru nebyla
naplnéna podminka predchoziho typové shodného upozornéni na poruseni zakona dle § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. Dle vyjadreni ucastnika na této skutecnosti nic neméni ani upozornéni na poruseni zakona
ohledné epizod pofadu Damsky klub odvysilanych ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna
2013, o nichz Rada rozhodla na svém 10. zasedani v roce 2013, nebot tato pfedchozi tfi upozornéni
(zadné z nich) dle nazoru ucastnika fizeni neobsahuji popis takového jednani ucastnika, které by bylo ve
vSech podstatnych rysech obdobou navazujiciho jednani Ucastnika Fizeni, pro které bylo zahajeno
predmétné spravni fizeni, a to obdobou takovou, Ze by si na zakladé téchto pfedchozich upozornéni
ucastnik mohl a musel byt jist tim, Ze i toto jeho navazujici jednani bude Radou hodnoceno jako zavadné.
Ugastnik Fizeni své tvrzeni doklada citaci usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101:

»,Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje, aby upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani bylo uéinné vskutku pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, ktera ve vdech
podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoZ zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichZ si tedy
provozovatel, jako profesional v oboru rozhlasového ¢i televizniho vysilani, mize a musi byt jist, Ze by -
stejné jako jednani, na jehoZ zévadnost byl upozornén - byla requlatorem hodnocena jako zavadova.
Ddavodem pro takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen malo typizovany obsah
rozhlasového a televizniho vysilani, zejména pak téch jeho ¢asti, jeZ jsou svoji podstatou tvircim dilem v
pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi, zabavnym poradem aj.), ve spojeni s ustavnim
autocenzurou provozovatel(l v obavé ze sankci ze strany regulatora, a tedy by se dostaval do rozporu se
zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se napf. upozornéni, Ze erotické scény [ty nelze
zameériovat s vysildnim pornografie, jez Ize za spinéni nékterych dalSich podminek postihnout i bez
pfedchoziho upozornéni na zakladé § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani ve spojeni s jeho § 59 odst.
4] vysilané v uréitém konkrétnim filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych (tfeba proto, Ze byly pfFilis explicitni), mélo vztahovat na jakékoli jiné
erotické scény v jingych podobnych filmech, mohl by provozovatel ve strachu z postihu za porusSeni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani byt sam na sebe prilis restriktivni Ve svém
dusledku by tak mohl nezadoucim zplGsobem omezit tviréi svobodu, nebot jejim omezenim, byt
neprimym, je i restrikce pristupu tvaréich dél urcitého charakteru (zde téch, jez obsahuji erotické scény)
na trh takovych dél, jehoZ vyznamnou soucasti nepochybné je i televizni vysilani "

Epizody pofad(l Damsky klub, jichZz se pfedchozi tfi upozornéni Rady tykala, se dle vyjadfeni uc¢astnika
fizeni vénovaly riznym tématlm, byly pojaty zcela odli$né, a to jak obsahové, tak co zplsobu podani
posluchaciim, tedy uc€inéna upozornéni nebyla zpuUsobila poskytnout ucastnikovi ani voditko, pokud jde o
dalSi posuzovaci praxi Rady, natoZ védomost ¢i dokonce jistotu o ni.

Ugastnik fizeni dale uved!, Ze si je védom své odpovédnosti za dodrzovani zakona a stejné tak své
odpovédnosti vi&i posluchadim, a to zejména posluchadiim mladistvym a détem. Ugastnik Fizeni pied
odvysilanim pofadu peclivé prfezkoumal platnou zakonnou Upravu dané problematiky, stejné tak, jako
existujici stanoviska, doporuc€eni, metodiky a ostatni pfedpisy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a
na tomto zakladé dospél k zavéru, Ze neexistuje Zadna pozitivni pravni nebo jina regulace, Uprava, popis,
stanovisko &i metodika, z niZ by jednozna¢né vyplyvalo, resp. bylo alespofi moZno dovodit, Ze
odvysilanim predmétného poradu, resp. dotenych pfispévki by mohlo dojit k poruseni daného
zadkonného ustanoveni, resp. ohroZeni jim chranéného zajmu.

Vzhledem k nedostatku pozitivni pravni Upravy je tak u€astnik v situaci, kdy z platné pravni Upravy neni
schopen poznat, jaké konkrétni povinnosti (resp. jejich obsahovou napli) mu pfislusné zakonné
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ustanoveni uklada, tedy ani poznat, zdaje poruSuje €i nikoliv. V této souvislosti u€astnik dale podotyka, ze
pokud jde o problematiku tykajici se napf. pouzivani vulgarisml v rozhlasovém vysilani, vypracovala
Rada v ramci své rozhodovaci €innosti definici, ktera konkretizuje vyrazivo, jehoz pouziti v rozhlasovém
vysilani je dle nazoru Rady mimo ramec zakona (napf. upozornéni na poruSeni zakona vydané
provozovateli EVROPA 2, spol. s r.o., sp. zn./Ident.: 2010/1344, FOL/63/2011, zasedani RRTV ¢&. 24 -
2010), ¢imz dala provozovatelim k dispozici ur¢ité voditko, pokud jde o postoj Rady k tomuto problému a
umoznila tak provozovatelim predvidat, jaky obsah vysilani bude Rada nadale povazovat z hlediska
zdkonné Upravy za zavadny.

Zakonem chranény zajem na ochrané proti ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych je z hlediska pravni upravy (vysilaciho zakona) ve srovnani se zajmem na ochranu pred
pouzivanim vulgarisml povazovan za vyznamnéjSi (posuzovano z hlediska sankci, hrozicich
provozovatellim za jeho poruseni), pfesto Rada dosud neucinila Zzadny obdobny krok, ktery by umoznil
provozovatellim pfedvidat, jak bude Rada pfi posuzovani souladnosti obsahu vysilani se zakonem v
tomto vyznamnéj$im ohledu postupovat.

Pokud by Rada shledala, Ze odvysilanim pfedmétného poradu doSlo k poruseni zakona, obava se
ucastnik fizeni, Ze by se dostal do situace predjimané vySe uvedenym usnesenim Nejvy3Siho spravniho
soudu, tedy do situace, kdy z obavy z postihu by byla ve svém duisledku omezena tviréi svoboda
ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni se také domniva, Ze je nutno vzit v Uvahu téZ skutednost, Ze rozhlasové vysilani je mimo
jiné realizaci prava na svobodu projevu ve smyslu &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz tato
¢innost eo ipso umoznuje realizaci prava na pfijimani informaci, které je zaru¢eno stejnym ustanovenim
Listiny.

Ackoliv i vykon téchto prav podléha pfipustnym omezenim na zakladé zakona z divodud uvedenych v ¢l.
17 odst. 4 Listiny, je nezbytné vzit v ivahu, Ze podle &l. 4 odst. 4 Listiny je tfeba pfi uzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod Seffit jejich podstaty a smyslu, coz nutné vyzaduje restriktivni vyklad
pfislusného ustanoveni zdkona omezujiciho vykon prava na svobodné Sifeni informaci.

Jinak fe€eno, je nutno dbat ustavné konformniho vykladu ustanoveni zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, nebot’ zakladni prava a svobody se promitaji i do aplikace tzv. jednoduchého prava, kterou nelze
provadét bez piihlédnuti k Gstavnim vychodiskdm. Jak plyne predevsim z judikatury Ustavniho soudu,
~Svoboda projevu jako takova se vztahuje nejen na "informace" nebo "mySlenky" pfiznivé pfijimané ¢i
povaZované za neSkodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zrafiuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu
chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolec¢nosti ... Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je zékladni préavo na svobodny projev tfeba povaZovat za konstitutivni znak
demokratické pluralitni spoleCnosti a za jednu ze zakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni
Jjednotlivce. Ustavni soud ma opakované za to, Ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k
vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné pfipustnym; omezeni svobody projevu je
proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedinit jen kvalifikovanymi
okolnostmi*: (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1990/08).

Z citovaného nazoru Ustavniho soudu pak podle nazoru Géastnika vyplyva, Ze zavér o poruseni zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani je mozno ucinit jen tehdy, je-li obsah vysilani zcela nepfijatelny, nikoliv
pouze kontroverzni.

V posledni fadé ucastnik fizeni vtomto vyjadieni uvedl, ze nesouhlasi s ustanovenim MUDr. Jana
Zbytovského znalcem v pfedmétném spravnim Fizeni. Ugastnik se jiz dfive setkal s MUDr. Zbytovskym
v jiném spravnim fizeni vedeném Radou. Znalecky posudek, ktery znalec v Fizeni vyhotovil, byl dle
nazoru UCastnika zcela zaujaty, neodborny, nepodlozeny, neuplny, neurlity a nesrozumitelny. Vzhledem
k tomu se uc€astnik domniva, Ze znalecky posudek MUDr. Zbytovského nemize byt zplsobilym
podkladem pro rozhodnuti Rady v pfedmétném spravnim fizeni. U&astnik Ffizeni proto navrhl diikaz
znaleckym posudkem jiného znalce, a to PhDr. Heleny Zeméankové, MBA, znalkyn& jmenované
rozhodnutim ¢&j. Spr. 3808/89 pro obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.
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Dne 15. zafi 2014 byl Radé dorucen znalecky posudek (€.j. 7926/2014) PhDr. Heleny Zemankové, MBA.
S timto posudkem byla Rada seznamena na svém 18. zasedani (bod 15.) dne 30 fijna 2014.

Dle zavér( soudni znalkyné PhDr. Heleny Zemankové, MBA se pofad Damsky klub ze dne 19. kvétna
2014 se vénoval problematice milovani v téhotenstvi. Moderatorky spiSe hovorové, bez pouziti vulgarnich
slov provedly celym pofadem, ktery mél velky edukacni vyznam a seznamil s oblasti sexu v této etapé
Zivota. Ve bylo dopInéno odbornikem, ktery velmi citlivé vysvétlil problematiku milovani v téhotenstvi
jako normalni soucast sexualniho zivota.

V pofadu dle nazoru soudni znalkyné nemohlo dojit k ohrozeni psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych. V pofadu zaznély informace o milovani v téhotenstvi od posluchacl, moderatorek a
odbornika. V pofadu nebyly pouzity vulgarni vyrazy. Byly pouzity nékteré hovorové vyrazy. Bylo
upozornéno, ze na internetu nejsou nékteré informace spravné.

Problematika milovani v téhotenstvi do takto pojatého pofadu, jako je Damsky klub, patfi. Sex, milovani v
riznych etapach Zivota a v rlznych situacich je tématem, které je probirano ve Skolach v pfedmétu
Sexualni vychova anebo v pfedmétu Zdravy Zivotni styl. Tato tématika je dostupna i na internetu.
Gravidita je prezentovana jako normalni soucast zivota, déti se setkavaji s fotografiemi a obrazy
téhotnych Zen, celebrit, jsou seznamovany se spravnou Zzivotospravou téhotnych, jsou seznamovany s
informacemi o porodu. Proto informace o milovani v téhotenstvi do okruhu téchto sdéleni patfi a neni
dlvod ji vyjimat.

Nelze opomenout, Ze pofad Damsky klub je urCen dospélym a je vysilan v Case, kdy vétSina déti a
mladistvych je ve Skole. Ale presto informace o sexu v téhotenstvi jsou dilezité informace a mohou
pomoci détem a mladistvym k orientaci v této problematice a mohou zabranit nékterym neZadoucim
prekvapenim v Zivoté.

Naopak soudni znalkyné pozitivné hodnoti snahu moderatorek o zjemnéni formulaci a ¢astéjSi nazev
tématu - milovani v téhotenstvi od sex v té€hotenstvi a oblast edukacni, a to celkovou tuto problematiku a
s ni spojené ne tak Casto probirané informace. V pofadu tedy dle nazoru PhDr. Heleny Zemankové
nejsou momenty, ktera by naplfovaly moznost ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych.

Znalecky posudek:

Dne 21. listopadu 2014 byl Radé doru¢en znalecky posudek (€.j. 10067/2014) MUDr. Jana Zbytovského.
Rada na svém 22. zasedani (bod 16.) konaném dne 2. prosince 2014 provedla dikaz timto znaleckym
posudkem.

Ve svém znaleckém posudku soudni znalec MUDr. Jan Zbytovsky uved!| nasledujici:

Znalec uvodem konstatuje, Ze pfi hodnoceni pifedlozeného materialu (zvukového zaznamu) nelze pouzit
klasické medicinské metody hodnoceni (jaké pouzivame pfi odborném znaleckém hodnoceni a
posuzovani vySetfovanych osob). Znalec vychazi pfi hodnoceni ze svych dlouholetych zkuSenosti v
klinické praxi (diagnostika a terapie osob s duSevnimi a sexualnimi problémy a deviacemi), vice jak
Ctyficetileté praxe soudniho znalce z oboru psychiatrie a sexuologie, dale ze zkuSenosti pfi vyuce
studentl nékolika vysokych Skol (UK Praha - Lékafska fakulta Hradec Kralové, Pravnicka fakulta UK
Praha, Pedagogicka fakulta UHK), pfi vyuce sexualni vychovy na rlznych stfednich Skolach, pfi
psychoterapeutické praxi s osobami trpicimi sexualnimi dysfunkcemi nebo poruchami partnerskych
vztah( a sexuality, pfi terapie sexualnich deviantd a delikvent(, pfi dlouholetém vedeni akreditovanych
vycvikovych psychoterapeutickych kurzd pro psychiatry, psychology a specialni pedagogy a dlouholetém
pusobeni v popularné nauénych poradech v mediich (pfedevsim v Ceském rozhlasu Hradec Kralové).

Znalec povazuje uroven uvedeného rozhlasového poradu vysilaného vefejné v ¢ase mezi 10. a 12.
hodinou za nevhodnou, vulgarni, nepfiméfenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za
Skodlivou. Navic dehonestujici téma natolik citlivé, jako je t€hotenstvi. (Slabou utéchou nemdze byt ani
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skute€nost, Ze vétSina déti a mladeze je mezi 10. a 12. hodinou ve Skole). Pficemz znalec naprosto
nepovazuje za problematicka samotna témata projednavana v poradu.

Inteligentnim, pou¢enym a adekvatnim zpusobem Ize publikovat jakékoliv téma, snad stoji za zminku
pouze spravna volba vysilaciho ¢asu (pfed polednem). Vzdy je v8ak nutné pfizpUsobit slovnik a zpusob
vyjadfovani cilové skupiné posluchacl nebo divaku, pfipadné vysilacimu ¢asu. Znalec v8ak nepovazZuje
zpusob vedeni zminéného pofadu ani za inteligentni, ani za pouceny, ani za formalné adekvatni.

Skodlivost pisobeni takového pofadu pro déti a dospivajici mladez znalec spatfuje v celkové vulgarnim a
hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyrazd, primitivnim vtipkovani a
asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych
vztahl. Za obzvlast Skodlivé povazuje znalec primitivné vulgarni generalizujici vynaseni soud( o roli
jednotlivych pohlavi v partnerskych vztazich a sexualité a jejich redukci na droven jedincli stizenych
anencefalii nebo v lepSim pripadé tézkou mentalni retardaci.

U nedospélych jedinct primérné (pfipadné podprimérné) inteligence, ktefi nemaji jesté dostatek
zivotnich zku$enosti, véetné sexualnich (nebo si je teprve zacinaji vytvaret), ma plsobeni informaci,
vyrazl, postoji a zpusob reagovani v mediich silné sugestivni a navodny uginek. Zvlasté pak v
oblastech, které se dotykaji tak silné emocné& exponované oblasti, jako je sexualita, t€hotenstvi a
matefstvi nebo obecné vztahy mezi pohlavimi. PGsobeni takovych pofadu pak, v tomto pfipadé, znalec
povazuje za zvlasté Skodlivé. V lepSim pfipadé - u nedospélych jedincl nadpriimérné inteligence, muze
takovy porad puUsobit jako odstrasSujici pfiklad.

Znalec mlze ze své dlouholeté poradenské a terapeutické klinické praxe potvrdit, Zze podobné
zdeformované primitivni, vulgarni, generalizujici a hrubé zjednoduSujici pfistupy k citové, sexualni a
partnerské problematice se velmi Casto objevuji jako pfi€iny vztahovych i sexualnich dysfunkci v
partnerském souziti, mnohdy vedouci az k destrukci vztahu a tim i rodiny. O negativnim vychovném vlivu
takovych rodi¢t na generaci déti, ani nemluve.

Zavérem si znalec dovoluje vyslovit nazor, Ze vétSina dospivajici mladeze (alespor pramérné inteligentni
a nejevici poruchu osobnosti) pfi poslechu podobného pofadu rozpozna nevhodnost, nepfiméfenost a
hrubou vulgaritu jeho obsahu. Eventualné maze podobny pofad poslouzit jako odstrasujici pfiklad, ktery
by mohl pomoci dospivajicim adekvatné dozravat.

Znalec povazuje uroven uvedeného rozhlasového pofadu, vysilaného vefejné v ¢ase mezi 10. a 12.
hodinou za nevhodnou, vulgarni, nepfiméfenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za
Skodlivou. Znalec nepovazuje zplisob vedeni zminéného pofadu, vzhledem k tématu a cilové skupiné
posluchacd, ani za inteligentni, ani za poucény, ani za formalné adekvatni. Jako jediné pozitivni prvek
hodnoti kratky vstup Iékare - gynekologa.

Skodlivost pasobeni tohoto pofadu pro déti a dospivajici mladez znalec spattuje v celkové vulgarnim a
hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyraz(, primitivnim vtipkovani a
spojovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality, zvlasté ve
spojitosti z obzvlast' citlivou problematikou té€hotenstvi a matefstvi. Jedna se o nepfiméfené pouzivani
vulgarnich a pokleslych vyraz(i, nevhodny zpUsob vyjadfovani, véetné nevhodného a provokativniho ténu
hlasu a zpUsobu reagovani.

U nedospélych jedincl, ktefi nemaji jesté dostatek zivotnich zkuSenosti, véetné sexualnich (nebo si je
teprve zacinaji vytvaret), ma plsobeni informaci, vyrazud, postoju a zplsob reagovani v mediich silné
sugestivni a navodny ucinek. Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaji tak silné emoéné exponované
oblasti, jako je sexualita nebo obecné& vztahy mezi pohlavimi. U nezralych dospivajicich divek pak
nechutné popisy raznych télesnych projeva v téhotenstvi nebo pfFi sexu v téhotenstvi, mohou vyvolat az
odpor nebo fobii v souvislosti s pfipadnym téhotenstvim &i matefstvim v budoucnu. Takovy pofad pak
rozhodné nelze povazovat za zplisob jak pusobit na spole¢nost (a zejména déti a dospivajici) ve smyslu
vytvareni pozitivniho pfikladu smérem k oteviené diskuzi o intimnich tématech bez predsudkl (avSak
inteligentnim, pouc¢enym a adekvatnim zplsobem).
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V daném pfipadé muze deformujici plsobeni uvedeného pofadu a tématu a zpusob jeho pokleslé
prezentace - t€hotenstvi obecné a sex v téhotenstvi zvlasté - mit SkodlivéjSi Ucinky spiSe na dospivajici
mladez (ve vékovém rozmezi 12-16 let), nez na malé déti, které jesté tématu ne zcela porozumi. Za
mozné dlsledky Ize povazovat primitivni vulgarizaci a postupnou otrlost (zhrubéni) formujici se osobnosti
ditéte a zejména dospivajicich jedincli v citlivych oblastech sexuality, téhotenstvi, matefstvi a
partnerskych vztahG. Pro inteligentnéjSi dospélé posluchate pak podobny pofad je typickym
odstrasujicim pfikladem jak nekomunikovat o podobnych tématech s détmi &i dospivajicimi

Rada oznamila provozovateli Frekvence 1, a.s. doplnéni spisu o shora uvedeny znalecky posudek a
stanovila lhatu pro vyjadfeni se k podkladim v délce 15 dnli. Oznameni bylo provozovateli doru¢eno dne
15. prosince 2014. Dne 23. prosince 2014 bylo Radé doruceno vyjadreni (€.j. 11774/2014) provozovatele,
se kterym byla Rada seznamena na svém 2. zasedani 2015 (bod 40.)

Dle tohoto vyjadfeni ma ucastnik fizeni za to, ze z celkového vyznéni posudku MUDr. Jana Zbytovského
je zfetelna spiSe osobni antipatie znalce k pfedmétnému porfadu a jeho protagonistkam, nez nezaujaty
odborny pfistup, coz podstatnou mérou ovlivnilo obsah a hodnotu posudku, v némz se znalec vice vénuje
vyjadfovani subjektivnich nazord a vypadim tohoto druhu, nez odbornému posouzeni. Znalec se v
posudku omezuje na charakteristiku pofadu a jeho provedeni, jejichz ,uroven" souhrnné charakterizuje
jako ,vulgarni, hrub& pokleslou, obhroublou a primitivni", pfipadné ,nevhodnou, vulgarni, nepfiméfenou a
pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za Skodlivou", aniz by vSak v posudku jasnym,
presvédcivym a argumenty podlozenym zplUsobem onu tvrzenou $kodlivost popsal, vysvétlil a zdtvodnil.
Zavéry predmétného posudku tak zcela postradaji stanovisko znalce k otazce v ¢em konkrétné a jak,
pfipadné s jakymi disledky mohl pfedmétny pofad ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Je téz s podivem, Zze obsah a zavéry znaleckého posudku se v podstaté, az na nepatrné
odchylky, vibec nelisi od posudku tohoto znalce, ktery byl podkladem pro rozhodnuti ve zcela jiném
spravnim fizeni vedeném Radou.

Provedeni dikazu:

Rada v ramci spravniho Fizeni provedla za u€asti zastupce provozovatele na svém 3. zasedani (bod. 3)
dne 3. unora 2015, dikaz poslechem audio zaznamu pofadu Damsky klub, odvysilaného dne 19. kvétna
2014 od 10:00 do 12:00 hodin na programu FREKVENCE 1.

Dne 12. tnora 2015 bylo Ucastniku fizeni doruceno oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ihuta k vyjadfeni v délce 7 dnli. UCastnik se vSak jiz ve véci dale nevyjadril.

Spravni Uvaha Rady:

Samotnym projednavanim véci se Rada zabyvala na svém 5. zasedani konaném dne 3. biezna
2015 (bod 41.) a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla na zakladé uvedenych
zakonnych ustanoveni k nasledujicim zavéram:

1) Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona €.
231/2001 Sb.:

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poru$uje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni tohoto
zakona a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Pokud by ucastnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejného porusSeni zakona ¢. 231/2001 Sh., opravnéna ve spravnim fizeni uloZit sankci v souladu s
pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Jak jiz bylo uvedeno ve vyjadfeni u€astnika ve spravnim fizeni, Rada na svém 10. zasedani konaném
dne 28. kvétna 2013 (body 39., 40. a 41.) rozhodla o vydani upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. provozovateli Frekvence 1, a.s. za odvysilani pofadu Damsky klub, a to epizody
odvysilané ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013:
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Upozornéni _na poruseni zakona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp. zn. 2013/409/STR/Fre,é.].
STR/2588/2013, za odvysilani poradu Damsky klub dne 27. tinora 2013:

Moderatorky Damského klubu Frekvence 1 zvolily na téma masturbace zplsob, ktery nevede k vytvareni
potrebné sexualni kultury, ale naopak vede k posilovani a jakési normalizaci sexualni subkultury a jejiho
vyjadiovani. Také Cas, kdy byl pofad vysilan, je z hlediska obsahu nevhodny. V situaci, kdy tento pofad
vyslechne i nedospély jedinec, mize dojit u ného k fixaci nevhodného zplsobu vyjadfovani a muze je
nadale povaZovat jako vyjadfovani verfejné normalni. Za nejzavaznéjsi pochybeni Ize povaZovat
zvefejliovani viastni masturbace, vyzyvani ke zvefejnéni masturbace, , vyzvu k celostatni masturbaci” a
soutéZi v ni. V poradu se prileZitostné také glorifikuje masturbace v nevhodném prostfedi a neni takova
situace nasledné moderatory pofadu korigovana, idealizuje se také vliv masturbace na celkové zdravi
jedince. Takové prezentovani a pfistup k vysoce intimni sexualni aktivité, jakou masturbace je, u
nedospélého jedince zavaznym zpldsobem poruSuje hodnotovy systém potfebny pro kvalitni vyvoj a
rozvoj sexuality. Jedinec pod vlivem nevhodnych a zkreslenych informaci muze byt pozdéji vystaven i
situaci, kdy se dostane do rozporu se zédkonem, nebot nebude mit vytvofené dostatecné zabrany ve
svém sexualnim chovani. U dosud psychosexualné a sociosexualné nezralého jedince pak nevhodné
idealizovani masturbace a jejiho viivu na celkové zdravi muze vytvofit patologickou zavislost, ktera
zavaZznym zplsobem ovliviiuje parovou sexualitu.

Upozornéni _na poruSeni zakona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp. zn. 2013/420/STR/Fre, C.j.
STR/2589/2013, za odvysilani poradu Damsky klub dne 1. bfezna 2013:

Veskeré v pfedmétném poradu vyslovované komentare majici sexualni podtext ¢i ,citované SMSky" se
sexualnim podtextem svym sdélovanym obsahem narusSuji a svym zpusobem tak i castecné ohrozuji
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych (jejich vyvojovy potencial). Jako priklad Ize uvést v§echny
vyroky, které se vztahuji k popisovani ,podoby dokonalého damského prirozeni". Verbalni sdéleni
takového obsahu maji vysoce selektivni charakter z pohledu posluchacCské verfejnosti a nelze takovymto
podnétiim vystavit tu ¢ast populace, ktera se nachazi v jakémkoliv stadiu tvorby postoji k otazce
sexuality s tim, ze i pfi jednorazovém vystaveni nelze s potfebnou pravdépodobnosti vylouéit moznost
naru$eni geneze nékteré z postojovych rovin u nékterého z ,nedospélych” nahodnych posluchad.
Obsahové zaméreni, pouzivana terminologie, forma prezentace informaci se sexualni tématikou naprosto
neodpovida specifickym poZadavk( na zpusob sdélovani takto ladénych informaci kategorii déti Ci
kategorii dospivajici mladeZe. Obsahové zaméreni, pouZivana terminologie a forma prezentace jsou
uréeny urcité casti dospélé populace, u které Ize pfedpokladat jiz vytvofené postojové nasmérovani, které
nevyvola u daného jedince signifikantni zmény a svym zptusobem pozitivné oslovi hlavné ty posluchace,
ktefi postojové konsonuji se zplsobem komunikace, ktera je v poradu prezentovana. Pro osloveni
populace déti a dospivajicich je vSak zplisob komunikace uplatriované v pfedmétném pofadu naprosto
nevhodny. V pfipadé malych déti (kategorie ,rané détstvi") dochazi v predmétném poradu k sdélovani
fady udaju, které neodpovidaji jejich kognitivnimu potencialu, vyvolavaji u nich ,informacni zmatek" a
navozuji u nich naprosto nezadouci stavy hlavné v oblasti kognitivni roviny vytvarejicich se postoju. U
takto malych déti mize registrace obsaht verbalnich sdéleni ostfe disonovat se zplsobem aplikované
rodicovské vychovy a ziskani informaci zptsobem, jak jsou prezentovany v pfedmétném poradu muize
negativné ovlivnit do té doby uplatriované ,vychovné postupy"”. U starSich déti (kategorie ,stfedni détstvi")
a dospivajicich (kategorie ,poCatek dospivani" mohou sdélované informace kromé ,informacniho zmatku"
a navozeni neZadoucich stav( jesté vyvolat neZadouci ,akceleraci”, pro kterou nejsou casto
psychosexualné pripraveny. Zvlasté pak u kategorie dospivajicich mize v nékterych pfipadech pri
opakovaném sdélovani takto ladénych informaci dochazet k utvareni nevhodnych a nezadoucich postoji
k sexualité, a to nejen v roviné kognitivni (napr. ve zpusobu komunikace), ale i v roviné behavioralni
(specifickému zpusobu chovani vici sexualnimu partneru) a nelze v nékterych pripadech vyloudit i
zasazZeni roviny emocionaini.

Na zakladé provedeného odborného rozboru se Ize z psychologického hlediska domnivat, Ze pofad
vysilany na Frekvenci 1 dne 1.3.2013 v dobé od 10.00-12.00 hod. ,Damsky klub" se svym obsahovym
zamérenim a terminologii v ném uzivanou prezentoval spiSe v podobé ,Erotického damského klubu", coz
tento porad svym zplsobem kontraindikuje pro prezentaci ve vysilacim ¢ase umoZriujicim osloveni celé
populace. Z pedagogicko - psychologického hlediska je potfebné vysilat pofad v dobé, kdy se sniZuje
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pravdépodobnost moznosti, Ze se spontanné stane objektem vysilani (posluchacem) ta vékova cast
populace, pro kterou neni porad uréen (napf. po 22.00 nebo dokonce 24.00 hodiné), pripadné zaradit na
s0zhlasovy kanél", ktery bude cely takto ladén a posluchac si jej bude nucen zamérné vyhledat.

Upozornéni _na poruseni zakona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp. zn. 2013/421/STR/Fre, é.].
STR/2590/2013, za odvysilani pofadu Damsky klub dne 6. bfezna 2013:

Skodlivost ptisobeni tohoto pofadu pro déti a dospivajici mlédez Ize spatfit v celkové vulgérnim a hrubé
pokleslém vedeni pofadu, pouZzivani vulgarnich a obhroublych vyrazd, primitivnim vtipkovani a
asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych
vztaht. U nedospélych jedincd, ktefi nemayji jeSté dostatek zivotnich zkuSenosti, véetné sexualnich (nebo
si je teprve zacCinaji vytvaret), ma pusobeni informaci, vyrazi, postoju a zplsob reagovani v mediich silné
sugestivni a navodny ucinek. Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaji tak silné emocné exponované
oblasti, jako je sexualita nebo obecné vztahy mezi pohlavimi. Znalec povaZuje uroveri uvedeného
rozhlasového pofadu vysilaného verejné v Case mezi 10. a 12. hodinou za nevhodnou, vulgarni,
nepfiméfenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladezZe za skodlivou.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadreni (€. j. 7086/2014) vSak namita, Ze ve spravnim Fizeni nebyla naplnéna
podminka pfedchoziho typové shodného upozornéni na porudeni zédkona dle § 59 zékona ¢&. 231/2001
Sb., pfiemz na této skute€nosti nic neméni ani upozornéni na poruseni zakona ohledné epizod pofradu
Damsky klub odvysilanych ve dnech 27. unora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013, o nichZz Rada
rozhodla na svém 10. zasedani v roce 2013, nebot tato pfedchozi tfi upozornéni (zadné z nich) dle
nazoru ucastnika Fizeni neobsahuji popis takového jednani ulastnika, které by bylo ve v8ech
podstatnych rysech obdobou navazujiciho jednani Uc¢astnika Fizeni, pro které bylo zahajeno pfedmétné
spravni fizeni, a to obdobou takovou, zZe by si na zakladé téchto pfedchozich upozornéni u¢astnik mohl a
musel byt jist tim, Ze i toto jeho navazujici jednani bude Radou hodnoceno jako zavadné. Své tvrzeni
podpofil citaci z jiz uvedeného usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 6 As
26/2010 — 101.

Rada zde poukazuje na jinou &ast citovaného usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 3. dubna
2012, €.j. 6 As 26/2010 — 101: ,Ma-Ii byt urcité jednani sankcionovano az poté, co selZze pokus o napravu,
musi akt regulatora, kterym vyzyva provozovatele k napravé, dostateéné konkrétné a s jinymi skutky
nezameénitelné popsat zavadné jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové
znaky, které jej vedou k zavéru, Ze jim byla poruSena uréita povinnost podle zakona o vysilani. Znamena
to tedy, Ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 aZz 3 zakona o vysilani plnila svdj Gcel, musi provozovatel v
pfipadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat realnou moznost ke zjednani napravy. K tomu je v
prvni fadé tfeba, aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo pfislusné jednani
provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné skutkové popsano a vymezeno a aby upozornéni
obsahovalo i dostate¢né pfezkoumatelnou pravni tuvahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, Ize jej za opakované jednani vykazujici v
podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo
jiné, Ze upozornéni podle § 59 odst. zakona o vysilani nemize mit toliko obecné preventivni povahu
(napr. varovani, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy).
Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko vici danému konkrétnimu provozovateli,
kterému bylo adresovano, a vuci ostatnim provozovatelm mizZe pusobit nanejvys$ jako jisty signal
regulatora o jim uplatriované spravni praxi. Uvedena tivaha neznamend, Ze jednani, na jehoZ zavadnost
byl provozovatel upozornén, a dalSi jednéni, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve v8ech skutkovych
aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemozZnosti sankcionovat fadu skutki ve své
podstaté obdobnych, av8ak liSicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero
obsahové shodnych ¢i jen nevyznamné odliSnych verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych v riznych
Casech, lisicich se sice napriklad uréitym grafickym, déjovym nebo jinym diléim aspektem, ale ve svém
celkovém vyznéni a pusobeni na divaka velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a tGcelu
zakona a umoZzriovalo jeho snadné

obchazeni, coZ nelze pfipustit.“

Rada dale poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 85/2012 — 88 ze
dne 14. ¢ervence 2014. Dle tohoto usneseni ,...je upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni
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vysilani podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna porusSeni povinnosti provozovatele stanovenych
timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by
naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZz protipravnost byl provozovatel
po odvysilani upozornén.“

Rada je pfesvéd&ena, Ze upozornéni na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb. za
odvysilani pofadu Damsky klub ve dnech 27. uinora 2013, 1. bfezna 2013 a 6. bfezna 2013 jasné& popisuji
zavadné jednani provozovatele a identifikuji jeho konkrétni skutkové znaky, které Radu vedly k zavéru,
Ze byla porusena povinnost podle zakona ¢. 231/2001 Sb. Zaroven se Rada domniva, Ze jiz v minulosti
vydana upozornéni na poruSeni zakona byla vydana za takové opakované jednani u¢astnika fizeni, které
Ize povazovat za jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky takového poruSeni zakona, za ktery je
timto rozhodnutim sankcionovan. Rada je dale presvédcena, ze se shora uvedenych upozornéni na
poruseni zakona je patrné, jaké aspekty pofadu Rada shledala zavadnymi. Jedna se o vulgarni a
zjednodusuijici pfistupy k lidské sexualité, kieré mohou ve formé, v jaké jsou prezentovany, pfipadat
humorné dospélé &asti posluchacl, avSak déti a dospivajici mohou, vzhledem k fazi psychického ¢i
mravniho vyvoje, ve které se nachazeji, takovy pfistup pfijmout za normu chovani.

Dale ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze epizody pofadi Damsky klub, jichz se pfedchozi ffi
upozornéni Rady tykala, se vénovaly rdznym tématim, byly pojaty zcela odliSné, a to jak obsahove, tak
co zpUsobu podani posluchacum, tedy ucinéna upozornéni nebyla zpusobila poskytnout ucastnikovi ani
voditko, pokud jde o dalSi posuzovaci praxi Rady, natoZ védomost &i dokonce jistotu o ni.

Rada dava ucastniku fizeni za pravdu, ze pofad Damsky klub v kazdé své epizodé vénuje rozlicnym
tématim a kazda epizoda poradu je svym zpusobem originalni, coz v8ak ve svém dlsledku znamena, Ze
neni realné mozné stru¢né uvést konkrétni jednotlivosti, jejichz potencialni zavadnost by bylo mozné
pausalng vztahnout na vSechny dal$i epizody. Ugastniku fizeni muselo nicméné byt ze skutednosti
uvedenych v upozornénich na poruseni zdkona ziejmé, Ze bude-li pofad pokracovat v nastoleném trendu
probiranych témat a zejména zplsobu, jakym jsou komunikovana, bude pfikro€eno k jeho sankcionovani.
A to tim spiSe, Ze Rada vydala upozornéni hned ve tfech pfedchozich pfipadech. Spole¢nym
jmenovatelem vS8ech tfi upozornéni je vytka Rady k vysilacimu €asu pofadu. Ackoliv u€astnik fizeni
uvadi, Zze ucinéna upozornéni nebyla zplUsobila mu poskytnout ani voditko, pokud jde o posuzovaci praxi
Rady ve vztahu k dalSimu vysilani pofadu, neni bez zajimavosti, ze provozovatel Frekvence 1, a.s.
posunul vysilaci ¢as pofadu Damsky klub na 16. hodinu, pfiemz byl zménén format pofadu, jeho délka i
moderatorské obsazeni.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni dale uvadi, ze pokud by Rada shledala, Ze odvysilanim pfedmétného
pofadu doslo k poruseni zdkona, obava se U€astnik fizeni, Ze by se dostal do situace pfedjimané vyse
uvedenym usnesenim NejvySsiho spravniho soudu (€.j. 6 As 26/2010 — 101), tedy do situace, kdy z
obavy z postihu by byla ve svém dusledku omezena tvurci svoboda Uc€astnika Fizeni. Rada zde vS$ak
poukazuje na dusledek situace odliSné, tedy pfipad, kdy by pfedchazejici upozornéni na poruseni zakona
byla shledana jako nezpusobila pro ulozeni sankce za nasledné poruseni zakona, pfi¢emz tato situace je
rovnéz usnesenim NSS (8 As 85/2012 — 88 ze dne 14. Cervence 2014) pfedjimana:

»Vyklad, dle kterého je mozné tcinky upozornéni do budoucna vztahnout pouze na stejny skutek (porad,
spot, sponzorsky vzkaz), v konecném disledku vede k nepostizitelnosti provozovatele, ktery by se i pres
upozornéni na své protipravni chovani mohl stejného poruseni védomé a opakované, av8ak beztrestné
dopoustét v typove obdobnych pfipadech, které by pouze skutkové pozménil. K beztrestnosti
provozovatele by piné postacilo pfislusny porad nereprizovat, pricemz vsechna nasledna jednani ve
svém celkovém vyznéni a pusobeni na divaka velmi obdobna, lisici se od sebe pouze nevyznamnymi
okolnostmi, by zlstala nepotrestana. To by odporovalo smyslu a ucelu zakona o vysilani a vedlo k
obchazeni v ném stanovenych omezeni a zakaz(.“

Rada je pfesvédCena, Ze se zde o typové obdobné pfipady jedna, ackoliv v daném pfipadé skutecné
nejde o ,drobné, nevyznamné nuance“. Ugastnikem uvadéné zavéry by vak nevyhnutelné ve svém
vysledku znamenaly faktickou nemoznost Rady postihnout zavadné jednani, nebot pro moznost postihu
by Rada musela pfed ulozenim sankce vydat za kazdy dal$i dil upozornéni, a ic¢astniku fizeni by toliko
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postacilo danou epizodu pofadu nereprizovat. Takovym postupem by bylo zcela znemoznéno postihovat i
zcela flagrantni poruseni zakona o vysilani.

Ugastnik Fizeni dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neexistuje zadna pozitivni pravni nebo jina regulace,
Uprava, popis, stanovisko ¢i metodika, z niz by jednoznacné vyplyvalo, resp. bylo alespofi mozno dovodit,
Ze odvysilanim pfedmétného pofadu, resp. dotéenych prispévk( by mohlo dojit k poruseni daného
zakonného ustanoveni, resp. ohroZeni jim chranéného zajmu. Vzhledem k nedostatku pozitivni pravni
Upravy je tak ucastnik dle svych slov v situaci, kdy z platné pravni Upravy neni schopen poznat, jaké
konkrétni povinnosti (resp. jejich obsahovou naplf) mu pfisludné zakonné ustanoveni uklada, tedy ani
poznat, zdaje poruSuje &i nikoliv.

Zadny z vy$e vznesenych pozadavkl véak dle nazoru Rady nezbavuje Géastnika Ffizeni odpovédnosti za
odvysilani zavadného obsahu, zakon o vysilani takové povinnosti Radé neuklada a nejedna se ani o
nutnou predchozi podminku pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Rada se
domniva, Ze ucCastniku Fizeni bylo prostfednictvim dfive vydanych upozornéni na poruseni zakona
poskytnuto dostate¢né voditko, jakym zpusobem bude Rada pfedmétny porad posuzovat.

Rada povazuje za ucelné na tomto misté téz poukazat na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze sp.
zn. 3 A 79/2014. Jedna se o Fizeni o Zalobé uc€astnika tohoto Fizeni proti rozhodnuti Rady ze dne 1.
dubna 2014 sp. zn. 2013/698/STR/Fre, &.j. STR/1312/2014, jimZ ulozila provozovateli Frekvence 1, a.s.
pokutu ve vysi 300 000,- KE za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.,
kterého se provozovatel Frekvence 1, a.s. dopustil tim, Ze dne 26. ¢ervna 2013 odvysilal v €ase od 10:00
do 12:00 hodin na programu FREKVENCE 1 pofad Damsky klub, pficemz ohrozujici potencial a
Skodlivost pasobeni tohoto pofadu pro déti a dospivajici mladez jsou spatfovany v celkové vulgarnim a
hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyraz(, primitivnim vtipkovani a
asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych
vztahu.

Ackoliv byla Zalovanym rozhodnutim uloZena sankce uc€astniku tohoto Fizeni za odvysilani jiné epizody
pofadu Damsky klub, spole¢nost Frekvence 1, a.s. poskytla velmi podobnou argumentaci ohledné
nemoznosti uloZzeni sankce z duvodu absence typové shodnych upozornéni na poruseni zakona.
Prestoze bylo pfedmétné rozhodnuti Rady Méstskym soudem z formalnich duvod( zruSeno a véc byla
Radé vracena k dalSimu Fizeni, senat 3 A Méstského soudu podpofil pravni nazor Rady ohledné
dostate¢nosti vydanych upozornéni na porudeni zakona, kdyZ v rozsudku uved| nasleduijici:

»~Soud dospél po zvazeni vySe uvedenych skuteénosti k zavéru, Ze Rada v daném pripadé spinila svou
povinnost danou § 59 odst. 1 vysilaciho zakona, kdyZ uloZeni pokuty predchazela ,Upozornéni®, v nichz
pfedem avizovala skute¢nost, Ze shledavéa poruseni vysilaciho zakona ve skutku, na jehoZ protipravnost
byl provozovatel po odvysilani upozornén a pokutou byl postizen delikt za stejnych skutkovych okolnosti,
které naplnily stejnou skutkovou podstatu deliktu.

Konkrétné v upozornénich byl Zalobce vyrozumén o tom, Ze Rada shledava poruSeni ust. § 32 odst. 1
pism. g) vysilaciho zakona, pokud odvysild pofad Damsky klub v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. s
takovym zplisobem vedeni pofadu, ktery je nevhodny s ohledem na nedospélé jedince. Zalobce byl
pfitom v daném pripadé sankcionovan za porudeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zakona, jehoZ se
meél dopustit tim, Ze odvysilal v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin porad Damsky klub, pficemZ Skodlivost
pulsobeni tohoto poradu pro déti a dospivajici mladez je spatfovana pravé v celkové vulgarnim a hrubé
pokleslém vedeni pofadu.

K poukazu Zalobce na mozZné omezeni tvaréi svobody soud uvadi, Ze ani tviréi svoboda nemuize byt v
rozporu se zakonnym poZadavkem ochrany déti a mladistvych obsaZzenému v § 32 odst. 1 pism. q)
vysilaciho zakona. Jinymi slovy Rada nemohla uloZenim pokuty do svobody projevu a svobody pfistupu k
umélecké tvorbé nijak zasahnout, kdyZ uloZeni pokuty je vazano v ust. § 32 odst. 1 pism. q) vysilaciho
zakona toliko na omezeni po uréity ¢asovy usek a to ve vazbé na ochranu déti a nezletilych; je tedy
povinnosti provozovatele udélené licence respektovat zakonné omezeni v _tomto ustanoveni, nemusi
vSak pritom omezovat svobodu projevu &i svobodny pfistup k tvorbé.
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2) Co se tyka samotného posouzeni skutkového stavu, Rada dospéla k zavéru, ze uéastnik fizeni
se _odvysilanim poradu Damsky klub dne 19. kvétna 2014 od 10:00 do 12:00 hodin na
programu FREKVENCE 1 dopustil porusSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého
vysilani pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K&, pokud provozovatel zarazuje do vysilani od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejednéa se o vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni,
které znemoZriuje pristup k vysilani détem a mladistvym.

Rada se domniva, Zze na zdkladé znaleckého posudku MUDr. Jana Zbytovského lze konstatovat, Ze
pfedmétny pofad je zpusobily ohrozit pfedevsim psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, pficemz
mozné ohrozeni Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bézného,
primérného) vyvoje jedince v dusledku poslechu pofadu nebo upoutavky v rozhlasovém vysilani, k niz
ale fakticky nemusi dojit (m(ze ji byt v€asnym zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno). Rada ma za to,
Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt takova odchylka
zpusobena.

Rada se zabyvala otazkou, ktera konkrétni vékova skupina déti a mladistvych maze byt v disledku
pusobeni programu ohroZena. Plsobenim podobnych projevd v mediich jsou ohroZzeny zejména déti a
dospivajici mladez obecné (obojiho pohlavi). V daném pfipadé mize deformujici pusobeni uvedeného
tématu mit Skodlivéjsi u€inky spiSe na dospivajici mladez (ve vékovém rozmezi 12-16 let), nez na malé
déti, které jesté tématu ne zcela porozumi.

Rada se v pfipadé pfedmétného pofadu odvysilaného dne 19. kvétna 2014 domniva, Ze pofad tohoto
typu muze ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladeze, a to zejména s ohledem na dopoledni ¢as
vysilani, kdy jej mohou vyslechnout i déti bez jakékoliv dosavadni orientace v tématu, popfipadé
mladistvych, jejichz psychosexualni vyvoj se doposud utvafi. Jediny nazor odbornika (gynekologa
Radovana Vlka) zanikl v nazorech a interpretaci moderatorek. V daném dilu pofadu jde predevsSim o
vulgarni a reduktivni pfistup k lidské sexualité, tedy aspektu Zivota, ktery je ze své podstaty intimni a
obzvlasté v raném véku je jeho povaha velmi kifehka a snadno zranitelna. Déti a mladistvi posluchadi
mohou dle nazoru Rady na zakladé vyslechnuti daného pofadu ziskat dojem, Ze takovy zpuUsob
uvazovani a vyjadfovani o sexualité, resp. t€hotenstvi, je normalni, ba dokonce zadouci, ¢imz muze dojit
k naru$eni postojovych rovin &i dosavadni vychovy ditéte nebo mladistvého.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni (8.j. 7086/2014) uvedl, Ze dopoledni vysilaci as byl zvolen velmi
peclivé s ohledem skute€nost Ze v dopolednich hodinach se mladistvi nachazeji ve 8kolach a vénuji se
vyuce a existuje proto jen velice nizka pravdépodobnost, ze by mladistvi méli pfilezitost porad
vyslechnout. Mladistvi jsou nadto béhem vyuky pod dohledem Skoly a ucitell, ktefi mohou pfipadné
pfijmu nevhodného obsahu zamezit.

V této argumentaci Rada shledava znacny rozpor. Na jednu stranu ucastnik fizeni uvadi, Zze pfedmétny
pofad neni v Zadném pfipadé zpusobily ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, na druhou
stranu se snaZi navodit dojem, Ze vysilaci ¢as, b&€hem kterého jsou déti a mladistvi ve Skole, byl zvolen
pravé z toho ddvodu, ze ucitelé mohou pfijmu nevhodného obsahu zamezit. Stejny rozpor je také
obsaZen v pfedlozeném znaleckém posudku PhDr. Heleny Zemankové, MBA, ve kterém na jednu stranu
uvadi, Ze ,v pofadu nejsou momenty, kterd by naplriovaly moZnost ohroZeni psychického a mravniho



1338-14

vyvoje déti a mladistvycha na druhou stranu tvrdi, Ze ,nelze opomenout, Ze pofad Damsky klub je urcen
dospélym a je vysilan v ¢ase, kdy vétSina déti a miadistvych je ve $kole.”

Pro pofady, které nejsou vhodné pro déti a mladistvé, je zdkonem ¢&. 231/2001 Sb. vymezen €as od 22:00
do 6:00 hodin, a to z toho dudvodu, ze v uvedeném Case Ize predpokladat, Ze potencialni pfijemci z
vékové skupiny déti a mladistvych jsou pod dohledem svych zakonnych zastupcu, ktefi mohou pFijmu
nevhodného obsahu zamezit. Rada rozhodla o zahajeni Fizeni i z dlivodu velmi nevhodného ¢asového
zafazeni pofadu, které zcela neodpovidd jeho obsahovému zaméfeni. Zejména na tuto skutecnost
sméfovaly Cetné posluchalské stiznosti, dle kterych byli déti a mladistvi vystaveni vysilani pofadu
Damsky klub pravé v ase od 10 do 12 hodin.

Ugastnik Fizeni se dale vyjadfil vtom smyslu, Ze si je védom své odpovédnosti vi& mladistvym
posluchacim a détem, nicméné ze zminénych upozornéni na poruSeni zakona a uvedeného rozhodnuti
o ulozeni pokuty ze dne 1. dubna 2014 muselo byt UCastniku fizeni zfejmé, Ze Rada tento pofad,
zejména s ohledem na vysilaci ¢as, hodnoti jako zavadny. Nepodnikl vSak zadné kroky, které by
skute¢né jeho odpovédnost vic&i posluchacské verejnosti reflektovaly.

Ze znaleckého posudku pfedloZzeného Ucastnikem Fizeni a jim poskytnutych vyjadreni je patrna snaha o
navozeni dojmu, Ze v pofadu pfevlada edukaclni slozka, ktera ma déti a mladistvé seznamit s oblasti
sexu. PFi prostém nahledu na pfepis nékterych &asti pofadu je vice nez patrné, Ze pofad Damsky klub
neni koncipovan jako osvéta pro détské posluchace a ktery ,ma velky edukaéni vyznam v oblasti sexu®,
jak uvadi soudni znalkyné PhDr. Helena Zemankova, MBA. Tento nazor byl vyjadien také ve znaleckém
posudku MUDr. Jana Zbytovského, ktery uvadi, Zze ,takovy pofad pak rozhodné nelze povaZovat za
zpusob jak pUsobit na spole¢nost (a zejména déti a dospivajici) ve smyslu vytvareni pozitivniho pfikladu
smérem k oteviené diskuzi o intimnich tématech bez predsudkl (avSak inteligentnim, poucenym a
adekvatnim zptisobem)®.

Obstat dle Rady nemohou ani tvrzeni soudni znalkyné PhDr. Helena Zemankova, MBA, Ze témata jako
sex a milovani v riznych etapach Zivota jsou témata, ktera jsou probirana ve Skolach v pfedmétu
Sexualni vychova anebo v pfedmétu Zdravy Zivotni styl, pfi¢emz tato tématika je dostupna i na internetu,
nebot’ toto tvrzeni neospravedifiuje probirani tohoto tématu zplsobem, jakym to bylo v pfedmétném
pofadu uginéno, a to ve vefejném prostoru radiového vysilani.

Dale ve svych vyjadfenich (€.j. 7086/2014 a ¢.j. 11774/2014) uCastnik fizeni napada znalecky posudek
MUDr. Jana Zbytovského, ktery je dle nazoru u€astnika zcela zaujaty, neodborny, nepodloZeny, neuplny,
neurdity a nesrozumitelny. U&astnik fizeni ma téz za to, ze z celkového vyznéni posudku MUDr. Jana
Zbytovskeého je zietelna spiSe osobni antipatie znalce k pfedmétnému pofadu a jeho protagonistkam, nez
nezaujaty odborny pfistup, coz podstatnou mérou ovlivnilo obsah a hodnotu posudku, v némz se znalec
vice vénuje vyjadfovani subjektivnich nazorll a vypadim tohoto druhu, nez odbornému posouzeni.

Ugastnik Fizeni vSak zcela opomiji skuteénost, Ze vypracovanim znaleckych posudkl byli v ptipadé
vydanych upozornéni na poruseni zakona ustanoveni tfi rizni znalci (v oborech zdravotnictvi a Skolstvi a
kultura, konkrétné&ji v odvétvich sexuologie, psychologie, psychiatrie a sexuologie — se zvlastni
specializaci psychiatricka sexuologie) pficemz dosli nezavisle na sobé k velmi podobnym zavérim, a to
bez ohledu na téma té které konkrétni epizody pofadu Damsky klub. Dle nazoru Rady jsou to naopak
zavéry obsaZené ve znaleckém posudku PhDr. Heleny Zemankové, MBA, které Ize povazovat za
neurcité a nepodlozené, nebot se opiraji 0 obecné fraze typu ,tematika je dostupna i na internetu®.

Rada na tomto misté opét povazuje za ucCelné poukazat na jiz zminény rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 3 A 79/2014 ze dne 26. zafi 2014. Spole¢nost Frekvence 1, a.s. v uvedeném soudnim
fizeni poskytla velmi podobné namitky jako v tomto spravnim fizeni. Pfestoze, jak jiz bylo uvedeno, Rada
ulozZila sankci za odvysilani jiné epizody pofadu Damsky klub, je Rada toho nazoru, Zze zavéry Méstského
soudu v Praze jsou &asteCné relevantni i pro toto sankéni fizeni. PfestoZze se znalecky posudek MUDr.
Jana Zbytovského vénuje rozboru jiného tématu, jsou jeho zavéry obdobné, jako u epizody pofadu
Damsky klub, ktera je pfedmétem tohoto spravniho fizeni.
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,Byt' Zalobce shledava, Ze znalecky posudek znalce MUDr. Jana Zbytovského je nepresvédcCivy a vychazi
spiSe z osobnich antipatii znalce k predmétnému poradu a jeho protagonistkam, soud se s timto
hodnocenim posudku neztotozZriuje. Je tomu tak pravé proto, Ze znalec nejen adekvatné reaguje na
vSechny jemu zadané ukoly, ale predevsim konkrétné (nikoli v obecné roviné, jak namita Zalobce) obraci
svou pozornost ke skupiné moznych posluchacu, jsou-li jimi déti ¢i dospivajici mladez, a uvadi konkrétné,
ve kterych skute¢nostech spociva Skodlivost plisobeni tohoto pofadu na mladez, na nedospélé jedince.
Stavi-li znalkyné zavér posudku spocivajici v tom, Ze predmétny porad neni zpasobily ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, na argumentaci, Zze porad Damsky klub je urcen
dospélym a je vysilan v case, kdy vétSina déti a mladistvych je ve Skole, nelze s touto argumentaci
souhlasit; stejné jako s obdobné formulovanou Zalobni argumentaci Zalobce. Predné znalec MUDr.
Zbytovsky popsal ve znaleckém posudku (a nasledné i Rada v napadeném rozhodnuti), jaké Skodlivé
ucinky mohou u zakonem chranénych skupin (déti a mladistvych) v disledku pfedmétného poradu
nastat, pokud presto mél Zalobce v umyslu pfedmétny porad v podobé, jaké byl odvysilén, zaradit do
programu, mohl tak ucinit po 22.00 hodiné. Tim, Ze zakonodarce stanovil v dobé od 6.00 hod. do 22.00
hod. striktni zakaz vysilani poradd, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti Ci
mliadistvych, mél tento zakaz byt provozovatelem pofadu dodrzovan a respektovan pravé proto, aby i
rodi¢e méli mozZnost spolehnout se na to, Ze jejich déti nebudou v této dobé ohroZeny negativnimi viivy pfi
sledovani jednotlivych poradd a to minimalné pravé v tomto pevné daném ¢asovém useku. Z uvedeného
divodu shledal soud uvedenou argumentaci (jak jmenované znalkyné, tak Zalobce v Zalobé) lichou.”

Rada se tedy zcela ztotoznila se zavéry znaleckého posudku MUDr. Jana Zbytovského, ktery shledava
ohrozujici potencial a Skodlivost plUsobeni tohoto pofadu pro déti a dospivajici mladez v celkové
vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, obhroublych vyrazu, primitivnim vtipkovani ve spojitosti s
velmi citlivou oblasti t€hotenstvi a matefstvi. Rada je toho nazoru, Ze stanovisko znalce i veskeré jeho
zavéry jsou opreny o duvodné argumenty obsazené ve znaleckém posudku, ¢emuz prisvédcil i Méstsky
soud v Praze, ackoliv se jedna o Fizeni v jiné, i kdyz obdobné, véci.

Rada tedy na zakladé vSeho vySe uvedeného konstatuje, ze pfedmétny pofad naplfiuje znaky poruseni §
32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., pficemz pro naplnéni skutkové podstaty poruSeni tohoto
ustanoveni jsou, dle ndzoru Rady, nezbytné nasledujici atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani od 10:00 do 12:00 hodin, tedy mezi 6:00 — 22:00 hodinovu;

- porad muze ohrozit .... postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit;

- porad miize ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj — postacuje jedna z komponent vyvoje
ditéte, v tomto konkrétnim pfipadé je pofad zpUsobily ohrozit zejména psychicky, ale i mravni
VYVOj;

- pofad mlze ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych — zakon blize nespecifikuje vék této skupiny
divakli, Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do osmnacti let. V daném
pfipadé ma Rada za to, Ze pfedmétny porad je zplsobily ohrozit zejména psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych ve véku 12-16 let

Rada ma za to, Zze v odlvodnéni zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani
pfedmétného pofadu vedena. Dale ma Rada za to, Ze je zcela v souladu s platnou pravni tpravou, kdyz k
hodnoceni mozného ohrozeni vyvoje déti pfistoupila z pohledu rodicl a verejnosti.

3) Stanoveni vysSe pokuty

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a
s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného finan¢niho prospéchu.

- Zavaznost véci:
Zakonem chranény zajem na ochrané psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych je dle nazoru

Rady jednim z nejvy$Sim zajm(, nad jejich ochranou Rada, coby Ustfedni organ statni spravy v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, bdi. Pozadavkem na ochranu tohoto zajmu nemuze byt ohrozena ani
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svoboda projevu a svoboda pFistupu k umélecké tvorbé (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
3 A 79/2014 ze dne 26. zafi 2014)

Pfi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v Uvahu skute€nost, Ze pofad byl vysilan
nejen v ¢ase, ve kterém obecné zakon ¢. 231/2001 Sb. vysilani takovych pofadl zapovida, ale navic v
Case od 10:00 do 12:00 hodin, kdy jsou potencialni recipienti zavadného obsahu mimo dosah svych
zakonnych zastupcu, ktefi by jinak mohli pfijmu takového obsahu zamezit. Rada dospéla k zavéru, ze
vzhledem k povaze a charakteru odvysilaného pofadu byl provozovatelem vysilani zvolen nejen &as, ve
kterém z&kon €. 231/2001 Sb. vysilani takového pofadu neumoZzfiuje, ale zejména Cas, ktery s ohledem
na vySe uvedenou skuteCnost (déti jsou zpravidla mimo dosah vychovného plsobeni rodi¢u), zvysuje
riziko naruSeni zakonem chranéného zajmu ve vétSi mife, nez kdyby byl pofad vysilan v dobé (byt
rovnéz zakonem zakazané), kdy je moznost zasahu rodi€u podstatné vyssi.

Rada dale dospéla k zavéru, ze potencialni Skodlivé plsobeni Ize spatfovat v celé délce predmétného
pofadu, nebot déti a mladistvi mohli byt ,pfilakani“ k poslechu pro né atraktivniho tématu, prolinajicim se
celou dobou vysilaného pofadu.

Tyto skute€nosti vedly Radu k zavéru, ze zavaznost vé&ci pfi rozhodovani o vysi pokuty nelze povazovat
za natolik nizkou &i nepatrnou, aby bylo mozno uloZit sankci zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Na druhou stranu v8ak Rada vzala v potaz skute¢nost, Ze obsah odvysilaného pofadu nenaruduje
zadkonem chranény zajem v natolik vysoké intenzité, aby bylo moZno rozhodnout o vysi pokuty napf. pfi
horni poloviné zakonné sazby.

Rada s ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k zavéram znalce MUDr. Jana Zbytovského, s
nimiz se ztotoznila, dospéla k zavéru, ze pokuta ve vysi 500 000,- K¢ je sankci pfiméfenou a v nalezité
mife odrazejici naruSeni zakonem chranéného zajmu.

- Mira zavinéni:

Provozovatel rozhlasového vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu
Ize proto zasahovat pouze na z&kladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto prava ma provozovatel
rozhlasového vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni uet a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programu.

Je jisté, Zze obsah posuzovaného pofadu mohl uéastnik fizeni sam ovlivnit a bylo jen na jeho rozhodnuti,
resp. na jeho vili, aby tento pofad zaradil do vysilani tak, aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem ¢&. 231/2001 Sb. Miru zavinéni provozovatele nesnizuje ani skute¢nost, ze porad je vysilan zivé
a Rada tudiz neshledala zadné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ohodnotit miru zavinéni jako
nizkou. Na druhou stranu se dle nazoru Rady nejedna o umysl provozovatele ohrozit psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, nybrZ jen o snahu kontroverznim tématem pfitdhnout posluchaée a tudiz Rada
neshledala divodnym vyhodnotit miru zavinéni jako vysokou.

Miru zavinéni na druhou stranu zvy3uje skutecnost, Ze uc€astnik Fizeni si byl védom toho, Ze Rada jiz v
minulosti vydala upozornéni na poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
odvysilanim pofadu Damsky klub a nasledné pfikrocila i k vydani rozhodnuti o udéleni sankce (pfestoze
toto rozhodnuti neni pravomocné). Ugastnik fizeni v8ak Radou vytykané skutednosti vibec nevzal

v potaz a nadale pokracoval ve vysilani pofadu, ktery se nesl stale ve stejném duchu.

Vzhledem k zakonem stanovenému rozmezi pokuty, kterou je mozné za spachani pfedmétného deliktu
ulozit, tedy ve vySi od 20.000,- do 10.000.000,- K&, Rada rozhodla o uloZeni pokuty pfi jeji niZsi hranici,
nebot ani v jednom z kritérii, na jejichz zakladé sankci stanovila, nedospéla k zavéru o vysoké mife
zavinéni provozovatele &i zavaznosti véci.
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- Rozsah, typ a dosah vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani. Rozsah vysilani je dan
celkovou délkou pfedmétného pofadu. Jednalo se o epizodu pofadu Damsky klub v délce dvou hodin a
prestoze se pofadem prolinaji i jiné programové prvky, jako zpravodajstvi a hudba, je Rada vzdy povinna
hodnotit pofad jako celek, nikoliv jeho dil¢i Easti oddélené.

Co se tyCe typu vysilani, Rada shledala, Ze FREKVENCE 1 je analogovym programem, Sifenym
prostfednictvim pozemnich vysilacl na velmi kratkych vinach. Vysilani tohoto programu je tedy mozné
pfijimat i na mobilnich zafizenich, jako jsou chytré telefony ¢i tablety, coz pfijem potencialné zavadného
obsahu zna¢né usnadfiuje. Pravé mezi mladistvymi ve véku 12 — 16, tedy nejvice ohroZenou skupinou,
jsou v sou€asné dobé takovato zafizeni velmi popularni.

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, ze k poruSeni zakona doslo v ramci celoploSného
vysilani.

Rada tedy dospéla k zavéru, Ze rozsah, dosah a typ zavadného vysilani byl vzhledem k délce pofadu a
celoplosnosti analogového vysilani stfedni.

- Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu
hodnoceni v§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladi a dikazu, nebot Rada nema moznost
dostupnymi prostfedky konkrétni vySi finanéniho prospéchu v posuzovaném pripadé zjistit ani ovéfit.
Proto toto kritérium nemohlo vysi ulozené pokuty ovlivnit.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona
Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy.

- Povaha vysilaného programu:

Program FREKVENCE 1 je celoploSnym (tedy dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. jeho
vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 80% obyvatel Ceské republiky),
komerénim rozhlasovym programem. Komerénost ve spojitosti s programem znamena, ze ulohou
provozovatele je ziskat pro poslechovost svého programu co nejvice posluchacl a tomu také pfizpUlsobit
obsah svych pofadu.

- Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici posluchaéské
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Pfi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skute€nosti, Ze uUdastnik Fizeni provozuje komercni
vysilani, nejedna se tedy o provozovatele rozhlasového vysilani ze zakona, ktery ma specialnim
zadkonem danou povinnost vysilat ve vefejném zajmu a jeho odpovédnost je timto ze samotné povahy
vefejnopravniho media vyS$si.

Dale Rada hodnotila skuteCnost, Ze se jedna o provozovatele celoploSného vysilani, kdy jeho vysilani
muze pfijimat minimalné 80% posluchacu v CR.

Dale Rada hodnotila, Ze se jedna o provozovatele rozhlasového vysilani programu s pomérné vysokym
podilem poslechovosti na medialnim trhu, coz je znamo z verejné dostupnych pramend.

Odpovédnost provozovatele vici posluchacské vefejnosti Rada hodnotila vzhledem k povaze jim
vysilaného programu a vzhledem k jeho postaveni na medialnim trhu jako stfedni, tedy nikoli nizkou.



Rada tak na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, Frekvence 1, a.s.,
vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
ulozZila mu pokutu ve vysi 500 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu k
Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou mésict od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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