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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
o Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4443876 TipTV marketing services s.r.o.
o Podedvorska 1493/0
VAS DOPIS ZN.: 19800 Praha
NASE C. J.: RRTV/1757/2015-LOJ Ceska republika
SP.ZN.: 2014/1230/LOJ/Tip
ZASEDANI RADY: 7-2015/ pof.¢. 41
VYRIZUJE: Analyticky odbor
DATUM, MiSTO: 14.4.2015, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto Ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, dle § 8a odst. 2
pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., téhoz zakona a dle § 67 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.),

rozhodla takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.,
uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti TipTV marketing services s.r.o., IC 01443577, se sidlem
Podedvorska 1493, Kyje, 198 00 Praha 9, pokutu ve vysi 100 000,- KEé za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze zadal do vysilani
teleshopping/reklamu Védmy radi, premiérové odvysilanou dne 19. 5. 2013 od 22.00
hodin na programu TIP TV, ktera byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuzivala
motivu strachu volajici divaéky. Moderatorka v pofadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby
blizké volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagndézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze pfedpokladat, Zze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystradena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi svého
pfitele nemusi byt volajici schopna rozlisit ziStnost chovani moderatorky a bude akceptovat jeji
vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem sluzby vyrazné
prodrazi. Volajici mGze byt ochromena sdélenou informaci a vedena touhou pomoci a
nezanedbat nic v péCi o sveho pritele opomine skuteCnost, Ze vyuZivda komercnich
teleshoppingovych sluzeb a ne odborné léCebné pomoci. Moderatorka timto zpusobem
znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotfebitele tak, aby vyuZivala jejich komerénich sluzeb
i nadale. Reklama takto vyvolava ve spotfebiteli u¢elné obavy a strach a muze jej proto vést k
emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 20141230.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila
Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vySi 1
000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20141230.
Nahrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Vyvoj pfed zahajenim spravniho fizeni proti zadavateli reklamy, spole¢nosti TipTV marketing
services s. r. 0.:

Provozovatel TipTV broadcast s. r. 0. provozuje program TIP TV na zakladé licence
sp.zn.: 2013/248/sve/KAR ¢€.j. sve/1881/2013 ze dne 23. 4. 2013.

Provozovatel vysilal na svém programu TIP TV dne 19. 5. 2013 od 22:00 hodin
teleshoppingovy blok s pfimou nabidkou sluzeb z oblasti ezoteriky, v némz jsou divaci
vyzyvani k tomu, aby zavolali moderatorce-védmé na uvedené telefonni Cislo.

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona C. 40/1995 Sb. ,Sifitel odpovidé za zptsob $ifeni
reklamy podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobé, ktera prokaze opravnény
zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy*

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jakozto organ dozoru dle zakona &. 40/1995 Sb.
je osobou s opravnénym zajmem, nebot chrani vefejny zgjem, jez spoCiva v ochrané
ob&ant CR. V souvislosti s odvysilanim teleshoppingu Védmy radi, dne 19.5.2013,
existovalo vazné podezfeni na spachani spravniho deliktu s vysokou spoledenskou
nebezpecCnosti. Aby Rada mohla vtéto véci efektivné konat, musi mit dostupné
informace o zadavateli a zpracovateli uvedeného teleshoppingu.

Na zakladé vySe uvedeného vyzvala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pisemnym
pripisem ¢&.j.. LOJ/2830/2014 Sifitele reklamy o sdéleni, kdo je zadavatelem a
zpracovatelem vySe specifikované reklamy.

VySe specifikovana vyzva byla Sifiteli (v tomto pfipadé provozovateli TipTV broadcast s.
r. 0.) doruéena fikci dne 5. 9. 2014.

Rada se véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 30. zafi a 1. fijna 2014
a byla nucena konstatovat, Ze ze strany Sifitele resp. provozovatele TipTV broadcast s. r.
0. nedoslo k Zzadné reakci. Proto se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani usnesla na
zahajeni spravniho fizeni pro mozné poruseni § 6b odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
¢ehoz se mohl dopustit tim, Ze Radé pro rozhlasové a televizni vysilani jako osobé s
opravnénym zajmem neoznamil zadavatele a zpracovatele teleshoppingu/reklamy
Védmy radi, vysilaného dne 19. 5. 2013 od 22.00 hodin na programu TIP TV.

Dne 23. 10. 2014 bylo Radé doru€eno vyjadreni u¢astnika fizeni k zahgjeni spravniho
fizeni, v jehoz ramci se uCastnik Radé omluvil za nekomunikaci zplsobenou udajnym
nespravnym pouzivanim datovych schranek. Nicméné uc€astnik Radé v ramci tohoto
pripisu rovnéz sdélil zadavatele teleshoppingu ,Védmy radi*.

Rada spravni fizeni s u€astnikem zastavila a vydala upozornéni Sifiteli TipTV broadcast
s. r. 0. na poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil odvysilanim teleshoppingu/reklamy Védmy radi, ktery predkladal tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich Ci jejich blizkych, radil volajicim, jak se maji zachovat
(stanovoval diagnézu na zakladé vykladu karet), slibuje pomoc pfi 1é€bé nemocného
prostfednictvim vysilani energie Reiki, aniz by moderatorka-védma byla vzdélana v
prislusném medicinském oboru a méla k dispozici dokumentaci pacienta, &imz
podporoval chovani ohroZzujici zdravi. Néktefi divaci si totiz zjisténi a rady protagonistky



1757-3

mohli vylozit jako nahradu Iékaifské péCe a zanedbat tak prevenci Ci IéCbu tfeba i
zavaznych onemocnéni.

Zahajeni spravniho fizeni se zadavatelem reklamy:

Rada na zakladé sdéleni, kdo je zadavatelem pfedmétného teleshoppingu, zahajila spravni
fizeni (pisemnym pfipisem €.j. LOJ/4327/2014 doruc¢enym ucastnikovi fizeni dne 17. 12. 2014)
se zadavatelem teleshoppingu/reklamy ,Védmy radi“ spole€nosti TipTV marketing services
s.r.o., nebot existovalo podezfeni pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., ¢ehoz
se mohl dopustit zadanim teleshoppingu/reklamu Védmy radi, vysilaného dne 19. 5. 2013 od
22.00 hodin na programu TIP TV, ktera mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuZivala
motivu strachu volajici divacky. Moderatorka v pofadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby
blizké volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagnézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze pfedpokladat, Ze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystraSena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi svého
pfitele nemusi byt volajici schopna rozlisit zistnost chovani moderatorky a bude akceptovat jeji
vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem sluzby vyrazné
prodrazi. Volajici mGze byt ochromena sdélenou informaci a vedena touhou pomoci a
nezanedbat nic v péc€i o svého pritele opomine skuteCnost, Ze vyuzivd komerénich
teleshoppingovych sluzeb a ne odborné léCebné pomoci. Moderatorka timto zpusobem
znatelné ovliviuje chovani volajici jako spotfebitele tak, aby vyuzivala jejich komer&nich sluzeb
i nadale.

Blok s pfimou nabidkou sluZzeb z oblasti ezoteriky, v némz jsou divaci vyzyvani k tomu, aby
zavolali moderatorce-védmé na uvedené telefonni Cislo je teleshoppingovym blokem,
respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazZuje v prvni fadé za vhodné upozornit na
nasledujici skuteCnosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a
sponzorovani a v pripadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZzZi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodafskou €innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a
ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
za Ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy plné
zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni,
prfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi meédii, majici za cil podporu
podnikatelské c&innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o
vysilani, ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele —

teleshopping. Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovoii o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.

Dukaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu teleshoppingu/reklamy Védmy radi, odvysilaného
dne 19. 5. 2013 od 22.00 hodin na programu TIP TV, byl proveden na 3. zasedani Rady
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konaném dne 3. unora 2015. Ugastnik Fizeni byl na dokazovani fadné pozvan pisemnym
pfipisem €.j. RRTV/229/2015-LOJ a byl pfitomen.

Provedenim dikazu promitnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného
teleshoppingu/reklamy bylo potvrzeno podezieni Rady, pro které bylo toto spravni Ffizeni
zahajeno, tedy, Ze pfedmétny teleshopping/reklama je v rozporou s dobrymi mravy a vyuziva
motivu strachu (zpUsob pUsobeni je podrobnéji popsan nize).

Ugastnik byl dale vyrozumé&n o obsahu spravniho spisu (8. RRTV/618/2015-LOJ) a
k poslednimu vyjadieni ve véci mu byla poskytnuta nadstandardni lhdta 30 dnG ode dne
doruceni pfipisu. Tato IhGta marné uplynula dne 21. bfezna 2015.

Rada se véci zabyvala na zakladé nashromazdénych podkladi na svém 7. zasedani konaném
ve dnech 14. a 15. dubna 2015 a uvaZila takto:

Dle § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost,
sniZovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.”

. .-y %

-
|~ — T

JanaSkéInué?"'" 906 700 53—0

Cena hovoru na linku 906 700 600 je 70 K&/min v&. DPH. Infolinka 210 323 600. Provozuje
TipTV production s.r.o., Vaciavske nam. 802/56, 110 00 Praha 1. Technicky zajittuje ERIKA, ax.

Volajici se ptd na zdravotni stav nemocného pfitele, ktery leZi v nemocnici s nemocnhym
Zluénikem a jatry. Moderatorka nemoc Zzlu¢niku potvrzuje, doporu€uje vyoperovani zlu€niku.
Pfidava i dalSi diagnézu — nador v jatrech. Vypada to Spatné, je ale Sance, Ze se nemoc

pozastavi. Posila nemocnému energii Reiki, ktera problém ,zapouzdfi“. Pacienta ¢eka operace.
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Moderatorka nabada volajici, aby ji do tydne opét telefonicky kontaktovala. Sou¢asné sdéluje,
Ze v nemocnici IKEM, kde nemocny lezi, pracuji kapacity, které pacientovi pomUzou.

Moderatorka nepracuje s realnou diagnézou pacienta, ale mluvi o diagnéze smysSlené na
zakladé vykladu karet. Slibuje pomoc pfi 1é€bé nemocného prostfednictvim vysilani energie
Reiki. Poté nabada volajici, aby ji opét telefonicky kontaktovala.

Teleshopping/reklama byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuzivala motivu strachu
volajici divaéky. Moderatorka v porfadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby blizké
volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagndézy moderatorka volajici slibuje pomoc a vyzyva ji,
aby ji opét kontaktovala. Lze predpokladat, Zze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pritele bude volajici vystrasena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi
svého pfitele nemusi byt volajici schopna rozlidit zistnost chovani moderatorky a bude
akceptovat jeji vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem
sluzby vyrazné prodrazi. Volajici_ mize byt ochromena sdélenou informaci_a vedena
touhou pomoci a nezanedbat nic v pééi o svého pritele opomine skute€nost, Ze vyuziva
komercénich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné lééebné pomoci. Moderatorka timto
zpusobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotrebitele tak, aby vyuzivala jejich
komerénich sluzeb i nadale.

Telefonicky hovor ve volajici pravdépodobné vyvola pocit strachu o blizkou osobu. Lze
se domnivat, Ze pokud Iékafi nepotvrdi i potvrdi smySlenou diagndzu pacienta, tedy rakovinu
jater, Clovék blizky nemocnému se bude snazit kontaktovat znovu moderatorku-védmu
s zadosti o pomoc, aby nepodcenil nic vIécbé zavazné nemoci. V pfipadé nepotvrzeni
diagnézy se mlze s pomoci moderatorky-védmy snazit zjistit, zda |ékafi nechybuiji. V pfipadé
potvrzeni diagnézy lze oCekavat vyhledani pomoci moderatorky-védmy v podobé dalSich rad,
popf. vyuZziti jejich dovednosti v oblasti ezoteriky. Moderatorka volajici pfimo vyzyva k tomu,
aby ji opét telefonicky kontaktovala. Pomoc moderatorky-védmy, at uz prostfednictvim
teleshoppingového bloku Védmy radi nebo v soukromé praxi, je pak za finanéni uplatu.

Zakaz porusovani dobrych mravt je obecnym pravidlem. PoruSovani dobrych mravl v reklamé
nastava za urcitych situaci, jez jsou dale vtomto paragrafu specifikovany vy&tem — pfiklady,
které ale nemusi byt uplné.
Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze zakaz
rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (i mohla byt)
v rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dlivodu rasy, pohlavi nebo narodnosti

- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neur€itym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze s uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do
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rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znaku véci nebo jevu, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti
spravniho organu. Jde tedy rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Rozpor s dobrymi mravy spatiuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném
vyuzivani motivu strachu tim, Ze volajici spotfebitel je ochromen sdélenou informaci ohledné
zavazného zdravotniho stavu pfitele a jisté nebude chtit nic zanedbat, pokud mlze jakkoliv
pomoci. Nebot je emocionalné v Soku a neni sto racionalné pfemyslet, je mozné se domnivat,
Ze opomine skuteCnost, Ze vyuziva komercnich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné
léCebné pomoci. Moderatorka timto zplsobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako
spotfebitele tak, aby vyuZival jejich komerénich sluZeb i nadale.

Takovéto zneuzivani strachu o zdravi blizkého clovéka jako prostiedku slouziciho
k obohaceni (vysoké provolané ¢astky) je jednoznaéné nutné vnimat jako rozporné
s dobrymi mravy.

V této souvislosti je nutno striktné rozliSovat mezi b&Znou reklamni nadsazkou a vyhrozovanim
realnou hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici primérného spotiebitele, kterému je
napfiklad prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a
pozici spotfebitele, kterému je sdélena zavazna zdravotni az Zivot ohroZujici diagndza blizké
osoby (bez jakékoliv zdravotni dokumentace a relevantniho vzdélani), kterou je mozné zménit
opétovnym vyuzitim komercénich sluZzeb takto prezentovanych. Zatimco nadsazka v reklamé na
praci prasek zveliCuje a nadsazuje, reklama propagujici lékafskym vyzkumem neprokazané
JéCitelské schopnosti“ dési.

Je znamo, Ze ,strach je nejlepSi obchodnik® — vyvolavani ucelnych obav a strachu ve
spotfebiteli jej vede k emocionalnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neucinil.
Reklama vyuzivad nepfipustné motiv strachu, a proto je vrozporu s dobrymi mravy, tedy
v rozporu s § 2 odst. 3) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Rada tak dospéla k zavéru, ze predmétna reklama nepripustné vyuzivala motivu strachu
volajici divacky. Moderatorka v porfadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby blizké
volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagnoézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze predpokladat, ze na zakladé velmi zavazného
sdéleni o zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystrasena. Na zakladé strachu a obavy o
zdravi svého pfritele nemusi byt volajici schopna rozlisit ziStnost chovani moderatorky a
bude akceptovat jeji vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalsi Gplatu, ¢imz se volajici
pfijem sluzby vyrazné prodrazi. Volajici mize byt ochromena sdélenou informaci a
vedena touhou pomoci a nezanedbat nic v péci o svého pritele opomine skute¢nost, ze
vyuzivda komercnich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné Iééebné pomoci.
Moderatorka timto zplisobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotrebitele tak,
aby vyuzivala jejich komerénich sluzeb i nadale. Reklama takto vyvolava ve spotiebiteli
ucelné obavy a strach a miize jej proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti,
které by treba jinak neucinil.

Reklama, v tomto pfipadé ve formé teleshoppingu, je tak v rozporu s dobrymi mravy a jejim
zadanim doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb.
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Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb. pravnické nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro
obsah reklamy v § 2 odst. 3.

PFi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz
byl spachan.

Vy&e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteCnosti:

V daném pfipadé pfihlédla Rada nejdfive ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni je vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, a vtomto sméru tak hodnoti zasah divacké vefejnosti jako
nizky. Na druhé strané je ale nutno mit i tak na zfeteli, Ze reklama byla odvysilana v ramci
teleshoppingového bloku, ktery je zaméfen na specifickou skupinu divak(. Lze pfedpokladat, ze
bézny divak se bude k obsahu tohoto teleshoppingového bloku stavét kriticky a pfipadné rady
bude pfijimat s rezervou. Sluzby véstce vSak ¢asto vyuzivaji lidé v problematickych nebo
tizivych situacich.

Jako zavaznéjsi je v8ak nutno uvazovat pfedevdim mozny nasledek spachani spravniho deliktu,
kdy divaci, resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnou reklamou ovlivnéni tak, Zze mohli ucinit
obchodni rozhodnuti, které by za normalnich podminek neucinili. Reklama zcela ucelné a
zamérné utoCi na pocity divaka, aby v ném vyvolala strach o zdravi a Zivot blizniho.

Reklama tak v podstaté pod emocionalnim natlakem ,nuti® spotfebitele k znovu vyuziti
nabizené sluzby. UCastnik fizeni tak zcela zamérné zvolil takovou formu obchodniho sdéleni,
které pracuje s motivy strachu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Za spravni delikt podle odstavce 2
se uloZi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), e), f), g) nebo
h),

Po zvazeni vSech vysSe jmenovanych ukazatell zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak
Rada pfistoupila k uloZeni sankce ve vySi 100 000 K&, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal uc€astnik Fizeni poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou
meésicd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma
odkladny ucinek.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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