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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") jako ustfedni spravni ufad v ramci své
pUsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném
znéni (dale jen "zakon €. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
"zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 28. dubna 2015 toto rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 60 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb., uklada spolku indyou, z.s., IC: 035268523, se
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

pokutu ve vysi 50 000 K&
za provozovani pfevzatého vysilani bez opravnéni, kterého se dopustil tim, ze poskytoval online Sifeni
nékterych zemskych digitalnich televiznich programu verfejnosti prostfednictvim sluzby TV4you, a tedy

provozoval pfevzaté vysilani, aniz k tomu byl opravnén podle tohoto nebo podle zvlastniho zédkona.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 20141001.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sbh. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20141001. Nahrada nakladd je splatna do péti
pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Okolnosti predchazejici spravnimu fizeni a zahajeni spravniho fizeni:

Charakteristika sluzby:

Zapsany spolek indyou z.s. poskytoval sluzbu, ktera méla uzivatelim zajiStovat pfistup k volné Sifenym
zemskym digitalnim televiznim programim prostfednictvim mobilnich telefond, tabletd a dalSich chytrych
zafizeni. Sluzba byla poskytovana zdarma na zakladé registrace na www.tv4you.cz, financovana méla
byt z reklamy.
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Vysilani bylo poskytovano online formou personainiho streamingu. Uzivatelé mohli televizni programy
sledovat pomoci libovolného zafizeni pfipojeného k internetu, a to pomoci vétdiny dnes dostupnych
zafizeni jako smartPHONE, tablety, connected TV. Po zakaznicich bylo vyzadovano, aby byli platci
koncesionarskych poplatkd.

Z pohledu zékona &. 231/2001 Sb. méla sluzba charakter pfevzatého vysilani prostfednictvim zvlastnich
prenosovych systému (internet). A to z nékolika nasledujicich dlvodu:

- Poskytovatel sluzby ur€itym zpUsobem technicky ,pfebira“ televizni programy z DVB-T a
distribuuje koncovym uzivatelim

- Programy, které jsou koncovym uzivatellm prostfednictvim této aplikace distribuovany, jsou
prevazné licencovany jako zemské digitalni vysilani, a samy o sobé& nemaji opravnéni k Sifeni
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémi — musi byt tedy pouze takto prebirany.

- Je nerozhodné, zda je sluzba poskytovana bezplatné ¢i za uUplatu, nebot’ to neni definiénim
znakem pFevzatého vysilani dle zédkona €. 231/2001 Sb.

- Pokud jde o €innost hospodaiské povahy — je poskytovatelem vyslovné uvadéno, Ze sluzba bude
financovana z vynosu z reklamy.

- Obdobnou sluzbu jiz nabizeji nékteré subjekty — O2 Czech Republic, sledovanitv.cz, Smart fun —
vSechny tyto sluzby maiji k provozovani této sluzby platnou registraci.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. se prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanim
rozumi pfijem vysilani ptvodnich rozhlasovych a televiznich programi nebo jejich podstatnych &asti,
vCetné sluzeb prfimo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi ¢astmi programu, a jejich soucasné,
uplné a nezménéné Sifeni pro vefejnost prostrednictvim siti elektronickych komunikaci

Dle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatelem pfevzatého vysilani rozumi
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o skladbé program( pfevzatého vysilani, véetné sluzeb
pfimo souvisegjicich s programy pfevzatého vysilani, a ktera tyto programy a sluzby s nimi pfimo

souvisejici $ifi nebo prostfednictvim tretich osob nechava v Uplné a nezménéné podobé Sifit na zakladé
opravnéni k provozovani prevzatého vysilani (dale jen "registrace”) podle tohoto zakona,

Dle § 60 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. pokutu do vyse 10 000 000 K¢ Rada ulozi tomu, kdo provozuje
vysilani, aniz je k tomu opravnén podle tohoto zakona nebo podle zvilastniho zakona.

Rada na svém 21. zasedani vroce 2014 vyzvala spolek indyou, z.s. k podani vysvétleni ve véci
poskytovani vyse specifikované sluzby TV4you a stanovila Ihatu 30 dnd od dorudeni zadosti. Zadost o
podani vysvétleni byla spolku doru€ena dne 5. prosince 2014.

Vysvétleni podané ucastnikem In4you, z.s.

Dne 5. ledna 2015 bylo Radé doru€eno vysvétleni podané spolkem Indyou v pfedmétné véci. Pravni
zastupce poskytovatele uvedl, Ze spolek nepozadal Radu o udéleni licence k provozovani vysilani, nebot
svoji €innost nepovazuje za ¢innost, ktera by vyzadovala udéleni licence dle zakona ¢. 231/2001 Sb.
Vzhledem ktomu, Zze umoznuje prostfednictvim aplikace TV4you fyzickym osobam, které spini
pozadované podminky, sledovani televiznich programu, které jsou volné pfistupné, nejedna se dle jejich
nazoru o vysilani.
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Pfedmétna ¢&innost neni vysildnim, nebot nema povahu pfedevSim c&innosti hospodafiské ani neni
Cinnosti, ktera soutéZi s televiznim vysilanim. Zapsany spolek indyou, z. s. je neziskovou organizaci,
kterd nevykonava Zadnou hospodaiskou €innost a zaméfuje se pouze na splnéni zakladniho cile, pro
ktery byl zalozen, tzn. zpfistupnéni televizniho vysilani divakovi.

Technickou stranku sluzby zajistuje pro indyou, z. s. spole¢nost SMART MEDIA SOLUTIONS s.r. 0., ato
bezuplatné s tim, Ze tato spoleCnost hodla svoje naklady spojené s provozovani sluzby hradit podle
prohlaseni svych predstavitelli z finanénich prostfedkl ziskanych z vynosu z reklamy.

Aplikace zprostfedkovava pouze sledovani televiznich programu, bez jakychkoliv zasah( do vysilanych
programu ¢i reklamnich blokU - tedy v jejich nezménéné podobé, osobami, které by tato televizni vysilani
mohly na zakladé svého opravnéni sledovat na jiném technickém zafizeni.

Z uvedenych divodu se indyou, z. s. domniva, Ze se na ného povinnost zadat Radu o udéleni opravnéni
- licence dle ust. § 12 a nasl. zdkona c. 231/2001 Sb. nevztahuje, Zadné zdkonné ustanoveni svoji

¢innosti neporusil a nejsou tedy duvody k jakémukoliv zasahu Rady, sméfujicimu vic&i spolku indyou, z.s.

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada konstatovala, ze poskytovatel ve svém vysvétleni uvedl, Ze nenaplfiuje znaky vysilani a proto nebyl
povinen pozadat Radu o udéleni licence podle § 12 a nasl. zakona ¢. 231/2001 Sb.

V tomto ohledu se ovdem podané vysvétleni nevyjadfovalo ke skute€nostem poZadovanym v Zadosti o
podani vysvétleni, kde byla sluZzba zcela jasné charakterizovana jako sluZba, kterda by mohla byt
povazovana za prevzaté vysilani, nebot se jedna o souc¢asné, Uplné a nezménéné Sifeni programu pro
vefejnost. Opravnéni, o které by mél poskytovatel takové sluzby pozadat je tedy registrace prevzatého
vysilani dle § 26 a nasl. zakona €. 231/2001 Sb. Jedna se o odlidnou &innost, kterd je v zakoné jinak
definovana a k jejimu provozovani je zapotfebi odliSného opravnéni.

Vzhledem ktomu, ze podané vysvétleni se celkové vénovalo pouze divodim, pro které nebyl
poskytovatel povinen pozadat Radu o licenci k provozovani vysilani, 1ze povazovat podané vysvétleni
z pfrevazné vétsiny za bezpredmétné.

Rada po seznameni se s podanym vysvétlenim konstatovala, Ze poskytovani sluzby TV4you fakticky
znamenalo streamovani volné dostupnych programi. Pojem streamovani Cesky pravni fad nezna.
Nejblize tomuto pojmu je ,sdélovani vysilani vefejnosti,“ které pouziva autorsky zakon a vychazi ze
smeérnice 2001/29/ES, a kterou Siroce vyklada rovnéz napf. SDEU. ,Sdélovani vefejnosti“ je dle SDEU
chapano tak, ze postacuje, aby jakékoli dilo bylo zpfistupnéno vefejnosti takovym zplsobem, aby osoby,
(viz napf. nedavny rozsudek SDEU z 13. unora 2014 ve véci C-466/12). Pficemz ve smyslu uvedeného
rozsudku je tfeba konstatovat, Zze zpfistupfiovani volné dostupnych terestrickych programd nepochybné
oslovuje jinou Cast vefejnosti, nez které je primarné urCeno Sifeni vysilani prostfednictvim vysilacd,
zejména v pFipadé programd, které nejsou na zakladé plvodniho opravnéni Sifeny online.

Vy8e definované ,sdélovani vefejnosti® nepochybné slovy Ceské pravni Upravy charakterizuje také
provozovani prevzatého vysilani, jehoz zakladnim defini€nim znakem je Uplné a nezménéné Sifeni
programu pro vefejnost. Vzhledem k tomu, by se mélo jednat v pfipadé takové sluzby o prevzaté vysilani.
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Vzhledem k uvedenému rozhodla Rada na svém 2. zasedani v roce 2015 zahdjit s poskytovatelem
sluzby TV4you vysilani spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné provozovani prevzatého vysilani
bez opravnéni.

Vyjadreni zastupce in4you, z.s.

Dne 18. bfezna 2015 bylo Radé doruceno vyjadfeni pravniho zastupce indyou, z. s. k zahajenému
spravnimu fizeni.

Spolek indyou, z. s., jako Uc€astnik fizeni opakované sdéluje, Ze je pfesvédcen o tom, ze na jeho €innost
ustanoveni zakona ¢€. 231/2001 Sb. nedopada, a to ani jako na subjekt, ktery je poskytovatelem
prevzatého vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) zakona &. 231/2001 Sb. U&astnik Fizeni umozfioval
prostfednictvim aplikace TV4you fyzickym osobam, které splnily poZadované podminky sledovani
televiznich programd, a to programd, k jejichZ pfijmu jsou tyto osoby opravnény, nebot” se jedna o volné
pFistupné televizni programy. Nejedna se tedy dle nazoru u€astnika v zadném pfipadé o vysilani a to ani
o pfevzaté televizni vysilani.

Ugastnik fizeni nabizi divakim technicky prostfedek, ktery jim umozni sledovat televizni vysilani, ke
kterému jsou v souladu s pravni Upravou i jinak opravnéni. Tento technicky prostfedek je obdobou
technicky nejvyspélejSich televiznich pfijimacu, které umoznuji, aby divak a vlastnik takového televizniho
prijimace mohl formou personalniho streamingu televizni vysilani sledovat i na dalSim svém zafizeni
véetné tabletll ¢&i telefonnich pfijimact. Ugastnik Fizeni poukazuje na to, Ze technickych zafizeni
umoznujicich sledovani televiznich program(, napf. v mobilnim telefonu, osobnim po¢itaci, tabletu apod.,
je cela fada. Jedna se napf. o tzv. DVB-T tunery.

Skute&nost, Zze provozovani aplikace si vyzada urité naklady, je zcela samozfejma. Cinnost udastnika
fizeni je pfisné neziskova, osoby plsobici ve spolku svoji ¢innost vykonavaji dobrovolné, bez naroku na
odménu a nelze tedy v zadném pfipadé hovofit o hospodarské povaze ¢innosti spolku.

Ke skutec¢nosti, ze obdobnou sluzbu nabizeji nékteré subjekty (02 Czech Republic, sledovanitv.cz, Smart
fun) na zakladé platné registrace, uc€astnik uvadi, Ze obdobnost jednani jednoho subjektu, neni kritériem
pro hodnoceni jednani druhého subjektu.

Ze vSech shora uvedenych divodl se indyou, z. s. domniva, Zze se na ného povinnost zadat Radu o

registraci prevzatého vysilani dle § 26 a nasl. zdkona ¢€. 231/2001 Sb. nevztahuje, zadné zakonné
ustanoveni svoji ¢innosti neporusil a navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 28. dubna 2015 a
dospéla k nasledujicim zavéram:

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. se prfevzatym rozhlasovym a televiznim vysildnim
rozumi pfijem vysilani pavodnich rozhlasovych a televiznich programi nebo jejich podstatnych casti,
vCetné sluzeb pfimo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi ¢astmi programu, a jejich soucasne,
uplné a nezménéné Sifeni pro verejnost prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
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Dle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatelem pfevzatého vysilani rozumi
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o skladbé programi pfevzatého vysilani, vcetné sluzeb
pfimo souvisejicich s programy pfevzatého vysilani, a kterd tyto programy a sluzby s nimi pfimo
souvisejici Sifi nebo prostfednictvim tretich osob nechava v Uplné a nezménéné podobé Sifit na zakladé
opravnéni k provozovani pfevzatého vysilani (dale jen "registrace") podle tohoto zakona,

Rada shledala, Zze ucastnik Fizeni v obdobi od 15. fijna do 31. prosince roku 2014 prostfednictvim
zvlastnich pfenosovych systéma (internetové aplikace) Sifil v realném case vysilani nékterych digitalnich
televiznich programu, volné Sifenych plvodnimi vysilateli prostfednictvim pozemnich vysilacu (zejména
napf. programy skupiny Nova, Prima, programy Ceské televize, TV Barrandov a dalsi free-to-air
programy Sifené prostfednictvim pozemnich vysilact v systému DVB-T).

Zapsany spolek indyou z.s. poskytoval sluzbu, ktera méla uzivatelim zajiStovat pfistup k volné Sifenym
televiznim programim prostfednictvim mobilnich telefond, tabletdl a dalSich chytrych zafizeni. Sluzba
byla poskytovana zdarma na zakladé registrace na www.tv4you.cz, financovana méla byt z reklamy.
Vysilani bylo poskytovano online formou personalniho streamingu. UZivatelé mohli televizni programy
sledovat pomoci libovolného zafizeni pfipojeného k internetu, a to pomoci vétSiny dnes dostupnych
zarizeni jako smartPHONE, tablety, connected TV. Po zakaznicich bylo vyZzadovano, aby byli platci
koncesionarskych poplatkd.

Zakon €. 231/2001 Sb. pojem ,streamovani“ programd, resp. ,live streaming“ nezna. Nepouziva jej ani
smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach. Pomérné konkrétni vyklad k problematice
takovych internetovych sluzeb poskytl v minulosti jiz opakované Soudni dvir Evropské unie (SDEU),
konkrétné napf. v rozsudku ze dne 7. bfezna 2013, ve véci C-607/11, se zabyval pfimo problematikou
Sifeni vysilani poskytovatelll komeréniho televizniho vysilani tfeti stranou prostfednictvim internetu, tzv.
Jive streaming®. V daném pfipadé urcity subjekt poskytoval internetové sluzby, spoc€ivajici v Sifeni
televizniho vysilani, a umozfioval uzivateldm pfijimat zivé bezplatné televizni vysilani, pfi€emz vstupni
signaly, které subjekt vyuzival, byly signaly volného pozemniho vysilani. SDEU se zde zabyval konkrétni
situaci, kdy pfenos pozemniho televizniho vysilani provadi subjekt odliSny od plivodniho vysilatele pres
internetovy streaming, zpfistupnény registrovanym uzivatel(im.

SDEU v pfedmétné véci konstatoval, Ze Sifeni dalSiho pfenosu pozemniho televizniho vysilani pres
internet probiha za pouziti specifické technologie, ktera se liSi od technologie pUvodniho sdélovani.
Namitka, Ze takové zpfistupnéni dél prostfednictvim internetu pfedstavuje pouhy technicky prostfedek
smeéfujici k zajisténi nebo zlepSeni pfijmu pozemniho televizniho vysilani v oblasti pokryti signalem,
nemuze tento zavér zpochybnit. V tomto smyslu musi zprostfedkovani provedené takovym technickym
prostfedkem spocivat jen v udrzeni nebo zlep$eni kvality pfijmu jiz existujiciho pfenosu, a nemuze slouzit
streamingu provadéného tfeti osobou, jsou soucasné opravnéni sledovat televizni vysilani s totoznym
obsahem prostfednictvim vlastnich televiznich pfijimaci. Dle jeho pravniho nazoru je sdélovanim
vefejnosti v zasadé dalsi prenos, ktery provadi subjekt odliSny od pivodniho poskytovatele vysilani,
pres internetovy streaming zpristupnény predplatitelim tohoto subjektu, ktefi mohou tento dalsi
pfenos pfrijimat poté, co se pfipoji k jeho serveru, prestoze se tito predplatitelé nachazeji v uréené
oblasti pfijmu tohoto pozemniho televizniho vysilani a mohou toto vysilani legalné pfijimat na
televiznim pfijimadci.

SDEU v tomto rozsudku rovnéz posuzoval otazku, zda ma na posouzeni takové sluzby vliv skute€nost,
Ze ma takovy dalSi pfenos ziskovou povahu, &i nikoli. SDEU dospél k zavéru, Ze ziskova povaha neni
rozhodna k tomu, aby byl takovy dalSi pfenos kvalifikovan jako sdélovani verejnosti.
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Rada konstatovala, Ze v pfipadé sluzby TV4you poskytované ulastnikem fFizeni, se jedna o pfenos
televizniho vysilani, ktery provadi subjekt odliSny od puavodniho vysilatele, ktery je poskytovan
prostfednictvim internetové aplikace, na zakladé registrace uZivatele na jeho internetovych strankach,
s tim, Ze koncovi uzivatelé této sluzby musi byt platci koncesionarskych poplatkd. V tomto ohledu tedy
sluzba TV4you podle vykladd SDEU naplfuje znaky sdélovani vysilani vefejnosti a zaroveri dle pfislusné
definice zakona €. 231/2001 Sb. znaky pfevzatého vysilani. Rada konstatovala, Ze existuji rizné doplhky
a aplikace, které jsou poskytovany samotnym provozovatelem vysilani. Tyto jsou bud pfeinstalovany
v smartTV, nebo je mozné je doinstalovat. Dale existuji neoficialni aplikace, které slouzi jako agregatory
vSech streamu, ke kterym je mozno bézné (volné) pfistupovat. Existuji externi zafizeni — DVB-T tunery,
které Ize pfipojit k tabletu nebo mobilnimu telefonu (jak se systémem iOS, tak Android) a doinstalovanim
patficné aplikace mize dané zafizeni slouzit k pfijmu a sledovani televizniho vysilani. Stale se ovsem
jedna o pfijem z DVB-T sité (obdobné jako u televizni antény), kdy mezi koncového uzivatele a
puvodniho vysilatele nevstupuje tfeti subjekt, ktery televizni programy Sifi prostfednictvim odliSné
specifické technologie (zde internetova aplikace). Dle pravniho nazoru Rady se tedy v pfipadé aplikace
TV4you nejedna o pouhy technicky prostfedek, sméfujici k zajisténi nebo zlepSeni pfijmu v oblasti pokryti
signalem, ale slouzi naopak k pfenosu, ktery se od puvodniho (zemského digitalniho vysilani) lisi. Rada
prihlédla rovnéz ke skute¢nosti, Ze Ucastnikem Fizeni poskytované televizni programy jsou plvodné
vysilany v systému DVB-T, na coz maji pavodni vysilatelé pFislusné opravnéni, ale nejedna se jiz o
programy, které by mohly byt dle platnych licenci Sifeny rovnéz prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systéml (mohou byt takto Sifeny pouze prevzaté). V tomto ohledu tedy neobstoji argument Uc¢astnika
fizeni, ze se jedna pouze o technické zpfistupnéni stejného pfenosu, nebot se jedna zjevné o technologii
jinou. Zejména nelze pak odhlédnout od skute€nosti, ze plvodni vysilatelé takto Sifenych televiznich
programu s jejich Sifenim prostfednictvim internetové aplikace nesouhlasili a proti takovému dalSimu
pfenosu uspésné soudné brojili.

Rada dale konstatovala, Ze pokud jde o €innost hospodafské povahy, u€astnik uvedl, Zze jeho &innost je
pfisné neziskova. Technickou stranku zajiStuje firma Smart Media Solutions, s.r.o., ktera generuje
finanéni prostfedky, ov8em technickou stranku sluzby zajistuje pro G&astnika bezuplatng. Uplatnost
ovSem neni dle zakona definiénim znakem pfevzatého vysilani — pfevzaté vysilani muze byt poskytovano
koncovym uzivatelim bezuplatné (tak to ostatné €ini napf. operatofi televiznich vysilacich siti, ktefi jako
provozovatelé prevzatého vysilani Sifi urcité programy ve svych vysilacich siti bez toho, aby sluzba byla
koncovym uzivatellm zpoplatnéna). Prevzaté vysilani mize byt také dle zakonné definice Sifeno
prostfednictvim tfetich osob (tedy subjektu, ktery pro provozovatele zjistuje technickou stranku). Nadto
sam ucastnik Fizeni od po&atku uvadi, Ze provozni naklady jsou kryty z prodeje reklamniho prostoru

Rada pfi svém rozhodovani ve véci dale shledala, Ze sluzba TV4you je od 31. prosince 2014 nefunkéni.

Rada dale pfihlédla v ramci své spravni uvahy k pfedchozi judikatufe tuzemskych spravnich soud
v pfipadech, kdy se jednalo o posouzeni charakteru takové sluzby (obdobné jako v nyni rozhodovaném
pfipadé ,live streamingu®) Sifeni vysilani, ktera nebyla zcela jednoznacné definovana pravni Upravou.
Jednalo se napf. o rozsudek Méstského soudu v Praze, resp. NejvysSiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudky MS v Praze sp.zn. 8 Ca 69/2006 s NSS sp.zn. 1 As 3/2007-83.). V pfedmétné véci Rada
uloZila pokutu 50 000 K¢& za prevzaté vysilani bez opravnéni. Slo konkrétné& o provoz mobilni sité tzv. treti
generace. V jejim ramci nabizela sankcionovana spole€nost svym zakaznikim s UMTS mobilnimi
telefony rdzné sluzby v€etné on-line pfenosu urcitého televizniho programu. Podle Rady splfiovala tato
sluzba charakteristiku pfevzatého vysilani.

Soudy dospély k zavéru, Ze pro ur€eni, zda online pfenos programu spada do ramce zakona &. 231/2001
Sb., neni uréujici, zda je &i neni pfenasen technickymi zafizenimi umoznujicimi dalkovy pfenos dat, a s
ohledem na tuto skute¢nost regulovan, pokud se tyka zplsobu prenosu, téZ zakonem o elektronickych
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komunikacich. Jde pouze to, zda tento online pfenos splfiuje zakonné znaky provozovani pfevzatého
televizniho vysilani podle zakona &. 231/2001 Sb. Pokud tak cini, technika pfenosu neni rozhodujici.
Zakon €. 231/2001 Sb. nevaze status sluzby coby televizniho vysilani na pouzitou technologii pfenosu.
Dle nazoru Soudniho dvora EU se o televizni vysilani jedna vzdy tehdy, pokud sestéava z prvotniho
vysilani televiznich program( uréenych vefejnosti, tedy neomezenému poctu moznych televiznich divaki,
u nichz je sou¢asné prenasen tentyZ obraz. Jak v8ak Soudni dvar zdlrazriuje, technika pfenosu obrazu
neni pfi tomto posouzeni ur€ujicim prvkem. Stejné tak je nerozhodné, Ze sluzba je poskytovana na
individualni Zadost jednotlivého pfijemce za pfedpokladu, Ze pfijemce neni schopen sam ovlivnit skladbu
pfenaseného programu. Pokud se tyka podminky vefejnosti vysilani, pojem "vefejnosti" je zde nutné
chapat tak, ze sluzba je oteviena vSem zakaznik(m, ktefi o ni projevi zajem a spini kvalifikaéni
predpoklady, nicméné splnéni téchto pfedpokladu zalezi vylucné na jejich rozhodnuti. Stejné tak neni pro
charakter vefejnosti vysilani ur€ujici, zda Sifeni signalu probiha systémem point-to-point, tedy vytvofenim
individualniho datového souboru, ktery je nasledné distribu¢nim serverem odeslan na konkrétni telefonni
stanici, unikatné definovanou IP adresou, anebo systémem point-to-multipoint. Urlujici je opét
skute€nost, Ze stejny odchozi soubor dat je potencialné pfistupny vSem zajemcum, nikoliv jestli je fyzicky
transponovan unikatnim datovym tunelem &i systémem point-to-multipoint. Kone¢né ani s ohledem na
Ctvrtou podminku zakonné definice nemél v daném pfipadé NejvysSi spravni soud pochybnosti o tom, Ze
videostreaming do mobilll Ize podfadit pod vysilani za pomoci jinych technickych prostfedk( (dnes
zvlastnich prenosovych systémi) ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb. Tato jednotliva technicka zafizeni
tvofi dohromady funkéni celek, ktery je schopen byt technickym prostfedkem pfenosu televizniho
vysilani. Nejvyssi spravni soud proto v daném pfipadé uzavfel, Ze videostreamingova sluzba online
prenosu tohoto televizniho programu je provozovanim prevzatého televizniho vysilani ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

Pti rozhodovani o vysSi pokuty se Rada fidila t¢mito skuteénostmi:

Dle § 60 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sh. pokutu do vySe 10 000 000 K¢ Rada ulozi tomu, kdo provozuje
vysilani, aniZ je k tomu opravnén podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zékona.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného financniho
prospéchu.

Rada byla omezena horni sazbou stanovenou zakonem. Rada pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédla ke
skute€nosti, Ze sluzba byla poskytovana pouze po omezenou dobu, a to od 15. fijna do 31. prosince
2014, a byla vyuzivana jen omezenym poctem koncovych uzivatell, co do rozsahu, typu a dosahu
zavadného jednani. V Setfeném pfipadé ,povaha vysilaného programu“ nema vliv na povinnost
provozovat vysilani pouze na zakladé opravnéni podle zakona &. 231/2001 Sb. nebo zvlastniho zakona.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu nebylo v daném pfipadé hodnoceno, nebot nemélo vliv na
samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu a nelze v otazce vySe pokuty pfihlizet k faktu, zdali se
jedna sluzbu s vysokou ¢i nizkou sledovanosti, ¢i pfipadné o dominantni ¢i komeréné maly subjekt na



medialnim trhu, nebot’ se nejedna o porudeni ve vztahu k posluchaéské vefejnosti, ale o hrubé naruseni
vefejného poradku provozovanim ¢€innosti bez zakonného opravnéni.

Rada konstatovala, Ze provozovani vysilani bez opravnéni je, co do zavaznosti a miry zavinéni, jednim

zejména vySe pokuty, kterou za tuto &innost zakon umozZfiuje organu dozoru ulozit. Ugastnik Fizeni si byl
pfi poskytovani této sluzby povinnosti danych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. plné védom, a jak vyplyva i
z podanych vysvétleni, resp. vyjadfeni, tuto povinnost na zakladé svého vlastniho nazoru plnit védomé

odmital.

Rada konstatovala, ze finan¢ni prospéch vznikly v souvislosti s porusenim zakonné povinnosti nebyl
ucastnikovi fizeni prokazan. Proto k nému Rada pfi stanovovani vySe pokuty nepfihlizela.

Rada rovnéz konstatovala, Ze pfi stanoveni pokuty ve vysi 50 000 K&, ktera je ve srovnani s maximalni
vySi pokuty podle § 60 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. (10 000 000 K&) velice nizka, pfihlédla zejména k
tomu, Ze posuzovany pfipad je do znaéné miry precedentni a ucastnik fizeni poskytoval svou sluzbu za
situace, kdy nejen v Ceské republice, ale ani v jinych zemich Evropské unie neposkytuje stavajici uprava
pFili§ jasny pravni ramec pro nové technologie vysilani, které se dynamicky rozvijeji.

Rada na zakladé shromazdénych podkladil dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni, spolek in4you
z.s., provozoval prevzaté vysilani, aniz k tomu byl opravnén podle zakona ¢&. 231/2001 Sb. nebo
zvlastniho zakona, a po zhodnoceni vyse uvedenych kritérii rozhodla udélit u€astniku fizeni
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

PhDr. Irena Ondrova
mistopredsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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