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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakoZto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zadkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisu, uc¢innych
v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle
§ 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 14. dubna 2015 takto:

Rada uklada spoleénosti GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a.s., IC 25688600, se sidlem Praha 4,
Pod Vifiovkou 27/1662, pokutu ve vysi 400 000,- K& dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism.
b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot jako zadavatel reklamy/teleshoppingu propagujici produkt GS Condro,
odvysilané jako druhé v pofadi v ramci teleshoppingového bloku Nedélni receptai EXTRA, cca od
13:10:10 hodin (pofad vysilan od 13:04:53 hodin) dne 31. bifezna 2013 na programu Prima family porusila
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence a oSetfovani, |é€by nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, nebot’ v pfedmétné reklamé
jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1&€ebné ucinky pfi onemocnéni artrézou a to v kontextu
prezentace doporuceni pfipravku Spole¢nosti pro Ié¢bu bolesti zpisobené artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci. Soucasné je pak v obchodnim sdéleni prezentovan grafickou formou kolenni
kloub se zdlraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky

demonstrovany pozitivni U€inky pfipravku na kloub. Toto medialni sdéleni je navic podpofeno zminkou,
Ze uvedeny pfipravek doporucéuje spolec¢nost, ktera se zaobira Ié¢bou bolesti zplsobené artrézou, coz
vyvola u divaka opravnéné spotfebitelské ocekavani, ze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projeviim
onemocnéni artr6zou a zejména pak k bolesti a to vSe navic v kontextu doporuceni odbornika na kloubni
vyZivu a lékafe. Tyto vyrazové prostfedky pro spotfebitele demonstruji 1é€ebné G&inky. Tim dochazi k
uvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, o3etfovani, Ié€by nebo vylé€eni lidskych
onemocnéni.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
UCastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013415. Nahrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet 3754-19223001/0710,
variabilni symbol 2013415.

Odtvodnéni:
V ramci analyzy obchodniho sdéleni, ktera byla provedena dne 2. 5. 2013, byly zjistény nasledujici
skute€nosti.

Popis obchodniho sdéleni:
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V zabéru na studio je umistén stll s balenimi pfipravku GS Condro Forte, oznagenych ,MESIC UZiVANI
ZDARMA*. Daéle je zde umistén velky plakat, na kterém je uvedeno ,GS Condro FORTE, DOPORUCUJE
SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU PRI NARODNIM CENTRU
MEDICINSKYCH INFORMACI*, vedle ng&j je plakat s napisem ,GS Condro FORTE, DLOUHODOBE
NEJPRODAVANEJSI PRIPRAVEK NA KLOUBY V CR*. Na pfedni strané stolu je plakat s napisem ,GS
Condro FORTE, OVERENA UCINNOST NA KLOUBY*.

Hanka Kynychova: ,Mili divaci, konecné je tady jaro a j& mam pocit, Ze nejenom ja, ale i spousta mych
kamarédu a pratel kolem méa daleko vétsi radost ze Zivota. Chceme vSechno dohnat, co jsme za zimu
nestihli, ale také se mize stat, Ze nékteré z nas mohou zaskocit problémy s klouby.*

Tereza Styblova: ,Tak a jak slySite, tak je to problém nejenom seniordt, ale i daleko mladsich ro¢nikua. My
si dneska povime, jaké prekazky musi lidé, ktefi trpi problémy s klouby, pfekonavat a taky, jak o nase
klouby pecovat. No a poradi nam s tim pan doktor Karel MetyS. Dobry den, pane doktore.”

Dale je zabér na MUDr. MetySe (ve spodni &asti obrazovky se objevuje napis ,MUDr. Karel Metys,
odbornik na kloubni pfipravky), ktery fika: ,Dobry den. Se zvySovanim véku dochazi k ubytku naSi
kloubni chrupavky a pfedevsim to postihuje nasSe kyCle a nasSe kolena. A takoveé ty aktivity, které my jsme
vykonavali driv, tak uZ jsou obtiznéjsi a kaZzdy z nas mé néjakou tu svoji bolest.” ,Pro nékoho to znamena
vylézt stovky schodu na rozhlednu, pro jiného zase vstat z hlubokého kfesla a pohréat si s vnukem a pro
nékoho zase jednoduse vylézt na Zebrik. A proto, abychom byli dale sobéstacni a mohli si uzivat ¢asu
straveného s rodinou a mohli se vénovat nasim koni¢kum, je potfeba, abychom o nase klouby pecovali.

Slova MUDr. MetySe jsou doprovazena obrazovou sekvenci z reklamniho spotu.
Hanka Kynychova: ,Pane doktore, pojdte nam tedy Fict, co mizeme pro svoje klouby udélat.”

MUDr. Metys: ,Ddlezité je zde zdravy Zivotni styl a potom také pravidelné cvi¢eni a v aktivni pééi o zdravi
nasich kloubl maji své misto i doplriky stravy.”

Tereza Styblova: ,No a ja kdyZ se kolem sebe rozhlédnu, tak vidim spoustu pfipravku, které pomahaji s
kloubnimi potizemi. Jak vybirat ten spravny?“

MUDr. Mety$ odpovida: ,Mate pravdu, protoZze na ceském trhu narazite asi na sto riznych znalek a
doplrik( stravy na klouby, ale pro kazdého z nas by jednoznacné méla byt nejdileZitéjsi ucinnost. Za
sebe bych doporucil GS Condro, protoze obsahuje glukosamin sulfat, neboli GS, coZ je celosvétové
nejlépe klinicky ovéfena latka na klouby a pro svoji vyjimeénost a mimoradnou ucinnost je GS Condro
doporu¢eno Narodnim centrem medicinskych informaci a jeho Spole¢nosti pro Ié¢bu bolesti
zplisobené artréozou.”

Hanka Kynychova: ,Pojdte nam rict, ¢im je GS na klouby tak dobré?“

MUDr. Metys: ,GS je velmi mala molekula, ktera velmi snadno prochazi stfevni a cévni sténou, stejné
Jako mouka snadno prochazi pfes sitko. Jiné molekuly jako je napfiklad kolagen, kyselina hyaluronova
nebo chondroitin sulfat jsou naopak velké molekuly, které neprochazi stfevni a cévni sténou. Muzeme to
pfirovnat k zrni, které neprochazi také sitkem. Ono by to zrni proSlo, ale museli bychom jej nejprve pomlit
a dostat jiz zminénou mouku a GS je tak viastné jedina latka, jedina Gc¢inna latka, ktera ve své podobé se
dostane az do kloubni chrupavky.®
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Verbalni slozka je pak doplnéna o tento zabér na kloub s €ervenym vystraznym vyznacenim postizeného
kloubu.

Tereza Styblova: ,A ja jsem slySela, pane doktore, Ze GS je zaroveri latka, ze které si chrupavka dokaze
sama poskladat dalsi latky, které jsou dulezité pro spravnou funkci kloubt. Co je na tom pravdy?*

MUDr. MetyS: ,Ano, je to presné tak, jak fikate. Pokud ma chrupavka dostatek GS, mizZe si vytvaret,
kromé jiného i tfreba kolagen.*

Hanka Kynychova: ,Ja vim, Ze vas slogan zni — Vic uz vase klouby dostat nemohou. Da se tomu vérit?*
MUDr. Metys odpovida: ,Ano, pokud ma chrupavka dostatek GS, ma vSechno, co potfebuje a GS Condro
navic obsahuje GS ve specialni formé GS klinik V, coz je zaruka nejvy$Si kvality a Gcinnosti a navic
kazda sarze pfipravku je kontrolovana nezavislou laboratofi pro ovéreni spravného mnozstvi GS v denni
davce.*

V prubéhu tohoto sdéleni jsou odvysilany tyto zabéry z televizni reklamy:
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V zabéru je pak uvedeno grafické znazornéni plsobeni pfipravku na kloub spolu s doporuéenim
Spolec¢nosti pro 1éEbu bolesti zplsobené artrézou.

Dale se zabér vraci opét do studia.

Tereza Styblova: ,Ja myslim, Ze divaci rozhodné o GS Condro dnes neslySi poprvé, zna ho témér kazdy,
ma dlouholetou tradici. Jak dlouho je na trhu, pane doktore?*

MUDr. Metys odpovida: ,GS Condro je na pfednich pfickach na éeském trhu vice nez dvanéact let*

MUDr. Metys pokracuje: ,Je to dlouhodobé nejprodavanéjsi pfipravek na ¢eském trhu na klouby, s vice
nez dva a pdl milionem prodanych kust. O tom vypovida i fakt, Ze lékarnici doporucuji tisicm uZivateld,
ktefi jsou s nim spokojeni a opakované se pro ného vraceji.”

Tereza Styblova: ,To, Ze je GS Condro dlouhodobé nejprodavanéjsi vyrobek na éeském trhu svédcéi o
tom, Ze je mezi spotfebiteli oblibeny. Mé by zajimalo, co na to fikaji odbornici.*

MUDr. Metys: ,Pro odborniky je kliCové, zdali je produkt ovéfen klinickou studii. GS Condro bylo
testovano na renomovaném pracovisti, v Revmatologickém ustavu v Praze.*

MUDr. Mety$ dale uvadi: ,Bylo zde zjisténo, Ze osm z deseti uZivatel(l se po uZivani pfipravku citilo
vyrazné lépe. A to, Ze GS Condro je doporu¢ovano odborniky, o tom jiz svéd¢i zminka, Ze je rovnéz
doporuc¢ovano Narodnim centrem medicinskych informaci a jeho Spolec¢nosti pro Iécbu bolesti
zpuisobené artrézou.”

Toto sdéleni je doprovazeno i graficky. V prabéhu tohoto hovoru je detailni zabér na plakat s napisem
,GS Condro FORTE, DOPORUCUJE SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU
PRI NARODNIM CENTRU MEDICINSKYCH INFORMACI*.

DOPORUCUJE
SPOLECNOST PRO
LECBU BOLESTI

ZPUSOBENE
ARTROZOU

Tereza Styblova: ,Zaznéla spousta zajimavych a ddlezitych informaci o GS Condro, ale jedna velmi

Poté se zabér méni na detailni pohled na baleni s pfipravkem GS Condro FORTE (jedna papirova
krabic¢ka s napisem ,mésic uzivani zdarma“ a vedle ni dvé postavené plastové dézy s GS Condro), nad
krabi¢kou je maly napis ,doplnék stravy“, dale pak cena ,699,- K&*, ve spodni €asti obrazovky je uveden
napis ,Nedélni receptai EXTRA, Objednavejte na: www.gsklub.cz, Cena je uvedena bez postovného a
balného“ a MUDr. Metys informaci doplfuje: ,Doplnék stravy GS Condro mizete koupit na ww.gsklub.cz,
nyni je k dostani v akénim baleni s mésicem uzivani zdarma, za skvélych 699 korun. Toto baleni vam
poskytne ucinnou kuru na tfi mésice. A GS Condro muzZete také koupit v Iékarnach.”
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V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat, Ze se
jedna o reklamu ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle kterého se reklamou
rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky.

Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé&, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma v8echny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého majetku,
prav a zavazk(, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona €. 231/2001
Sb.

Z pohledu zakona ¢. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, Zze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna
ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

V uvedeném teleshoppingu jsou uzity postupy a sdéleni, ktera mohou u divaka vyvolat pocit, Ze pfipravek
GS Condro Forte ma lécebny ucinek pfi onemocnéni artrézou, a to zejména v dasledku uvedeni
informace: DOPORUCUJE SPOLECNOST PRO LECBU BOLESTI ZPUSOBENE ARTROZOU PRI
NARODNIM CENTRU MEDICINSKYCH INFORMACI. Tato informace je uvedena nejen graficky, ale i
verbalné.

V reklamé - teleshoppingu na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, ¢i zminka, ktera by
navodila dojem o léCivém (preventivnim) U€inku potraviny (dopliku stravy). Jiz zminka, Ze uvedeny
pripravek doporucuje spole€nost, ktera se zaobira Ié€bou bolesti zplsobenou artrézou, vyvola u divaka
opravnéné spotrebitelské ocekavani, Zze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni
artrézou a zejména pak k bolesti. Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIC UZ VASE KLOUBY
DOSTAT NEMOHOU. Toto sdéleni je teoreticky mozno vnimat jako nadsazku (pokud by se vSak v
daném pfipadé nejednalo o lidské zdravi), nicméné v kontextu reklamy jako celku je nutno zvaZzit, Ze
pokud je pfipravek doporu¢en spole¢nosti, ktera je zaméfena na IéCbu bolesti zplsobenou artrézou, pak
divak muze vnimat uvedeny prostfedek jako skutecné ten nejucinnéjsi a svymi vlastnostmi se shodujici s
léCivy. TaktéZ je nutno podotknout, Ze Iékai doporuCuje uzivani pfipravku, kdy baleni poskytne ucinnou
kiru po dobu tfi mésicu.

Na zakladé tohoto rozhodla Rada dne 14. 5. 2013 vydat usneseni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Ufedni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., nebot tvrzenimi obsazenymi v
tomto obchodnim sdéleni mohlo dojit k uvadéni v omyl pfisuzovanim doplriku stravy - potraviné vlastnosti
prevence a lécby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni, jelikoz byla timto obchodnim sdélenim
prezentovana souvislost mezi uzitim pfipravku Condro FORTE a odstranéni obtiZzeni pacientd trpicich
kloubnimi potizemi spojenymi s bolesti a artrézou.

Prubéh spravniho fizeni
Spravni fizeni bylo zahajeno dne 28. 5. 2013 pod sp. zn. 2013/415/had/GRE.

Vyjadreni u€astnika bylo Radé doru¢eno dne 24. 6. 2012.
Dokazovani zhlednutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni bylo provedeno dne 17. 9. 2013.

Oznameni o ukon&eni dokazovani bylo provedeno oznamenim doru¢enym pravnimu zastupci u€astnika
dne 30. 9. 2013.

Rada dne 17.12.2013 vydala rozhodnuti, €. j. : had/8/2014, sp.zn./Ident.: 2013/415/had/GRE, jimz byla
ulozena pokuta ve vysi 800 000,- KE spolecnosti GREENSWAN PHARMACEUTICALS CR, as., IC
25688600, se sidlem v Praze 4, Pod Visfiovkou 1662/27, nebot se jako zadavatel dopustil poruseni § 5d
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odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., ke kterému doslo odvysilanim reklamy propagujici produkt GS
Condro v ramci teleshoppingového bloku Nedélni receptai EXTRA dne 31.3.2013 na programu Prima
family.

Toto rozhodnuti napadl ucastnik Zalobou.

Radé byl doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze 11A 53/2014 ze dne 24. 3. 2015, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 17.12.2013, &. j. : had/8/2014, sp.zn./Ident.: 2013/415/had/GRE, jimz
byla uloZzena pokuta spoleénosti GREENSWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., IC 25688600, se sidlem
v Praze 4, Pod Visnovkou 1662/27, nebot se jako zadavatel dopustil poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona €. 40/1995 Sb., ke kterému doslo odvysilanim reklamy propagujici produkt Zalobce GS Condro
v ramci teleshoppingového bloku Nedélni receptai EXTRA dne 31.3.2013 na programu Prima family.

Duavody zruseni rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze shledal Zalobou napadené rozhodnuti z&asti neprezkoumatelné pro nedostatek
odlvodnén uvah, které vedly spravni ufad k uloZeni pokuty pravé ve vy$i 800 000,- K¢. V souladu s jiz
konstantni judikaturou spravnich soud( Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedia, Ze nehodnoti
zakonné hledisko nasledku jednani Zalobce z hlediska sledovanosti sporné reklamy z davodd, Zze v
pfipadé teleshoppingového bloku neni tento Gdaj sledovanosti objektivizovatelny. Judikatura spravnich
soudl sméfuje k tomu, aby i v pripadé, kdy spravni urad neprihlizi k nékterému ze zakonnych kritérii,
musi tuto skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadrit. Pokud jde o vysi pokuty, je z napadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze divodem uloZeni pokuty ve vyS$i 800.000,- K¢ byla zavaznost protipravniho jednani
Zalobce, protoze se jedna o zdravi a pramérny spotfebitel je — zjednoduSené fec¢eno — citlivéjSi a
vnimavéjsi k otazkam ochrany zdravi a zdravotni prevence. Nelze prisvédCit Zalobci, Ze v odivodnéni
rozhodnuti zcela absentuje hodnoceni nasledkti jednani Zalobce. S kritériem nasledkl jednani se
Zalovana vyporadala uvahou, Ze prezentace vyrobku a jeho doporucCeni spole¢nosti, ktera se zabyva
lé¢bou bolesti zpusobené artrézou, vyvolava u divaka oclekavani, Ze vyrobek je schopen Iécit
onemocnéni artrozou a zejména bolesti. Soud s timto zavérem souhlasi a doplriuje jej s tim, Ze
spotfebitel tak muze byt uveden v omyl a zanedbavat skutecné lé¢eni tohoto onemocnéni. Je vdak nutno
zaroveri poukazat na zjisténou a mezi ucastniky fizeni nespornou okolnost, totiz ze Zalobce byl za
skutkové obdobné jednéni sankcionovan Zalovanou a byla mu uloZena sankce v poloviéni vysi. Zalovany
v odidvodnéni nyni napadeného rozhodnuti Zadnymi skutkovymi ani pravnimi okolnostmi
neoduvodnil, pro¢ se takto vyrazné odlisil pfi uloZeni pokuty za tyZz sprdvni delikt u téhoz
ucastnika rizeni a pro¢ ulozZil pravé ve druhém rozhodnuti v poradi pokutu dvojndasobnou.
Rozhodnuti spravniho aradu je proto z tohoto pohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdyz
neobsahuje Zadnou argumentaci ohledné razantniho zvy$eni sankce na rozdil od obdobného pfipadu
pfedchoziho, na ktery Zalobce v této souvislosti poukazoval.

Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti Rady bylo nedostate¢né odlGvodnéno, nebot Rada spolecnosti
GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a.s. uloZila dne 30. 7. 2013 sankci v ramci spravniho Fizeni sp. zn.
2013/874/had/Gre, a to ve vysi 400 000,- K& za odvysilani reklamy na produkt GS Condro Forte,
odvysilané v premiéfe dne 2. fijna 2012 od 9:22:40 hodin na programu Nova.

V daném pfipadé se jednd o obchodni sdéleni — reklamu, ktera obsahuje totoZzné vytykané prvky. Z
tohoto diivodu Méstsky soud pozaduje odivodnéni vySe sankce i ve vztahu k tomuto Fizeni.

Méstsky soud v dalSim odmitl zalobni divody. Rozhodnuti Rady shledal z procesniho i vécného
hlediska spravné a potvrdil zavéry Rady.

Vyjadreni ucastnika:
Ucastnik rozporuje skutecnost, ze u spotfebitele mize vzniknout dojem, Ze vyrobek, respektive jeho
ucinnost je dolozena statni védeckou instituci, coz Rada vyvozuje z odkazu na doporuceni Spole¢nosti
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pro lécbu bolesti zplsobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci. Narodni centrum
medicinskych informaci je obecné prospésnou spole¢nosti zalozenou v roce 2011.

Ugastnik dale specifikuje plsobnost této prosp&sné spolednosti, ktera spodiva v oblasti poskytovani
informaci odborné i laické vefejnosti mimo jiné o lidskych onemocnénich, zdravotnickych zafizenich a
poskytuje osvétu v oblasti zdravotnictvi.

S ohledem na vytykané jevy v ramci obsahu obchodniho sdéleni U&astnik odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery v ramci své rozhodovaci praxe dovodil, Ze prezentace bolesti
nedeklaruje léCebny ucinek dopliiku stravy. Jednd se o pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci €.j. 7 Cmo 338/2011 ze dne 2. 5. 2012. Pfedmétem sporu bylo uzivani reklamniho tvrzeni ,Boli
Vas klouby? Uzivejte Proenzi!“ a reklamniho tvrzeni ,Boli Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na nohou*
Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci dovodil, ze “bolest je Svétovou zdravotnickou organizaci
definovana jako nepfijemna, senzoricka a emocionalni zkuSenost spojena s akutnim nebo potencialnim
poSkozenim tkani, pficemz je dodan dulezity dodatek, Ze bolest je vZdy subjektivni. Pravé vzhledem k
subjektivite je tézké bolest definovat. Bolest je dulezita pro organizmus, chrani jej pred poskozenim nebo
jej varuje, Ze k nému v nejbliz8i dobé mize dojit a mize mit i Cisté psychické pric¢iny. Soud tedy uzavrel,
Ze bolest nemusi byt pouze projevem onemocnéni, v tomto pfipadé kloubu, a nelze proto uzitou otazku
spojovat s onemocnénim kloubl. Déle Vrchni soud v Olomouci dovodil, Ze je mozné pouZit reklamni
nadsazku. Smyslem reklamy je zaujmout co nejvétsi okruh adresatu, a proto je v ni pfipustné uzivano
povétSinou struéného sdéleni s urcitou mirou nadsazky a prfehdnéni. V oblasti nabidky doplrik( stravy na
kloubni potize se primérny spotfebitel s ohledem na dobu jejich pfitomnosti na trhu a trvajici snaze
jednotlivych distributort ziskat nové spotrebitele, pomérné dobre orientuje”.

Dle ucastnika Vrchni soud v Olomouci ve slovnim spojeni ,Boli vas klouby? Uzivejte Proenzi“ neshledal
ani znaky zdravotniho tvrzeni ve smyslu evropského nafizeni ¢. 1924/2006, nebot podle jeho nazoru neni
naznacena zadna souvislost mezi prezentovanym doplfikem stravy a zdravim, jak ma na mysli citované
evropské nafizeni. V dalSim fizeni, které ale zatim neni pravomocné& ukon&eno, kde Vrchni soud v
Olomouci zatim rozhodoval (usneseni 7 Cmo 29/2012 ze dne 23. 2. 2012) jen proti odvolani spole¢nosti
GREEN-SWAN proti prvostupfiovému rozhodnuti Krajského soudu v Brné&, kterym byl ¢aste¢né zamitnut
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, doSel tento soud k zavéru, ,Jestlize Zalovany pfi reklamé svého
vyrobku Colafit pouziva slovni spojeni ,klinicka studie®, aniz by odkazoval na konkrétni klinickou studii,
neporuSuje § 5d odst. 2 pism. e) zakona o regulaci reklamy, nebot toto ustanoveni se vztahuje na
potraviny, nikoli na doplriky stravy, na coZ Ize usuzovat ze skuteénosti, Ze v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni
se hovofi o reklamé na potraviny, naproti tomu v odst. 3 jsou vyslovné uvedeny poZadavky na reklamu na
dopinék stravy. Pro reklamu na dopinék stravy pak dle § 5d odst. 3 zakona Zadna zviastni kritéria
stanovena nejsou. Vyrobky musi pouze obsahovat zfetelny a Citelny text ,dopinék stravy®, coz Zalovany
neporusil. ... Reklamni sdéleni o zmirnéni bolesti nemize byt kvalifikovano jako sdéleni pfisuzujici
vyrobku Colafit lé¢ebné ucinky, nebot slovni spojeni ,zmirnéni bolesti“ neni synonymem slova ,léc¢eni”.
Bolest sama o sobé neni chapana jako onemocnéni, nybrz jako pocit ¢i viem onemocnéni signalizujici. ...
jedna se tedy o sdéleni, které se mize vyznacovat i urcitou mirou nadsazky ¢i pfehanéni, nejedna se o
reklamu klamavou, nebot primérny spotfebitel na zakladé tohoto sdéleni nemuze nabyt dojmu, zZe
inkriminovany doplinék stravy je schopen IécCit &i vylécit jeho kloubni onemocnéni. V tomto ohledu nelze
podceriovat schopnost primérného spotrebitele rozlisit, které pfipravky maji charakter lécebny a které
pouze podptirny.*

Ugastnik dale namita, Ze pravodni mluvené slovo o zadném |é&eni, prevenci, ani o zadném kloubnim
onemocnéni nehovofi. Pouze se nabizi moznost doplnit si svou béznou stravu prezentovanym
pfipravkem, ktery obsahuje glukosaminsulfat, coz je latka, ktera ma klinickymi studiemi prokazany ucinek
— fyziologicky u&inek na klouby. Zde zase z povahy véci vyplyva, Ze pfipadné vylepSeni pohyblivosti
kloubu rozhodné neni 1é€enim jeho onemocnéni. Kloub pfece nemusi byt pfimo nemocny, mize byt jen
unaveny.

Dle uc€astnika ve sloganu ,Vic uz VaSe klouby dostat nemohou® se jednd o b&Zny reklamni slogan,
drobnou reklamni nadsazku. GREEN-SWAN si neumi v tomto pfipadé pfedstavit spotfebitele, ktery by z
takovéhoto sdéleni mohl vyvodit zavér, ze se jedna o lék. Tuto reklamni vétu je tfeba dusledné posuzovat
z pohledu primeérného spotfebitele. Soudni praxe jiz v sou€asné dobé nabizi voditko, jak se dobrat
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pohledu pramérného spotiebitele. Pfipomindme napf. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ¢&j. 23 Cdo
3773/2010, kde se vysvétluje, ze ,pro hledisko primérného spotrebitele se bere v tvahu spotfebitel, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory."

Ugastnik svoje vyjadieni uzavird nazorem, Ze soudasny vyvoj soudni praxe vede spi$ k urditému
uvolnéni mista pro reklamni nadsazku s tim, ze pramérny spotfebitel ji umi spolehlivé odliSit od
klamavych tvrzeni.

Spravni uvazeni Rady:

V ramci obchodniho sdéleni je uveden odkaz na doporuceni ,Spolecnosti pro IéEbu bolesti zplsobné
artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci“, ¢imz jednoznaéné vznika u spotfebitele dojem, ze
vyrobek, respektive jeho ucinnost je dolozena statni védeckou instituci. (Nelze pfedpokladat, Ze by si
divak/spotrebitel po zhlédnuti obchodniho sdéleni aktivné vyhledaval informace o tom, kdo to fakticky je
Spolec¢nost pro 1éCbu bolesti zplsobné artrézou pfi Narodnim centu medicinskych informaci, jaké jsou jeji
zajmy, v€etné zajml ekonomickych.) Bézny divak bude chapat doporuceni organizace, nesouci takovyto
nazev, jako odbornou z&stitu a zaruku. A pfesné tento efekt sleduje zadavatel obchodniho sdéleni. Je
nutno zddraznit, Ze kazdé obchodni sdéleni je komplexnim medialnim celkem, kde kazda jeho ¢ast ma
svUj zamySleny cil (kazda informace, graficky prvek, pouzity font, verbalni styl prezentace, prace s
kamerou, hudebni podkres, prace s barvami apod.) VSe sméfuje k cili vyvolat u divaka potfebu
nabizeného produktu. Stejné tak je to v daném pfipadé. Ne nahodou v obchodnim sdéleni zazniva
doporuceni od Spole¢nosti, ktera nese v nazvu termin ,léCba bolesti“ a ,artréza“. Obchodni sdéleni tak
jednoznacné komeréné utoCi na cilovou skupinu nemocnych artré6zou a chce vyvolat jejich dojem o tom,
Z2e se mohou |éCit nabizenym produktem. O tom svédci i dalSi prvky obchodniho sdéleni. Informace o
doporuéeni vydaném Spole¢nosti pro Ié€bu bolesti zplsobné artrézou pfi Narodnim centru medicinskych
informaci, uvedena v kontextu, kdy je souCasné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se
zdliraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni t€inky pfipravku na kloub,
muzZe byt posouzena jako vyrazovy prostfedek, ktery je spotfebitelem jednoznaéné vniman jako
demonstrace Ié€ivého uc€inku. V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, €i zminka,
ktera by navodila dojem o léCivém (preventivnim) ucinku potraviny (doplfiku stravy). Jiz zminka, ze
uvedeny pfipravek doporucuje spolecnost, ktera se zaobira lé€bou bolesti zpusobenou artrézou, vyvola u
divaka opravnéné spotrebitelské ocekavani, ze vyrobek ma ucinek vztahujici se k projeviim onemocnéni
artré6zou a zejména pak k bolesti.

Mimo to je v zavéru uvedena informace: VIC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. Ugastnik tento
slogan chape jako nadsazku. K tomu je nutno konstatovat, Ze jako nadsazku by bylo mozné chapat
slogan ,Vic uz vase pradlo dostat nemuze* v reklamé na avivaz, ale v reklamé, ktera oslovuje divaky,
ktefi jsou nemocni a trpi bolestmi, nelze podobnou formulaci zleh¢it odkazem na nadsazku. Lidé nemocni
a trpici bolesti maji pochopitelnou tendenci hledat ulevu za kaZzdou cenu, a proto snaz podlehnou
reklamnim praktikam, tim spi§ pokud je pouZita podobna ,informaclni nadsazka“. Divdk po zhlédnuti
obchodniho sdéleni mlze byt zcela realné uveden v omyl a vnimat nabizeny prostfedek jako skute¢né
ten nejucinnéjSi a svymi viastnostmi se shodujici s léCivy. (Ne-li lepsi nez IéCiva, kdyz ,klouby nemohou
dostat vic®, tak patrné ani IéCiva nenabizeji vic.)

Dopad na divaka je zfejmy - existuje pfipravek, ktery je urCen na obtize s klouby. Konkrétné na bolest
spolu s odstranénim zmeén na kloubu. Coz deklaruje animace. U&innost je pak potvrzena formou
doporuceni od instituce, ktera se zabyva lé¢bou (!) bolesti zplisobenou artrézou.

Z tohoto rozboru je jasné odvoditelné, jaké ocekavani u spotfebitele vyvola timto zplisobem zpracovana
reklama/teleshopping. Spotfebitel, osoba s kloubnimi obtiZemi, sezna, Ze existuje preparat, ktery ma
ucinek na bolavé klouby, poméaha od bolesti a mimo to je doporuovan spole€nosti, (ktera pod pfizviskem
,nharodni“) se vénuje 1éEbé artrozy a odstrafiovani bolesti s artr6zou spojenou. V3e navic graficky
znazornéné s peceti kvality a u€inku od zminéné spolecnosti. Mimo to s provolanim, Ze vice jiz klouby
opravdu ziskat nemuGzou.
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Tvrzeni v reklamé/teleshoppingu obsazena tvofi synergii. Je mozné, Ze jednotliva sdéleni (deklarace
ucinnosti od Spole¢nosti pro [é€bu bolesti zpusobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych
informaci, grafické znazornéni ucinku na kloub) pokud by byla uvedena samostatné, by teoreticky obstala
optikou regulace reklamy. Nicméné obchodni sdéleni v té podobé, v jaké bylo zpracovano a pfedlozeno
divakovi, jednoznacné deklaruje Ié€ebné ucinky pfipravku.

Ugastnik ve svém vyjadieni odkazuje na rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci - 7 Cmo 338/2011 a 7
Cmo 29/2012. Tyto rozsudky dosti zasadnim zplsobem interpretuji vyklad ustanoveni § 5d odst. 2 pism.
d) zakona €. 40/1995 Sb. Vrchni soud v Olomouci v ramci rozsudku 7 Cmo 29/2012 mél, dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 5d zakona €. 40/1995 Sb. se vztahuje vyluéné na potraviny. Na dopliiky stravy se
vztahuje pouze a jen ustanoveni odst. 3 tohoto ustanoveni, které upravuje zfetelnost textu ,doplnék
stravy®. Tyto zavéry tohoto soudu zcela opomijeji evropskou legislativu, potazmo i tuzemskou, kdyz
dochazi k funkénimu oddéleni doplrfiku stravy a potravin, kdy doplriky stravy jsou podskupinou potravin (§
2 pism. i) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach) - doplrikem stravy potravina, jejimz Gcelem je doplriovat
béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamin( a mineralnich latek nebo dalsSich latek s
nutricnim nebo fyziologickym Gc¢inkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena k
pfimé spotrebé v malych odmérenych mnoZstvich.

Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d
odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé& na doplnék
stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného pfipravku. Naopak rozhodnym pro
naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovéani
muZe vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem
schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchazet. (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.09. 2008, ¢j. 7 As 48/2008 — 72)

Vrchni soud v Olomouci déle dovodil — v ramci rozsudku 7 Cmo 338/2011, Ze uziti reklamniho tvrzeni
,Boli Vas klouby? UzZivejte Proenzil“ a tvrzeni ,Boli Vas klouby? Proenzi Vés udrZi na nohou“ je mozné
pouzit jako reklamni nadsazku, nebot smyslem reklamy je zaujmout co nejvétsi okruh adresatu, a proto
je v ni pfipustné uzivano povétsinou struéného sdéleni s urcitou mirou nadsazky a pfehanéni. V oblasti
nabidky doplfikl stravy na kloubni potize se pramérny spotfebitel s ohledem na dobu jejich pfitomnosti
na trhu a trvajici snaze jednotlivych distributorll ziskat nové spotfebitele, pomérné dobfe orientuje. K
tomuto zavéru VS v Olomouci je nutno konstatovat, Ze v obchodnim sdéleni neni deklarovano odstranéni
bolesti jako takové, ale vyloZzena l|écba bolesti, a to prostfednictvim opétovného doporucovani
(prostfednictvim informacnich tabuli pouzitych jako kulisy) pfipravku Spole¢nosti pro 1é¢bu bolesti
zpusobené Artrézou.

Celkovy zavér soudu, krom toho, Ze jeho aplikace na tento pfipad neni adekvatni, je v rozporu se
stavajici judikaturou a unijnimi pfedpisy, zejména Smérnici EP a Rady 2002/46/ES — o sblizovani
pravnich pfedpisu ¢lenskych statu tykajicich s doplfik( stravy a Smérnice EP a Rady 2000/13/ES — o
sblizovani pravnich pfedpisu ¢lenskych statu tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Upravy a
souvisejici reklamy.

Mimoto neshledavame zavéry soudu VS v Olomouci relevantni s ohledem na fakt, Ze z rozsudku vibec
neplyne, Ze by se soud zabyval komplexni analyzou audiovizualni reklamy, resp. rozborem v8ech jejich
prvkl a jejich vysledného efektu na spotfebitele. Pokud se soud ve svych zavérech omezi na pouhé
tvrzeni — sdéleni, pak v pfipadé reklamy televizni je nutno sledovat vice slozek a vice ,plant“ sdéleni,
grafickou slozku, verbalni, ¢i dynamické znazornéni, jakym je v daném pripadé ztvarnéni poskozeného
kloubu a je pak nutno hovofit o synergii jednotlivych slozek sdéleni. V televiznim obchodnim sdéleni
nezazni jen pouhé konstatovani o odstranéni bolesti, ale i jiné prvky dotvarejici u spotiebitele dojem o
[éCivych ucgincich v komplexu celého sdéleni. V pfipadé audiovizudlniho sdéleni je vZdy nezbytné proveést
standardni medialni analyzu vSech prvku tvoficich celek a rovnéz analyzu toho, jakym zplsobem bude
tento audiovizudlni celek dekddovan pfijemcem (divdkem/spotfebitelem).

Toliko k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci. K otazce reklamni nadsazky pak uvadime nasledujici
konstatovani.
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Dle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu 2 As 36/2009 — 83, dle kterého nadsazku Ize v reklamé
pripustit, pfiéemz mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu k adresatim. Pokud reklama
zameéfena na osoby s kloubnimi obtizemi se odvolava na doporuceni Spoleénosti pro 1éCbu bolesti
zpusobenou artrézy, obchodni sdéleni je pak doprovazeno slovy a edukaci ze strany lékare, pak neni

z naSeho pohledu mozno mluvit o nadsazce. Mimo to neni zfejmé, v ¢em by nadsazka v pfedmétné
reklamé méla byt, pokud ve skuteénosti, Ze nema pfipravek takové ucinky, pak se z pohledu prava jedna
o klamani spotiebitele. Nadsazka byva v reklamni fedi spojovana s urcitou hravosti, ¢i vtipem, coz v
daném pfipadé absentuje.

Lze tedy fici, Ze v pfipadé, kdy je spotfebiteli slibovano zbaveni obtiZi spojené s degenerativnim
onemocnénim kloubl, zejména pak bolesti, pak nelze shledat takovéto tvrzeni jako nadsazku, nebot
slibuje, ¢i pfimo deklaruje 1éEebny UGcCinek. A i kdyby takovyto Ucinek pfipravek mél, pak se jedna o efekt
spojeny s IéEbou a nelze takové tvrzeni z naseho pohledu uvadét.

Mimo to je v obchodnim sdéleni zddraznéno, Ze vice uz klouby dostat nemohou. Jiz bylo konstatovano
vySe, Ze toto tvrzeni nelze shledat jako nadsazku. Navic v teleshoppingu zazniva nasledujici dotaz
moderatorky: ,Ja vim, Ze vas slogan zni — Vic uz vase klouby dostat nemohou. Da se tomu véfit?" Ze
strany lékafe MUDr. MetySe pak nasleduje odpovéd: ,Ano, pokud ma chrupavka dostatek GS, ma
vSechno, co potrebuje a GS Condro navic obsahuje GS ve specialni formé GS klinik V, coZ je zaruka
nejvysSi kvality a ucinnosti a navic kazda SarZze pripravku je kontrolovana nezavislou laboratori pro
ovéreni spravného mnozstvi GS v denni davce.*

Z uvedeného jasné vyplyva, ze ,slogan” slouzi k naslednému explicitnimu vyjadfeni povahy vyrobku,
konkrétné jeho ucinnosti, a to pfimo lékarem.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu, kdy dle zavéri tohoto soudu pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., je rozhodné, ,zda
kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mizZe vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany dopinék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby Iécit
nebo jim pfedchazet”. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 09. 2008, ¢j. 7 As
48/2008 — 72); Rada konstatuje, Ze v pfipadé, kdy je spotfebiteli slibovano zbaveni obtiZi spojené s
degenerativnim onemocnénim kloub(l, zejména pak bolesti s odvolanim na doporuceni ,Spole¢nosti pro
[éCbu bolesti zpusobné artré6zou pfi Narodnim centru medicinskych informaci“ vznika u spotfebitele
mozny dojem, Ze vyrobek, respektive jeho Uc€innost je dolozen védeckou instituci. Tato informace
prezentovana v kontextu, kdy je souasné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdlraznénymi
zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni ucinky pfipravku na kloub, maze byt
posouzena jako vyrazovy prostiedek, ktery je spotfebitelem jednoznacné vniman jako demonstrace léku.

V reklamé na doplnék stravy musi absentovat jakykoliv projev, ¢i zminka, ktera by navodila dojem o
IéCivém (preventivnim) ucinku potraviny (doplriku stravy).

Rada shledala, Ze jednanim uc€astnika doSlo k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., dle
kterého se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim Ié€ebnych, i preventivnich Gc€inkl potraving, ¢ehoz se
dopustil tim, Ze v reklamé& jsou uZity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1é€ebné uc€inky pfi onemocnéni
artrézou a to v kontextu doporuceni pfipravku Spolecnosti pro Ié¢bu bolesti zplisobené artrézou pfi
Narodnim centru medicinskych informaci, kdy toto doporuéeni je uvedeno nejen graficky, ale i verbalné.
Soucasné je pak v reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdUraznénymi zménami a
nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni u€inky pfipravku na kloub. Tyto vyrazové prostiedky
pro spotfebitele demonstruji 1éCebné ucinky. Toto obchodni sdéleni je navic doprovazeno Iékafem, coz
vyvola u divaka opravnéné spotiebitelské olekavani, Zze vyrobek ma léCivy U€inek vztahujici se k
projeviim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti. Tim dochazi k uvadéni v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1éEby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni.

V.



2042-11

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., Rada miize
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vyse 2 000 000,- K& podle
zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Vy8e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

Pfedmétny teleshopping byl prezentovan v ramci televizniho vysilani na programu Prima family (dnes
divacké sledovanosti.

Nicméné Rada pri stanoveni vySe sankce neprihlizela k hledisku sledovanosti, nebot’ v pfripadé
teleshoppingového bloku Nedélni receptar EXTRA se nejedna o objektivizovatelny udaj, ktery by
realné vyhodnotil mozné dopady na spotiebitele.

Pocet moznych dotéenych subjektt - divakl tak Rada v koneéném diisledku neposoudila ani jako
polehéujici, ani jako pritézujici okolnost.

Co se tyce trvani deliktu, je k tomuto aspektu nutno pfihlédnout z toho hlediska, ze pfedmétem fizeni bylo
jedno odvysilani predmétného obchodniho sdéleni. Coz Rada hodnoti jako okolnost ve prospéch
ucastnika.

Mame za to, ze zavaznost deliktniho jednani spociva zejména ve skute€nosti, Zze bylo uzito takové
formulace, ktera jednoznacénym zplsobem pfisuzuje dopliku stravy (potraving€) vlastnosti 1écby Ci
prevence, konkrétné pak v kontextu odkazu na doporuéeni Spole¢nosti pro lé¢bu bolesti zplsobené
artrézou. Jiz odkaz, Ze uvedeny pfipravek doporucuje spole€nost, ktera se zaobira léCbou bolesti
zpusobené artrézou, vyvola u divaka opravnéné spotiebitelské ocekavani, Ze vyrobek ma ucinek
vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti. Mimo to uU€astnik vyznéni
obchodniho sdéleni vygradoval apelem ,Vic uz vaSe klouby dostat nemohou®. Ze strany U€astnika tak
doslo k jasnému a prokazatelnému informovani spotfebitele o UcCincich pfipravku, ktery ma jasné
definované ucinky podpofené a doporu¢ené odbornym pracovistém a mimo to se jedna o maximalni
moznou péci pfi obtiZzich s klouby, explicitné vyjadfenych pak artrézou, tedy konkrétnim onemocnénim
postihujicim pohybovy aparat. Nutno je také pfihlédnout ke skuteCnosti, ze ve vice nez pétiminutové
stopazi je edukativnim zplsobem presvédCovan spotfebitel o UCincich pfipravku a to ze strany odbornika,
konkrétné lékare, ktery explicitné vyjadfuje skuteCnost, Ze dany pfipravek je maximem v pfipadé
problému s klouby.

Uvedenim informaci o léCebném ac€inku pfipravku, které divaka uvadéji v omyl, dochazi dle Rady
k zavaznému zasahu do spotfebitelského rozhodovani divaku, a to zejména s pfihlédnutim k okolnosti, Ze
lidské zdravi, respektive 1é&ba onemocnéni, patfi k velmi citlivé vnimané oblasti.

Uvedené jednani u€astnika shledavame jako zavazneé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spole¢nosti GREEN-SWAN Pharmaceuticals CR, a.s. byla ulozena dne 30. 7.
2013 sankce v ramci spravniho fizeni sp. zn. 2013/874/had/Gre, a to ve vysi 400 000,- K& za odvysilani
reklamy na produkt GS Condro Forte, odvysilané v premiéfe dne 2. fijna 2012 od 9:22:40 hodin na
programu Nova, a to za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, |éCby nebo vyléeni lidskych
onemocnéni, nebot' v pfedmétné reklamé jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1éEebné u&inky pfi
onemocnéni artrézou.

Pfi rozhodovani o vysi sankce rozhodla Rada neodchylovat se od vyse sankce ulozené v ramci
spravniho fizeni sp. zn. 2013/874/had/Gre, a to plné v souladu se zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 11A 53/2014 - 42 ze dne 24. 3. 2015.



Uvedené skuteCnosti a taktéz zavér Méstského soudu v Praze Rada zohlednila a rozhodla ulozit sankci
ve vySi 400 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |Ih(té¢ dvou mésicll od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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