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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své pusobnosti
dané § 5 pism.a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢€. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen
zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 4. srpna 2015
toto

rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada provozovateli AIDEM & VysSi
odborna $kola televizni Brno a.s., IC: 27695964, se sidlem Zengrova 2693/2, 615 00 Brno — Zidenice,

pokutu ve vysi 5 000,- Ké

za porudeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 12. prosince
2014 od 08:23 hodin na programu Brno TV odvysilal pofad In design, ktery, jakoZto pofad obsahujici
umisténi produktu, nebyl na svém konci jako takovy zfetelné oznalen.Tim se provozovatel dopustil
poruSeni povinnosti zfetelné oznacit pofad obsahujici umisténi produktu na zacatku, na konci a v pfipadé
preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pFeruSeni jako pofad obsahujici
umisténi produktu, aby divaci nemohli byt zadnym zplsobem uvedeni v omyl o povaze tohoto pofadu.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015205.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady Fizeni pausalni €astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. na Géet &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2015205.

Oduavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni

Spole¢nost AIDEM & Vy33i odborna Skola televizni Brno a.s. je provozovatelem vysilani programu Brno
TV na zakladé licence &.j. FIA/3743/2014, sp.zn.: 2014/379/FIA/AID (zemské digitalni televizni vysilani
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Sifené prostfednictvim vysilacu) a na zakladé licence €.j.: sve/1519/08, sp.zn.: 2008/166/sve/AID (televizni
vysilani prostfednictvim kabelovych systému).

Na svém 4. zasedani v roce 2015 se Rada zabyvala zpravou o monitoringu televizniho vysilani metodou
aktivniho screeningu za obdobi listopad - prosinec 2014.

Na z&kladé tohoto bylo zjisténo, Ze dne 12. prosince 2014 od 8:23 hodin byl na programu Brno TV
odvysilan porad In design.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé
do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. museji byt pofady obsahujici umisténi produktu na zacatku, na
konci a v pfipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto preruseni zietelné
oznaceny jako porfady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zptusobem uvedeni v
omyl o povaze téchto poradu. Povinnost podle véty prvni se nevztahuje na porady, které nevyrobil nebo
jJejichz vyrobu nezadal séam provozovatel televizniho vysilani nebo osoba, ktera je ve vztahu k
provozovateli televizniho vysilédni v postaveni osoby ovladajici nebo oviadané podle zviastniho prévniho
predpisu.

Pofad In design je lifestylovym pofadem vénovanym designu interiéru.

Konkrétni epizoda tohoto pofadu, odvysilana dne 12. prosince 2014 od 8:23 hodin na programu Brno TV,
byla vénovana bytovym doplfikim a dekoracim. Vyklad o tom, jak si vkusné zafidit interiér, byl ve vizualni
slozce podporovan &etnymi zdbéry zachycujicimi dekoraéni pfedméty (obrazové ramy, kvétinaée, prouténé
vyrobky atd.).

Na svém zacatku (v ¢ase 00:49 minut od zacatku pofadu) byl tento pofad v levém dolnim rohu obrazovky
oznacen symbolem (piktogramem) PP, ktery tak pofad oznacil jako pofad obsahujici umisténi produktu.

Na konci pofadu ovSem oznaceni (symbolem PP, respektive jakakoliv informace o obsazeném umisténi
produktu) chybélo.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada zahdjit s provozovatelem AIDEM & Vyssi odborna
§kola televizni Brno a.s., IC: 27695964, se sidlem Zengrova 2693/2, 615 00 Brno — Zidenice, spravni
fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit tim, Zze dne 12. prosince 2014 od 08:23 hodin na programu Brno TV odvysilal pofad In
design, ktery, jakozto porad obsahujici umisténi produktu, nebyl na svém konci jako takovy
zietelné oznacen, a divaci tak mohli byt ohledné jeho povahy uvedeni v omyl.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 20. bfezna 2015 a timto dnem
bylo zahgjeno spravni fizeni ve véci.

Ugastnik fizeni byla stanovena IhGta pro pisemné vyjadfeni ve véci.

Vyjadreni ucastnika fizeni:

Dne 20. bfezna 2015 a dne 27. bfezna 2015 bylo Radé doru€eno vyjadfeni ucastnika fizeni, kde uved|
nasleduijici:
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e UCastnik fizeni uvadi, ze divodem absence zfetelného oznaleni na zavér poradu titulkem,
upozorfujicim, Ze pofad obsahuje product placement, je technicka chyba v systému, v némz byly
titulky také zkontrolovany a pofad byl schvélen do vysilani. Pfevodem na vysilaci systém se v8ak
druhy, tedy zavérecny titulek, vinou jiz odstranéné technické zavady, ve vysilani neobijevil.

e pravé pfitomnost uvodniho titulku, oznacujiciho pofad titulkkem PP, poklada ucastnik fizeni za
prokdzani jeho nezpochybnitelného umyslu neuvést divaka v omyl ohledné uvedeni pofadu,
obsahujici umisténi produktu. Z tohoto diivodu Zzada ucastnik fizeni Radu o posouzeni moznosti
zastaveni spravniho fizeni

o ddle uc€astnik fizeni sdéluje, Ze k pfedmé&tnému pofadu nebyly uzavieny Zadné obchodni smlouvy,
pouze uvedeni v titulcich, a to u spole€nosti, které mu bezplatné umoznily natadeni pofadu ve
svych interiérech; jednalo se o spolecnost IKEA, IPK Play Design a Design Café. Bez umoznéni
nato¢eni téchto zabérli obrazového pokryvu by nebylo mozné pfedmétny porad realizovat.

e ohledné udaji o sledovanosti UCastnik fizeni sdéluje, Ze tyto parametry nesleduje a nemuze je
tedy Radé poskytnout

DalSi postup ve spravnim fizeni:

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 16. ¢ervna 2015 provedla dikaz zhlédnutim audiovizualniho
zadznamu poradu In design, jez byl odvysilan dne 12. prosince 2014 od 08:23 hodin na programu Brno TV.
Provedené dokazovani potvrdilo skute¢nosti, k nimz Rada dospéla v puvodni analyze pfedmétného
pofadu, tj. Ze pofad In design odvysilany dne 12. prosince 2014 od 08:23 hodin na programu Brno TV
nebyl na svém konci oznacen jako pofad obsahujici umistény produkt.

Dne 18. Cervna 2015 bylo u&astniku Fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihiita 20 dni pro vyjadreni. Ugastnik se ve véci uz dale nevyjadfil.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 4. srpna 2015 a
po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sh. se umisténim produktu rozumi jakakoli podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Skuteénost, ze pfedmétny porad obsahoval umisténi produktu, vyvozuje Rada jednak z toho, ze byl porad
jako takovy na svém zacCatku oznacen, dale z vyjadfeni UCastnika fizeni, ktery tento fakt nerozporuje, a
rovnéz ztoho, Ze pfedmétny produkt byl do pofadu zafazen za obdobnou protihodnotu. Tedy Ze
provozovatel jednak natacel v obchodnich prostorech spole¢nosti IKEA, IPK Play Design a Design Café a
informace o spolupréaci s témito prodejnami byly rovnéz uvedeny v zavérecnych titulcich pofadu.

Dle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. museji byt porady obsahujici umisténi produktu na zac¢atku, na
konci a v pfipadé pferuseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pferuSeni zietelné
oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zptsobem uvedeni v
omyl o povaze téchto poradd. Povinnost podle véty prvni se nevztahuje na porady, které nevyrobil nebo
JejichZz vyrobu nezadal séam provozovatel televizniho vysildni nebo osoba, ktera je ve vztahu k
provozovateli televizniho vysilani v postaveni osoby ovladajici nebo oviadané podle zviastniho pravniho
predpisu.
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Ugastnik fizeni negini spornym, Ze pfedmétny porad nebyl na svém konci oznagen jako porad obsahuijici
umisténi produktu. Absenci pfislusného piktogramu potvrdilo i dokazovani zhlédnutim zaznamu pofadu,
jeZz Rada provedla na svém 11. zasedani. PoruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. tedy
Rada povaZuje v daném pfipadé za jednoznacné prokazané.

Co se tyka namitky uc¢astnika fizeni, Ze dlivodem absence pfislusného piktogramu byla technicka zavada,
Rada je nucena uvést, Ze odpovédnost provozovatele televizniho vysilani za obsah vysilani a za
dodrzovani zakonnych povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Provozovatel je
povinen opatfit si takové technické vybaveni, aby byl schopen obsah televizniho vysilani kontrolovat,
respektive aby byl vdaném pfipadé schopen zajistit oznaceni pfedmétného pofadu jako pofadu
obsahujiciho umisténi produktu v souladu s ustanovenim § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

V souladu s objektivni odpovédnosti provozovatele za obsah vysilani je tfeba hodnotit i namitku u€astnika
fizeni, Ze k absenci piktogramu nedo$lo umysiné (kdyz na za&atku poradu byl piktogram pFitomen). Fakt,
Ze k poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. nedoslo v daném pfipadé pfimo umysiné,
nezbavuje provozovatele odpovédnosti.

Na zakladé shromazdénych podkladi tak Rada dospéla k zavéru, Zze odvysilanim pofadu In design
dne 12. prosince 2014 od 08:23 hodin na programu Brno TV se Gcastnik fizeni dopustil poruseni
ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sbh.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. miize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo poradi nebo poruSi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Podminka predchoziho upozornéni na porusSeni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb.:

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla spinéna podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na poruseni ustanoveni §
53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni ustanoveni
a stanovi mu Ihtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméFfena charakteru poruSené povinnosti.

Provozovatel byl jiz v minulosti na poruseni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornén, a
to vramci Upozornéni na poruseni zakona €.j. VAL/2778/2014, jez bylo provozovateli doruc¢eno dne 1.
srpna 2014). Zde Rada upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu In design dne dne 7. kvétna 2014 od 15:16 hodin na
programu Brno TV, ktery nebyl na svém konci zfetelné oznacen jako pofad obsahujici umisténi produktu.

Pfedmétné predchozi upozornéni bylo provozovateli vysilani doru€eno s dostateénym predstihem pFed
zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro jehoz odvysilani bylo zahajeno toto spravni fizeni.

Provozovatel vysilani si tedy v dobé zpracovani a odvysilani daného pofadu musel byt dostateéné védom,
Ze porad (a pro uplnost se slusi dodat, Ze se jednalo opét o epizodu toho samého televizniho lifestylového
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pofadu), u néhoz v zavéru absentuje jeho oznaceni coby pofadu obsahujiciho umisténi produktu, neni
zpracovan a odvysilan v souladu s pfedmétnym ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb. byla spinéna.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada ridila t&émito skute¢nostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada muze provozovateli vysilani ulozit
pokutu v rozmezi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud porudi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo poradl nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného finan¢niho
prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni_hranici stanovenou zakonem a pri stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Porad byl zafazen do vysilani programu Brno TV, ktery je dle platnych licenénich podminek zpravodajsko-
informacnim a vzdélavacim programem zaméfenym na regionalni vysilani. Program pfitom obsahuje
stfidajici se celostatni (zpravodajstvi, magaziny, publicistika, info, komeréni bloky) a regionalni
(zpravodajstvi, regionalni informace, sportovni zpravy, info, komeréni bloky) hodiny. Program tak neni
zameéfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Program Brno TV je tedy programem, ktery obsahuje pofady rizného zaméfeni a témat, a neni tedy
programem, ktery by byl zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec
tohoto programu ma tedy potencial byt pomé&rné Siroka.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel AIDEM a.s., je provozovatelem vysilani programu Brno TV na zakladé licence &.j.
FIA/3743/2014, sp.zn.: 2014/379/FIA/AID (zemské digitalni televizni vysilani Sifené prostfednictvim
vysilatl) a na zakladé licence ¢&.j.: sve/1519/08, sp.zn.: 2008/166/sve/AlD (televizni vysilani
prostfednictvim kabelovych systém).

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska cinnost spoliva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho vysilani je snaha o maximaini sledovanost. Vysilani programu Brno TV je
podle licence &.j. FIA/3743/2014 dostupné v uzemnim rozsahu Jihomoravského kraje (v MUX 4) a podle
licence &.j. sve/1519/08 na Uzemi celé Ceské republiky (kabelové systémy). Z toho Ize dovodit vétsi mozny
podil divakd, nez by tomu bylo u uzemniho rozsahu ¢isté regionalniho. Lze tedy dovodit, Zze k velkému
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podilu divak( patfi i zvySena odpovédnost vici divakim obecné, nebot’ poruseni zakona mize mit dopad
na jejich velké mnozstvi.

Pfi hodnoceni tohoto kritéria nicméné Rada vzala v potaz, Ze se jedna o provozovatele, ktery neméa — co se
divacké sledovanosti tyCe — na medialnim trhu dominantni postaveni, a Ze jedna se o subjekt, jehoz

komeréni sila neni v porovnani s ostatnim provozovateli televizniho vysilani pfili§ vyznamna.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, ze Ucastnik Fizeni je provozovatelem vysilani
programu Brno TV Sifeného jednak prostfednictvim zemskych digitalnich vysilaCl a rovnéz tak
prostfednictvim kabelovych systém.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani
Siroky, nebot program Brno TV je prostfednictvim kabelového vysilani provozovan celoplo$né, tzn. Ze jeho
vysilani mdzZe ve vymezeném Gzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky.

Pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani nemohla Rada individualné zohlednit, jaka byla v Case
odvysilani pofadu In design sledovanost programu Brno TV. Ze spravni praxe Rady i z vefejné dostupnych
zdroju je vSak znamo, zZe sledovanost programu Brno TV se obecné pohybuje v desetinach procent, a
nejedna se tedy o program s vysokou mirou sledovanosti. K této skute¢nosti pak Rada pfihlédla pfi
stanoveni vySe pokuty ve prospéch uc¢astnika fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného vysilani pak dale Rada hodnotila skutenost, Ze pofad In design mél stopaz
15 minut. Pofad byl na svém zalatku oznaCen v levém dolnim rohu obrazovky symbolem PP, tedy byl
oznacen jako pofad obsahujici umisténi produktu. Na konci pofadu v8ak jakakoli informace o obsaZzeném
umisténi produktu chybéla. Divaci tak byli vystaveni sledovani obchodniho sdéleni (umisténi produktu je
jednou zforem obchodniho sdéleni), aniz by v3Sak byli o této skuteCnosti na konci pofadu patficné
informovani. Divaci, ktefi pfisli k televiznim obrazovkam pozdéji, resp. po zacatku pofadu, se tak mohli
domnivat, ze sledu;ji life-stylovy pofad, aniz by méli tuSeni o tom, ze na né zaroven pulsobi umistény
produkt.

Neméné vyznamnym rozmérem tohoto pochybeni je fakt, Ze neoznaceni pofadu jako pofadu obsahuijici
umisténi produktu mohlo provozovateli umoznit urcité soutézni zvyhodnéni oproti ostatnim provozovateliim
vysilani, ktefi pofady obsahujici umisténi produktu oznaduji. Divaci pofadl oznacenych piktogramem PP
védi, Ze pofad obsahuje obchodni sdéleni a jsou vici jeho pusobeni obezfetnéj$i. Naopak pokud porad
obsahujici umisténi produktu neni jako takovy oznalen, pak divaci zcela ,bezelstné” sleduji vysilany
obsah, aniz by méli tuSeni, Ze na né zaroven plsobi obchodni sdéleni. Mohou pak takové sdéleni vnimat
daleko intenzivnéiji, pravé proto, Zze nevédi, ze se jedna o porad obsahujici obchodni sdéleni a ze by méli

byt do jisté miry ostrazitéjsSi pfi jeho sledovani. Neoznaceni pofadl obsahujicich umisténi produktu tak
Rada obecné vnima jako zavazny spravni delikt.

V pfipadé pofadu, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, vSak Rada vzala v potaz, Ze pofad sice
nebyl ozna&en pfislusnym symbolem na svém konci, ale byl fadné a zfetelné oznacen na svém zacatku
Spole€enska Skodlivost nebyla tedy v daném pfipadé tak vysokd, jako by tomu bylo v pfipadé&, kdy by
pofad nebyl oznacen jako pofad obsahujici umisténi produktu vibec.

Zavaznost véci:



2880-7

Jak jiz Rada uvedla vySe, poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb. je nutné povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot divaci byli v daném pfipadé vystaveni pusobeni
obchodniho sdéleni, aniz by o tom byli na konci pofadu informovani, a mohli tak byt uvedeni v omyl o
povaze pofadu. V daném pfipadé se v3ak jednalo o neoznaleni pofadu ,pouze® na jeho konci; pfiéemz na
svém zacatku byl oznalen tak, jak vyZaduje zakon, a Rada tedy hodnotila zavaZznost poruseni jako méné
zavaznou.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma ucastnik fizeni sice pravo provozovat televizni vysilani
programu Brno TV, av8ak sou¢asné musi nést odpovédnost za pInéni vSech pravnich povinnosti, které
s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Ugastnik Fizeni si musi byt védom, Ze nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem €. 231/2001 Sb. ma za nasledek ulozeni sankce ve vysi pfedpokladané v § 60 odst.
1 pism. k) téhoz z&kona, a to, mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Ze u&astnik fizeni byl v minulosti na poruseni § 53a odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil v podstaté shodnym zplsobem jako v nyni vedeném spravnim Fizeni, upozornén.

To svédCi podle nazoru Rady o |hostejném vztahu ucCastnika fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruseni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem na

umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti.

Navic obsah pfedmétného pofadu, a tedy i formu oznadeni pofadu jako pofadu obsahujici umisténi
produktu mohl ucastnik fizeni sam ovlivnit, nebot pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné jednou z podminek umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zékona
€. 231/2001 Sb.).

Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu hodnoceni
vSak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladi a ddkazl. Proto toto kritérium nemohlo vysSi
uloZené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, AIDEM & VysSSi
odborna Skola televizni Brno a.s., svym jednanim porusil povinnost podle § 53a odst. 3 zakona &. 231/2001
Sb. a ulozila mu pokutu ve vysi 5 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako klicové jednak kritérium zavaznosti daného spravniho
deliktu, které shledala méné zavaznym a rovnéz vzala v potaz, ze se jedna o provozovatele s velmi nizkou
mirou sledovanosti a Ze se nejedna o provozovatele s dominantnim postavenim na komerénim medialnim
trhu, a proto uloZila u€astnikovi fizeni pokutu pfi samé dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada

v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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