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ROZHODNUTI O ULOZENIi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad, v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢&.
231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon &.
500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152
00, dle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb.,

pokutu ve vysi 50 000,-K¢&

za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 32 odst.
5 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim reklamy BLESK magazin tv (firemni znacka),
Kamasutra podle 50 odstind (produktova znacka), dne 19. unora 2015 v 19:26:01 hodin na programu
NOVA. Reklama, obsahujici zabéry na fotografie dvojic soulozicich v raznych sexualnich polohach s
komentafem ,Pozor! Uz zitra v Blesk magazinu! Zdarma specialni pfiloha Blesku! Sex podle Padesati
odstinu Sedi druhy dil! Dopfejte si pfival rozkoSe a vasné! Inspirujte se erotickym hitem a dopfejte si sex
jako v bestselleru!®, mohla ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pfedevSim
tim, Ze mohla u nezralych détskych divaka vzbudit pfed€asny zajem o lidskou sexualitu a mohla je navést k
zakoupeni Blesk magazinu s uvedenym, pro déti zcela nevhodnym, obsahem.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnG ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015231.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1 000 K& podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet €.
3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015231. Nahrada nakladt
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:
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CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na zakladé licence ¢. 001/93
udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacu) a na
zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady €.j. zem/7962/2008 (televizni
vysilani prostfednictvim druZice).

Provozovatel CET 21 spol. sr. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by détem
omezovalo pfistup k vysilani programu NOVA, proto je tento provozovatel povinen nezafazovat mezi 06:00
a 22:00 hodinou na tomto programu porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Na zakladé divackych stiznosti Rada zjistila, Ze dne 19. Unora 2015 od 19:26:01 hodin byla na programu
NOVA odvysilana reklama BLESK magazin tv (firemni znacka), Kamasutra podle 50 odstinG (produktova
znacka).

Popis reklamy:
Verbalni slozka:

MuzZsky hlas mimo obraz freneticky prondsi: ,Pozor! Uz zitra v Blesk magazinu! Zdarma specialni pfiloha
Blesku! Sex podle Padesati odstind Sedi druhy dil! Dopfejte si pfival rozkoSe a vasné! Inspirujte se
erotickym hitem a dopfejte si sex jako v bestselleru! A navic v Nedé&lnim Blesku: nejzhavéjsi ukazky z knihy
Padesat odstint Sedi! Uz Zitra v Blesk magazinu! Zdarma!*

Obrazové slozka:
Z temné oblohy udefi do ¢erveného hranolu blesk a hranol za¢ne rotovat — na jedné sténé se objevi napis
,BLESK". Po dal§im otoCeni hranolu je na dalSi sténé vidét napis ,Eroticky hit“ Z levé strany se do popredi
zabéru presune titulni strana tiskoviny s napisem ,Sex podle Padesati odstind Sedi, coz z pravé strany
doplriuje vyrazny ftitulek ,ZDARMA®. Podkladovou fotografii obalky pfitom tvofi fotografie milostného objeti
polonahého paru:
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Tiskovina zmizi a €erveny hranol se opét pootoli — na dalSi sténé hranolu je néapis ,Inspirujte se!“ Z pravé
strany se do popfedi zabéru pfisunou tfi vnitfni strany tiskoviny vedle sebe — na kazdé strané je jedna az
dvé fotografie muze a Zeny pfi sexu, jsou nazi, ale citlivé partie jsou zakryty hvézdi¢kami, takze neni vidét
oblast genitalii a bradavek Zeny. V tiskoviné jsou Citelné nadpisy s nazvy sexualnich poloh — ,Nahly pfival

vasné“, ,V sedle Christianovy vasné®, ,Tajemna tvar otrokyné“. Zabér neni staticky, tiskovina se stale
pomalu posunuje od jedné strany ke druhé, zabér trva pfiblizné tfi sekundy.

Prival Vs ny

Nahly




Tiskovina opét zmizi a na Cerveném kvadru se po dalSim pootoCeni objevi napis ,Padesat odstind Sedi!* Z
levé strany se do popredi zabéru pfisunou jiné tfi vnitini strany tiskoviny vedle sebe s jinymi fotografiemi
muze a Zeny pfi sexu ve stejném pojeti jako pred chvili. V tiskoviné jsou Citelné nadpisy ,V ki{zi Christiana
dobyvatele®, ,Odstin spole¢ného téla“ a ,Kouzlo zadnich vratek”. Délka zobrazeni je opét pfiblizné ftfi
sekundy.

V kat

Christiana |

Tiskovina zmizi tentokrat i s Cervenym hranolem v pozadi a v obraze se objevi spole¢né jednak opét titulni
strana stejné tiskoviny jako na zacatku spotu, tentokrat jesté preloZzené noviny Blesk s viditelnym titulem
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,BLESK® a tituky ,POZOR! UZ ZITRA V BLESKU!" a ,KAMASUTRA INSPIROVANA HITEM®, tfetim
objektem v zabéru je ramedek s napisem ,ZITRA V BLESK MAGAZINU!“V zavéru se na obrazovce
objevuije logo ,Blesk* a znovu titulek ,UZ ZITRA V BLESKU*.

Rozbor:

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-
li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je
k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umoZriuje omezit pristup k vysilani détem a
mliadistvym.

Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu
k pofadum je provozovatel povinen pinit rovnéz ve vztahu ke vsem dalSim ¢astem vysilani, nestanovi-li
zakon jinak.

Problém z hlediska zakona pfedstavuje obchodni sdéleni jako celek - stfidajici se fotografie nahého paru
pfi sexu ve spojeni s komentafem ,Pozor! Uz zitra v Blesk magazinu! Zdarma specialni pfiloha Blesku! Sex
podle Padesati odstinl Sedi druhy dil' Dopfejte si pfival rozkoSe a vasné! Inspirujte se erotickym hitem a
doprejte si sex jako v bestselleru!“ Prestoze citlivé partie téla soulozicich pard jsou prekryty hvézdickami (v
pfipadé prsou zeny velmi minimalistickymi), nic to neméni na faktu, ze divak sleduje fotografie soulozicich
dvojic v riznych polohach. Fotografie maji eroticky charakter a mohou tak vzbudit u détskych divaki
pfed€asny zdjem o sexualitu. Navic komentaf sméfuje ke vzbuzeni zdjmu o zakoupeni Blesk magazinu,
ktery obsahuje dané snimky, coz je$té umocruji titulky ,ZDARMA®. Reklama tak mulze inspirovat déti
k zakoupeni této tiskoviny, jejiz vliv na détsky, zejména moralni, vyvoj mlize byt jesté vice ohrozujici.

Obsah takovéhoto obchodniho sdéleni je jednoznacné nevhodny pro déti. Vtomto kontextu je tfeba
pfipomenout, Ze zakon o vysilani z ddvodu ochrany détskych divakl zakazuje vysilat mezi 6. a 22. hodinou
reklamy a teleshopping tykajici se erotickych sluzeb a erotickych vyrobkd. V daném pfipadé je nutné
samozrejmé konstatovat, ze reklama nepropaguje erotickou sluzbu ani eroticky vyrobek, nybrz Blesk
magazin, ale détsky divak by mél byt i v takovém pfipadé pfed ohrozZujicim obsahem ochranén. Tuto
ochranu poskytuje ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani ve spojeni s ustanovenim § 32 odst.
5 zakona o vysilani, tzn. Ze povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu k pofadim je provozovatel
vysilani povinen plnit rovnéz ve vztahu ke vSem dal8im ¢astem vysilani, nestanovi-li zakon jinak. Takovou
dalSi &asti vysilani je pochopitelné i vysilana reklama.

Zarazenim pfedmétné reklamy do vysilani v ase mezi 6. a 22. hodinou mohl provozovatel ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. U nezralych détskych divakd mohlo dojit k pfedéasnému
probuzeni zajmu o sexualni oblast, coz mohlo mit za nasledek naruSeni pfirozeného, zdravého
psychosexualniho vyvoje déti.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméFena charakteru porudené povinnosti. Pokud by Ucastnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dal$iho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené |haté k napravé,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.
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Provozovatel byl jiz v minulosti Radou upozornén na typové shodné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim reklamy propagujici Blesk magazin, obsahujici pfiru¢ku 12 poloh pro nejlepsi
orgasmus, dne 20. unora 2014 v 19:26 hod. na programu NOVA. Reklama, obsahujici zabéry na fotografie
dvojic soulozicich v riznych sexualnich polohach s komentafem ,Pozor! Uz zitra v Blesk magazinu.
Unikatni pfiru¢ka 12 poloh pro lepsi orgasmus. Pikantni sexualni techniky pro lenochy i naroéné milovniky.
Zazijte nepoznané potéSeni. Provéfené polohy pro Zeny i muze.”, mGzZe ohrozit zejména psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pfedevSim tim, Ze mize u nezralych détskych divak( vzbudit
pred€asny zajem o lidskou sexualitu a mize je navést k zakoupeni Blesk magazinu s uvedenym, pro déti
zcela nevhodnym, obsahem

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 3. bfezna 2015
zahdjit s provozovatelem CET 21 spol. s r.o0., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152
00 Praha 5, spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim reklamy BLESK magazin tv (firemni znacka), KAmasutra podle 50 odstind (produktova
znacka), dne 19. unora 2015 v 19:26:01 hodin na programu NOVA. Reklama, obsahujici zabéry na
fotografie dvojic soulozicich v rtiznych sexualnich polohach s komentarem ,,Pozor! Uz zitra v Blesk
magazinu! Zdarma specialni pfiloha Blesku! Sex podle Padesati odstinti Sedi druhy dil! Doprejte si
prival rozkose a vasné! Inspirujte se erotickym hitem a dopfejte si sex jako v bestselleru!“, mize
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a to predev§im tim, Ze muize u
nezralych détskych divaka vzbudit predéasny zajem o lidskou sexualitu a mize je navést k
zakoupeni Blesk magazinu s uvedenym, pro déti zcela nevhodnym, obsahem.

Oznémeni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doruéeno dne 23. bfezna 2015 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci.

Rada stanovila u¢astniku Fizeni IhGtu 30 dni pro pisemné vyjadfeni.

Vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 23. dubna 2015 bylo Radé doru¢eno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

e UCastnik fizeni se neztotoziiuje s hodnocenim Rady ohledné mozného vlivu pfedmétné reklamy na
détského divaka, Rada se dle ulastnika dostateCné nevypofadala stim, jakym konkrétnim
zplsobem by mohl byt ohroZen psychicky a mravni vyvoj mladistvého divaka

e dle ucastnika Fizeni vyplyva z dikce ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., ze
se zde jedna o tfi rizné a samostatné kategorie (fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych), kdy kazda z nich slouZi k ochrané urcité specifické &asti tykajici se zdravého vyvoje
déti a mladistvych. Je proto evidentni, Ze pokud Rada dojde k zavéru, Ze mladistvi divaci mohli byt
ohrozeni ve svém psychickém a mravnim vyvoji, musi nezbytné obé tyto kategorie posoudit
samostatné a oddélené. Rada v Upozornéni na poruseni zakona, na néz v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni odkazuje, pouze konstatuje, ze odvysilana reklama mohla ohrozit jak psychicky,
tak mravni vyvoj mladistvych, kdy obé tyto kategorie pouziva spole¢né. V Upozornéni tak zcela
absentuje podfazeni skutkového stavu pod konkrétni poruseni pravniho predpisu, tj. ohrozeni
psychického a mravniho vyvoje.

o dle ucastnika fizeni je zejména problematika psychického vyvoje mladistvych odbornou otazkou,
ktera musi byt posouzena vyluéné odbornikem z oboru détské psychiatrie, a nejde o otazku, ktera
muze byt pauSalné hodnocena spravnim organem. K jednotlivym fotografiim, které Rada
v Upozornéni popisuje, pak uc€astnik Fizeni uvadi, Ze citlivé partie jsou na fotografiich ve vSech
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pfipadech zakryty obdélniky. S ohledem na charakter a délku jednotlivych zabér(, je tedy u€astnik
fizeni presvédlen, Ze kohrozeni psychického ani mravniho vyvoje mladistvych v pfipadé
posuzovanych v Upozornéni nedoslo. Pfedmétné Upozornéni tedy nelze dle u¢astnika povazovat
za relevantni ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

e UCastnik fizeni uvadi, Ze Blesk magazin je velice popularnim bulvarnim denikem, ktery je bézné
dostupny nejen v novinovych stancich, ale také v nejrGznéjSich prodejnach s potravinami,
supermarketech, apod., a jeho prodej neni nijak podminén dosaZenim urcité vékové hranice.
Jedna se tedy o periodikum, které je zcela bézné dostupné i ¢tenaflim v détském véku a je také
obecné znamo, Ze C&lanky ¢&i fotografie s obdobnou tématikou se vtomto magazinu vyskytuji
pomérné pravidelné. Pokud takovy détsky divak zahlédne pfedmétny magazin v prodeji a mize si
jej bez problému zakoupit, nelze bez dalSiho dospét k zavéru, ze pravé odvysilani pfedmétné
reklamy jej k zakoupeni magazinu navede a tim ohrozi jeho psychicky nebo mravni vyvoj.

e dle ucastnika fizeni by méla byt rovnéz zohlednéna délka zobrazenych scén, kdy zabéry
jednotlivych fotografii se na televizni obrazovce vyskytnou pouze po velice kratkou dobu.
Jednotlivé titulky k ¢lankim jsou pouze naznaceny, tzn. Ze s ohledem na délku trvani zabéru neni
televizni divak vibec schopen postfehnout vSechny titulky a vyobrazené fotografie. Nadto je obsah
bulvarniho magazinu bézné dostupny i na internetovém severu a obdobné fotografie se sexualni
tématikou si mGze kazdé dité bez vétSich potizi vyhledat samo na internetu. Dle uc€astnika Fizeni
se Rada viibec nevyporadala se skute¢nosti, Ze dana reklama pouze informuje divaka o bézné
dostupném produktu, ktery si mize kterykoli divak jakékoli vékové kategorie obstarat bez vétSich
obtizi.

e dle uc€astnika tvrzeni Rady, dle kterého muze odvysilani reklamy vzbudit u détskych divaku
prfedCasny zajem o lidskou sexualitu, je ryze subjektivni a ni¢im nepodlozené. Obdobné jako je
tomu u Upozornéni, nespada posouzeni otazky ani v tomto pfipadé do spravniho uvazeni Rady a
mélo by byt provedeno specializovanym odbornikem v oboru détské psychiatrie. Ugastnik Fizeni
proto navrhuje, aby byl ve spravnim Fizeni proveden diikaz znaleckym posudkem soudniho znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakozto odbornika specializovaného na pfedmétnou
problematiku, tedy moZnost pfipadného vlivu scén na pfed€asny zajem o lidskou sexualitu u déti a
s tim souvisejici ohrozeni jejich psychického a mravniho vyvoje. Paklize Rada Zadosti nevyhovi,
ucastnik pfistoupi k zadani vypracovani pfislusného znaleckého posudku sam.

e UCastnik je tedy toho nazoru, Ze Rada hodnoti odvysilanou reklamu pomérné jednostranné a
subjektivné. Vzhledem k tomu, Ze mladistvi divaci se se sexualni tématikou setkavaji naprosto
bé&Zné, nelze bez dalSiho konstatovat, Ze pravé erotické zabéry vyobrazené v reklamé jsou
schopny je ohrozit v jejich psychickém &i mravnim vyvoji. Pokud by doSlo k poruSeni téchto obou
kategorii, mély byt nepochybné& hodnoceny jak v Upozornéni, tak i v Ozndmeni samostatné
s uvedenim, které konkrétni hodnoty mohly byt vramci dané kategorie vyvoje mladistvych
ohrozeny.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada dopisem ze dne 1. €ervna 2015 (ucastniku fizeni dorucen dne 3. Cervna 2015) sdélila ucastniku
fizeni, Ze v navaznosti na jeho vyjadfeni ze dne 21. dubna 2015 sdéluje, Zze navrhovany dikaz znaleckym
posudkem soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nepovaZzuje v daném spravnim fizeni
za nezbytny. Rada pfedmétné spravni fizeni zahajila z toho divodu, Ze odvysilana reklama mohla zpUusobit
ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych. Psychicky a zejména pak mravni vyvoj déti a
mladistvych z hlediska ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona &. 231/2001 Sb., neni znalec z oboru
psychiatrie opravnén posoudit. Hodnoceni reklamy dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. je zcela v kompetenci Rady jakozto odborného kolegialniho organu pulsobiciho v oblasti
regulace televizniho vysilani. Rada jako odborny organ hodnoti dopad audiovizualniho obsahu na divaky,
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zejména pak na divaky ve zvlast chranéné skupiné déti a mladistvych. Zavér o tom, zda je reklama
schopna ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, je zcela v kompetenci Rady, nikoli znalce.

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 16. cervna 2015 provedla dlkaz zhlédnutim
audiovizudlniho zaznamu reklamy BLESK magazin tv, Kamasutra podle 50 odstind, jez byla
odvysilana dne 19. unora 2015 v 19:26:01 hodin na programu NOVA. Provedené dokazovani
potvrdilo skute¢nosti, jez Rada uvedla v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Dne 19. ¢ervna 2015 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ihiita pro pisemné vyjadieni. U&astnik se ve véci jiz dale nevyjadril.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 15. zasedani konaném dne 25. srpna 2015 a
po zvazeni vSech podkladu pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Shb. je provozovatel vysilani povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-
li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je
k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umoZriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu
k pofadum je provozovatel povinen pinit rovnéz ve vztahu ke vsem dalSim ¢astem vysilani, nestanovi-li
zakon jinak.

Ugastnik fizeni namita, ze se Rada dostateéné nevyporadala s tim, jakym konkrétnim zplisobem by mohl
byt ohrozen psychicky a mravni vyvoj mladistvého divaka. Rada s namitkou nesouhlasi, nebot v samotném
usneseni o zahajeni spravniho fizeni a rovnéz tak v odivodnéni Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
zcela jasné, s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., uvedla, zZe
v pfedmétné reklamé byli vyobrazeni nazi, soulozici lidé, ze vS8echny zobrazené fotografie maji eroticky
charakter a mohou tak vzbudit o détskych divakl pfedCasny zajem o sexualitu. Reklama muze inspirovat
déti k zakoupeni tiskoviny, jejiz vliv na détsky, zejména moralni vyvoj, mize byt jeSté vice ohrozujici.
Obsah reklamy mohl u nezralych détskych divakd vzbudit pfedéasny zajem o sexualitu, coz mohlo mit za
nasledek naruseni pfirozeného, zdravého, psychosexualniho vyvoje déti. Pravé z tohoto divodu zakazuje
zakon vysilat mezi 6. a 22. hodinou reklamy a teleshopping tykajici se erotickych sluzeb a erotickych
vyrobk(. To, Ze reklama méla ryze eroticky, sexualni motiv, je zcela zfejmé z jejiho pfedevsim vizualniho
obsahu (coz potvrdilo provedené dokazovani).

Rada nesouhlasi s u¢astnikem Fizeni, ze v pfedchozim Upozornéni na poruseni zakona pouze konstatuje,
Ze odvysilana reklama mohla ohrozit jak psychicky, tak mravni vyvoj mladistvych, kdy obé tyto kategorie
pouziva spolecné, &i Ze v upozornéni zcela absentuje podfazeni skutkového stavu pod konkrétni porudeni
pravniho pfedpisu, tj. ohroZzeni psychického a mravniho vyvoje. Rada se naopak v Upozornéni pomérné
detailné zabyvala tim, jakym zplsobem hodnoti jednotlivé slozky ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb., tedy pojmy fyzicky, psychicky a rovnéz tak mravni vyvoj déti a mladistvych, a tyto pojmy
také kazdy jednotlivé a konkrétné definovala. Po vymezeni téchto do jisté miry neurcitych pravnich pojm
pak dospéla k zavéru, Zze predmétna reklama muzZe ohrozit pfedevs§im psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych (pficemz pojmy ,déti“ a ,mladistvi“ rovnéz tak pro ucely daného poruSeni zakona presné
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definovala). Neni tak mozno souhlasit s tim, ze Rada by kategorie mravni a psychicky vyvoj pouzivala
spole¢né, Zze by mezi nimi nerozliSovala, nebot Rada pravé naopak obé tyto kategorie jednoznacné a
oddélené vymezila a v zadném pripadé je neoduvodnéné nesmisila.

Dle uc&astnika fizeni je zejména problematika psychického vyvoje mladistvych odbornou otazkou, ktera
musi byt posouzena vyluéné odbornikem z oboru détské psychiatrie, a nejde o otazku, ktera mize byt
pausalné hodnocena spravnim organem. K této namitce je Rada nucena uvést, Ze je jiz pomérné
konstantné judikovano, Ze hodnoceni reklamy dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.
je zcela v kompetenci Rady jakozto odborného kolegialniho organu pusobiciho v oblasti regulace
televizniho vysilani. Rada jako odborny organ hodnoti dopad audiovizualniho obsahu na divaky, zejména
pak na divaky ve zvlast chranéné skupiné déti a mladistvych. Zavér o tom, zda je reklama schopna ohrozit
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, je zcela v kompetenci Rady, nikoli znalce.

Viz napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 6 As 31/2011 — 108 ,podle
konstantni rozhodovaci praxe ¢eskych soudi (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2007, ¢. j. 8 As 62/2005-66; rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 As 16/2004-
90; usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. Il. US 396/05 dostupné na
http.//nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) je to pravé Zalovana, ktera jako spravni organ specializovany na
dodrZovani zakona o provozovani vysilani je schopna na zékladé samostatného, racionéalniho a logického
zvazeni posoudit, zda urcité jednani v potencionalni roviné ohroZuje fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych ¢i nikoli, ledaZe se jedné o hranicni, skutkové sloZity pfipad. Nejvyssi sprédvni soud v tomto
sméru souhlasi s nazorem Zalované i Méstského soudu v Praze v tom sméru, Ze zakon o provozovani
vysilani stanovi pro provozovatele v celém ¢asovém rozmezi od 6. hod. do 22. hod. povinnost neohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych, nebot zakonodéarce povazZoval za vysoce
pravdépodobné, Ze déti a mladistvi v  tomto  Casovém  useku  sleduji  televizi.

K jednotlivym fotografiim, které Rada v Upozornéni popisuje, pak uc€astnik Fizeni uvadi, ze citlivé partie
jsou na fotografiich ve v8ech pfipadech zakryty obdélniky. Tuto skuteCnost Rada nikterak nerozporuje,
nicméné to nic neméni na tom, ze vreklamé jsou zobrazeny soulozici muzi a zeny, coz nepatné
obdélnicky prekryvajici intimni partie nemohou nikterak zakryt. Dle Rady je tak pfedmétné Upozornéni
zcela relevantni ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Ugastnik Fizeni uvadi, Zze Blesk magazin je velice popularnim bulvarnim denikem, ktery je b&zné dostupny
nejen v novinovych stancich, ale také v nejrliznéjSich prodejnach s potravinami, supermarketech, apod., a
jeho prodej neni nijak podminén dosaZzenim urcité vékové hranice. Jedna se tedy o periodikum, které je
zcela bézné dostupné i Ctenaflm v détském véku a je také obecné znamo, Ze cClanky ¢&i fotografie
s obdobnou tématikou se v tomto magazinu vyskytuji pomérné pravidelné. Takovy zplsob argumentace
vSak Rada nepovazuje za spravny. Odpovédnost provozovatele za obsah televizniho vysilani je
odpovédnosti objektivni a provozovatel se v zadném pfipadé nemUze zprostit své odpovédnosti odkazem
na to, ze dany magazin je k dostani na mnoha mistech a Ze si ho mohou zakoupit i détsti Ctenafi. Za prvé,
paklize je magazin s takovou pfilohou bézné prodavan i détem, pak to automaticky ovSem neznamena, ze
je to vporadku. Zde vSak kompetence Rady nesahaji, Rada hodnoti vtomto pfipadé pouze obsah
pfedmétné reklamy, nikoli to, kolika détem se realné Blesk magazin s pfilohou dostal do ruky. Za druhé,
paklize je takovy magazin voln&, bez omezeni spocivajicim v minimalni v&kové hranici prodavan, pak je
zde v8ak o mnoho vétSi korektiv, spocivajici v nutnosti pfekonani nékolika ,pfekazek” v cesté za
zakoupenim takového Casopisu. Jednak se dité musi vibec dostat do néjaké prodejny, kde je magazin
v prodeji, dale musi mit na jeho zakoupeni penize a v neposledni fadé zde mlze dojit i ke konfrontaci
s prodavackou, ktera nemusi prodej ¢asopisu malému ditéti s ohledem na pro né&j zjevné nevhodnou
pfilohu umoznit. Naopak pro zhlédnuti pfedmétné reklamy v televiznim vysilani, v ase 19:26:01 hodin, kdy
i malé déti naprosto bézné televizi sleduji, navic na nejsledovangjSim Ceském televiznim programu,
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nemuseji déti udélat viibec nic a ke zhlédnuti jejiho obsahu mohou pfijit doCista jako ,slepi k houslim®.
Nicméné, tuto uvahu zde Rada uvadi spiSe nad ramec pfedmétu spravniho fizeni, nebot jak jiz bylo vySe
fe€eno, provozovatel odpovida za obsah jim provozovaného televizniho programu a je naprosto
nepripustné, aby se odpovédnosti zprostil odkazem na to, Ze dany €asopis je udajné zcela bé&Zné prodavan
i détem.

Dle ulastnika fizeni by méla byt rovnéz zohlednéna délka zobrazenych scén, kdy zabéry jednotlivych
fotografii se na televizni obrazovce vyskytnou pouze po velice kratkou dobu. Jednotlivé titulky k ¢lankdm
jsou pouze naznaceny, tzn. Zze s ohledem na délku trvani zabéru neni televizni divak vibec schopen
postfehnout vSechny titulky a vyobrazené fotografie. Rada nikterak nezpochybnuje, ze délka v reklamé
vyobrazenych scén byla vzata v potaz pfi hodnoceni daného spravniho deliktu, respektive pfi hodnoceni
kritérii rozhodnych pro vysi ulozené pokuty. Rada vSak nemuze souhlasit s tim, Ze divak neni viibec s to
postfehnout vSechny titulky a vyobrazené fotografie. Naopak, jak potvrdilo provedené dokazovani,
jednotlivé fotografie i s titulky jsou vZzdy vyobrazeny po dobu dostate¢né dlouhou na to, aby byl (détsky)
divak schopen si je jednotlivé prohlédnout a pfecist, a pochopitelné i na to, aby velice dobfe rozpoznal, Ze
se jedna o soulozici pary v riznych polohach.

Nadto uc€astnik fizeni uvadi, ze je obsah bulvarniho magazinu bézné dostupny i na internetovém serveru a
obdobné fotografie se sexualni tématikou si mize kazdé dité bez vétSich potizi vyhledat samo na
internetu. Zde se jedna o obdobnou namitku, jakou u€astnik uved! v souvislosti s béznym prodejem daného
magazinu. Ug&astnik Fizeni jakoZto provozovatel televizniho vysilani se nem(ze zprostit odpovédnosti za
jeho obsah odkazem na to, Ze obsah deniku a jiné fotografie se sexualni tématikou jsou dostupné na
internetu. Takova argumentace je ve vztahu k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. zcela licha.

Dle ucastnika fizeni se Rada vibec nevyporadala se skute¢nosti, Ze dana reklama pouze informuje divaka
o bézné dostupném produktu, ktery si muze kterykoli divak jakékoli vékové kategorie obstarat bez vétsich
obtizi. Rada pfili§ nerozumi tomu, co chtél u€astnik fizeni touto némitkou Fici. Nelze vyvijet uvahy tim
smérem, ze pokud obchodni sdéleni informuje o produktu, ktery je bézné dostupny, pak je tim padem jeho
odvysilani automaticky zcela v pofadku a v souladu se zakonem. Pokud by tomu tak bylo, pak by byla
prakticky zbyte€na cela regulace provedena zakonem €. 40/1995 Sb. a rovnéz tak mnohymi ustanovenimi
zakona €. 231/2001 Sb. | pokud reklama nabizi produkt, ktery je bézné dostupny, mlze byt zarover
zakazanou reklamou klamavou, srovnavaci, mize poruSovat podminky stanovené pro obsah reklamy na
alkohol, na léciva, kojeneckou vyzivu, apod., zkratka mlze zaroven mnoha rlznorodymi zplsoby
poruSovat zadkon. Reklama, a¢ nabizi produkt béZné& dostupny, musi splfiovat urcité zakonné nalezitosti,

respektive jeji obsah nesmi poruSovat kogentni normy dané zakonem o vysilani ¢i zdkonem o reklamé.

Dle ucastnika tvrzeni Rady, dle kterého muze odvysilani reklamy vzbudit u détskych divaka predcasny
zajem o lidskou sexualitu, je ryze subjektivni a ni¢im nepodlozené. Obdobné jako je tomu u Upozornéni,
nespada dle uCastnika posouzeni otazky ani v tomto pfipadé do spravniho uvazeni Rady a mélo by byt
provedeno specializovanym odbornikem v oboru détské psychiatrie. Ugastnik Fizeni proto navrhuje, aby byl
ve spravnim fizeni proveden diukaz znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jakozto odbornika specializovaného na pfedmétnou problematiku, tedy moZnost pfipadného
vlivu scén na pfedCasny zajem o lidskou sexualitu u déti a s tim souvisejici ohroZeni jejich psychického a
mravniho vyvoje. Jak jiZ Rada uvedla v souvislosti s obsahem pfedchoziho Upozornéni na poruseni
zdkona, hodnoceni reklamy dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. je zcela
v kompetenci Rady jakozto odborného kolegiadlniho organu pulsobiciho v oblasti regulace televizniho
vysilani. Rada jako odborny organ hodnoti dopad audiovizualniho obsahu na divdky, zejména pak na
divaky ve zvlast chranéné skupiné déti a mladistvych. Zavér o tom, zda je reklama schopna ohrozit
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, je zcela v kompetenci Rady, nikoli znalce.



3209-11

Viz napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 6 As 31/2011 — 108 ,podle
konstantni rozhodovaci praxe ¢eskych soudu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2007, ¢. j. 8 As 62/2005-66; rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004-
90; usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. Ill. US 396/05 dostupné na
http.://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) je to pravé Zalovana, ktera jako spravni organ specializovany na
dodrZovani zéakona o provozovani vysilani je schopna na zakladé samostatného, racionalniho a logického
zvazeni posoudit, zda urcité jednani v potencionalni roviné ohrozuje fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych ¢i nikoli, ledaZe se jedné o hranicni, skutkové sloZity pfipad. Nejvyssi sprédvni soud v tomto
sméru souhlasi s nazorem Zalované i Méstského soudu v Praze v tom sméru, Zze zakon o provozovani
vysilani stanovi pro provozovatele v celém ¢asovém rozmezi od 6. hod. do 22. hod. povinnost neohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mliadistvych, nebot zakonodérce povaZoval za vysoce
pravdépodobné, Ze déti a mladistvi v  tomto  Casovém  uUseku  sleduji  televizi.

Rada tedy neshledala zadani znaleckého posudku, respektive provedeni dukazu znaleckym posudkem
vdané véci za nutné. Proto provedeni takového dikazu odmitla. Ug&astnik Fizeni v prab&hu celého
spravniho fizeni sam Zadny znalecky posudek nepfedloZil.

Ugastnik je tedy toho nazoru, Ze Rada hodnoti odvysilanou reklamu pomérné jednostranné a subjektivné.
Vzhledem k tomu, ze mladistvi divaci se se sexualni tématikou setkavaji naprosto bézné, nelze bez dalSiho
konstatovat, ze pravé erotické zabéry vyobrazené v reklamé jsou schopny je ohrozit v jejich psychickém ¢i
mravnim vyvoji. Pokud by doS$lo k porudeni téchto obou kategorii, mély byt nepochybné& hodnoceny jak
v Upozornéni, tak i v Oznameni samostatné s uvedenim, které konkrétni hodnoty mohly byt v ramci dané
kategorie vyvoje mladistvych ohroZeny. K této namitce Rada uvadi, Ze ji neni zcela zfejmé, co ma uéastnik
na mysli pod pojmem ,jednostranné a subjektivné”. Rada jakoZto odborny kolegialni organ dospéla na
z&kladé analyzy pofadu, na zakladé provedeného dokazovani a na zakladé své spravni uvahy k zavéru, ze
uvedenym jednanim se mohl provozovatel dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 231/2001 Sb., a proto rozhodla o zahajeni spravniho Fizeni. Jelikoz Rada postupovala z moci
Ufedni, pak se pochopitelné jednalo o jednostranné pravni jednani.

Na zakladé vyhodnoceni vSech podkladll pro rozhodnuti Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni se
odvysilanim reklamy BLESK magazin tv, Kamasutra podle 50 odstind dne 19. Unora 2015 od 19:26:01
hodin na programu NOVA, dopustil poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Détsky divak sleduje v pfedmétném obchodnim sdéleni fotografie soulozicich dvojic v riznych polohach.
Fotografie maji eroticky charakter a mohou tak vzbudit u détskych divaki pfed€asny zajem o sexualitu.
Navic komentaF sméfuje ke vzbuzeni zajmu o zakoupeni Blesk magazinu, ktery obsahuje dané snimky,
coz jesté umocnvuji titulky ,ZDARMA". Reklama tak muaze inspirovat déti k zakoupeni této tiskoviny, jejiz vliv
na détsky, zejména moralni, vyvoj mlize byt jesté vice ohrozujici.

Obsah takovéhoto obchodniho sdéleni je jednoznacné nevhodny pro déti. Vtomto kontextu je treba
pfipomenout, ze zakon o vysilani z ddvodu ochrany détskych divakl zakazuje vysilat mezi 6. a 22. hodinou
reklamy a teleshopping tykajici se erotickych sluzeb a erotickych vyrobkd. V daném pfipadé je nutné
samoziejmé konstatovat, Ze reklama nepropaguje erotickou sluZzbu ani eroticky vyrobek, nybrZz Blesk
magazin, ale détsky divdk by mél byt i v takovém pfipadé pfed ohroZujicim obsahem ochranén. Tuto
ochranu poskytuje ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani ve spojeni s ustanovenim § 32 odst.
5 zakona o vysilani, tzn. Ze povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu k pofadim je provozovatel
vysilani povinen plnit rovnéz ve vztahu ke vdem dalSim ¢astem vysilani, nestanovi-li zakon jinak. Takovou
dalSi ¢asti vysilani je pochopitelné i vysilana reklama.
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Zarazenim pfedmétné reklamy do vysilani v ¢ase mezi 6. a 22. hodinou tak mohl ucastnik Fizeni ohrozit
zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. U nezralych détskych divakd mohlo dojit
k pfed€asnému probuzeni zajmu o sexudlni oblast, coZ mohlo mit za nasledek naruSeni pfirozeného,
zdravého psychosexualniho vyvoje déti.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb.:

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik fizeni v minulosti upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udé&lené licence, upozorni jej na poruseni
ustanoveni a stanovi mu Ihltu k naprave, kterd musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, provozovatel byl jiz v minulosti Radou upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 5 zakona ¢€.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim reklamy propaguijici Blesk magazin, obsahuijici pfiru¢ku 12
poloh pro nejlepsi orgasmus, dne 20. unora 2014 v 19:26 hod. na programu NOVA. Reklama, obsahujici
zabéry na fotografie dvojic soulozicich v riznych sexualnich polohach s komentafem ,Pozor! Uz zitra v
Blesk magazinu. Unikatni pfiru¢ka 12 poloh pro lepSi orgasmus. Pikantni sexualni techniky pro lenochy i
narocné milovniky. Zazijte nepoznané potéSeni. Provéfené polohy pro Zeny i muze.”, muze ohrozit
zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pfedevsim tim, Ze mGze u nezralych détskych
divakd vzbudit pred€asny zajem o lidskou sexualitu a mlGze je navést k zakoupeni Blesk magazinu s
uvedenym, pro déti zcela nevhodnym, obsahem

Pfedmétné Upozornéni bylo provozovateli doruéeno dne 14. bfezna 2014.

Rada tedy konstatovala, Zze podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. byla spinéna.

Pro _argumentativnost a zretelnost své spravni uvahy se dale Rada rozhodla definovat pojmy, jichz
zakon &. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna o
terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o préavech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at' uz
uskute€hiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi sociélni péce, soudy nebo, spravnimi organy
nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci hromadnych sdélovacich prostfedkd
(...) a za timto G&elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l.
13 a 18 Umluvy.
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Zakon €. 89/2012 Sb., zakon obc¢ansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni §
30 a nasledujiciho ob&anského zakoniku se zletilosti nabyva dovrdenim osmnactého roku. Pred
dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.
Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manZzelstvi z a neplatné.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ve
svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty
rok véku,

c) mladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekro€il osmnacty rok
svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrZzovani zakon( v oblasti vysilani je také
dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi ptedevsim z Umluvy. Dal$i, v pravnim
fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a neprekracuje jeji vékové
hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale jen
dité).

Rada se dale zabyvala pojmy narudeni fyzického, psychického nebo mravniho resp. moralniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky, nebo-li
télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy obecné znamé.

V pripadé pojmu mravni resp. moralni vychazi Rada z mravnosti/moralky, tedy sféry lidského jednani a
chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; mravni/moralni pak chape jako soubor pravidel
moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urCité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné& uznavanym
pravidlum slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem, resp. obchodnim sdélenim
nemohl byt naruSen jedine€ny vyvoj osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vSech soucastech
jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) duSevni, jakoz (také soucasné nebo jenom) i v
jeho normach chovani.

Pti rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila t€mito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada uloZit pokutu ve vysi od 20 000
K¢ do 10 000 000 K¢, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zékona Rada prihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
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provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, kvysi pfipadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné pfislusného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne
zahdajeni Fizeni o spravnim deliktu.

Povaha vysilaného programu:

K odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni doSlo na programu NOVA, ktery je celoploSnym (jeho
vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky),
plnoformatovym programem, ktery obsahuje pofady rGzného zaméfeni a témat, zejména porady
zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak zna&né Siroka. Program oslovuje vSechny vékové kategorie
divakd. (Nespecializuje se na zadny konkrétni divacky segment.)

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer¢niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipadé
spole¢nosti CET 21 spol. sr. 0. se pak jedna o dominantni subjekt. Své vysilani spole¢nost provozuje
celoplo$né, tudiz jeji vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel
Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym divaku patfi i zvySena odpovédnost viidi
divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaka.

Vzhledem ke zde popsané povaze programu NOVA, zejména vzhledem k jeho plnoformatovosti, ktera
predpoklada i pfitomnost pofadu uréenych détem a mladistvym, se Ize divodné domnivat, Ze tento
program bézné sleduje i zakonem chranéna skupina (déti a mladistvi).

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZz hospodafska ¢innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplosné, tudiz jeho vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon 70%
obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divak( patfi i zvy$ena odpovédnost vi¢i
divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaka.

CET 21 spol. sr. 0. plisobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které provozuje (stav
aktualni v dobé odvysilani inkriminované reklamy):

NOVA Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacll a
prostfednictvim druZice — zemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilaCl a
prostfednictvim druZice - Uzemni rozsah Ceska republika.

Nova sport Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systému a druzice —
uzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.
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fanda Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacll a
prostfednictvim druzice

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéml
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizudlni medialni sluzba na vyZadani umisténa na www.nova.cz

SMiCHOV Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB - T a Sifené prostfednictvim druzice.

Telka Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému

DVB — T a Sifené prostfednictvim druzice.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem NOVA, vychéazejici z jeho celoplodnosti, ma Rada za
to, Ze odpovédnost ucastnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho
vysilani vysoka.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, ze uUcCastnik fizeni je provozovatelem vysilani
programu NOVA §ifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilacl a rovnéz prostfednictvim druZice.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani
Siroky, nebot program NOVA je provozovan celoplo$né, tzn. Ze jeho vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel.

Pro pfipadné zhodnoceni kritéria rozsahu zavadného vysilani Rada pozadala ucastnika fizeni o sdéleni
udajl o sledovanosti programu NOVA dne 19. anora 2015 od 19:00 do 20:00 hodin.

K Zzadosti Rady vSak ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni dorueném Radé dne 21. dubna 2015 uved|, Ze
obchodni smlouva, na zakladé které odebira udaje o sledovanosti od ATO, takové poskytnuti dat tfeti
osobé nepovoluje.

Vzhledem k této skuteCnosti nemohla Rada pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani individuainé
zohlednit, jaka byla v dobé odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni sledovanost, nebot sam uc¢astnik
fizeni ji k udajim o sledovanosti odmitl pfistup. Z pfedchozi spravni praxe je vSak Radé znamo, ze
sledovanost programu NOVA se obecné pohybuje na nejvysSich pfickach, nadto se v daném pripadé
jednalo o vysilani v obdobi tzv. prime-time, kdy je sledovanost programu nejvyssi.

Do spravniho spisu byl dne 6. bfezna 2015 zaloZen vytisk z internetovych stranek Asociace televiznich
organizaci (ATO), z néhoz vyplyva, Ze v obdobi od 16. unora 2015 do 22. unora 2015 byla sledovanost
programu NOVA 2523% a jednalo se tak o bezkonkureniné& nejvySsi sledovanost ze vSech
monitorovanych programd.

Ke shora uvedenym skute€¢nostem pak Rada pfihlédla pfi stanoveni vySe pokuty v neprospéch ucastnika
fizeni.
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Déle Rada hodnotila rozsah zdvadného vysilani, kdy konstatovala, Ze stopaz pfedmétného obchodniho
sdéleni byla 20 sekund a jednalo se tedy o kratky ¢asovy usek, kdy mohlo k ohroZeni mravniho a
psychického vyvoje dojit. Tento fakt Rada naopak hodnotila ve prospéch G€astnika fizeni.

Mira zavinéni:

Na zékladé rozhodnuti Rady o udéleni licence mé& ucastnik fizeni sice pravo provozovat televizni vysilani
programu CET 21 spol. sr.0., avSak souasné musi nést odpovédnost za pInéni vSech pravnich
povinnosti, které s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Uéastnik Fizeni si musi byt védom, ze
nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sb. ma za nasledek ulozeni sankce ve vysi
predpokladané v § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, a to, mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Jak jiz Rada uvedla vySe, u€astnik fizeni byl jiz v minulosti Radou upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 5 zakona €.
231/2001 Sb.

Proto za dané situace, s ohledem na opétovné typové shodné protipravni jednani ucastnika fizeni, je

Zavaznost véci:

Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. je nutné
v daném pfipadé povaZovat za vyznamny spravni delikt, nebot’ détsti a mladistvi divaci byli po celou dobu
vysilani predmétného obchodniho sdéleni vystaveni plsobeni zabér(i na fotografie dvojic soulozicich v
riznych sexualnich polohach, které byly navice doprovazeny komentafem ,Pozor! Uz zitra v Blesk
magazinu! Zdarma specialni pfiloha Blesku! Sex podle Padesati odstinli Sedi druhy dil! Dopfejte si pfival
rozkoSe a vasné! Inspirujte se erotickym hitem a dopfejte si sex jako v bestselleru!“. Pfedmétné obchodni
sdéleni mohlo ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pfedevsim tim, Zze mohlo
u nezralych détskych divaku vzbudit pfed€asny zajem o lidskou sexualitu a mohla je navést k zakoupeni
Blesk magazinu s uvedenym, pro déti zcela nevhodnym, obsahem.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, détsti a mladistvi divaci byli tomuto nezakonnému obsahu vystaveni po dobu
cca 20 sekund, tedy po relativné kratky ¢asovy usek a zavaznost spravniho deliktu tak Rada ve svém

celku hodnoti jako stfedni.

Financéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného financniho prospéchu, kjeho konkrétnimu
hodnoceni v§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazu. Proto toto kritérium nemohlo
vySi ulozené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladd dospéla k zavéru, ze provozovatel CET 21 spol. sr.o.,
svym jednanim porusSil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. a ulozila mu pokutu ve
vysi 50 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako kli€ové jednak kritérium zavaznosti daného
spravniho deliktu, které shledala stfredné zavaznym a rovnéz vzala v potaz rozsah zavadného
vysilani (tj. kratky ¢asovy uUsek vysilani €itajici 20 sekund), a proto ulozila ucastnikovi fizeni
pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby.



Nahrada nakladu Fizeni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porudenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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