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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
o Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4709272 CITYTV, s.r.o.
o nameésti Pratelstvi 1518/4
VA§ DQPIS ZN.: 10200 Praha
NASE C. J. RRTV/3649/2015-LOJ Ceska republika
SP. ZN.:’ ) 2015/502/LOJ/CIT
ZASEDANI RADY: 18-2015/ pofr.¢. 29
VYRIZUJE: Analyticky odbor
DATUM, MiSTO: 6.10.2015, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001
Sb.), na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 231/2001 Sb. a § 67 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala toto

rozhodnuti:
Rada dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sb. uklada provozovateli
CITYTV, s.r.o., IC 28064453, se sidlem Praha, namésti Pratelstvi 1518/4, PSC 10200, pokutu
ve vysSi 50 000,- K& za poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zadkona &. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze na vyzvu Rady neposkytl zaznam vysilani programu CITY TV ze dne 1. dubna
2015 z Easového useku od 00.00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi jednoho dne.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015502.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na
uget &. 3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015502.
Nahrada nakladu Fizeni je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:

CITYTV, s.r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu CITY TV Sifeného
prostfednictvim kabelovych systému, a to na zakladé licence sp.zn. 2008/442/zem/CTY ze dne
9. zafi 2008.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) Zzadala (dopisem ¢&. |.
RRTV/1475/2015-KRO, ¢&. posty 3803/2015/0) od provozovatele vysilani CITYTV, s.r.o.
zapuj€eni kontinualniho zaznamu programu CITY TV ze dne 1. dubna 2015 v ¢asovém Useku
od 00.00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi jednoho dne.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy v8ech poradu véetné dalsich ¢asti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
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provozovatel vysilani ma vucéi Radé pravo na nahradu nutnych naklad( spojenych se
zapujéenim zaznami poradu a dalSich ¢asti vysilani.

Lhata k zaslani zaznam0 na DVD nosici byla standardné 15 dnt ode dne doruceni zadosti.
Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 25. dubna 2015 fikci. Provozovatel ve stanovené Ihaté
zaznam neposkytl.

Vzhledem k uvedenému tak Rada na svém 10. zasedani konaném dne 2. a 3. €ervna 2015
rozhodla zahadjit (). RRTV/2145/2015-LOJ; doruéeno fikci dne 20. 6. 2015)
s provozovatelem CITYTV, s.r.o., IC 28064453, se sidlem Praha, 5. kvétna 1323/9, PSC 14000,
spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &.
231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze nezapUjCil Radé zaznam vysilani programu
CITY TV ze dne 1. dubna 2015 z ¢asového useku od 00.00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi jednoho
dne.

Rada nasledné uzaviela dokazovani pisemnym pfipisem zaslanym ucastnikovi fizeni (C.).

RRTV/2968/2015-L0OJ) jak pomoci datové schranky, tak i fyzicky prostfednictvim Ceské posty.
Dany pfipis byl opét dorucen fikci, a to dne 30. 8. 2015.

NaplInéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Rada pozadala dopisem ¢.j, BUR/655/2014 od provozovatele poskytnuti zaznamu vysilani
programu CITY TV ze dne 17. unora 2014 v ¢asovém useku od 00:00 do 24:00 hodin, tj.
z obdobi jednoho dne. Lhita k zaslani zaznamu byla stanovena na 15 dn(l ode dne doruceni
Zadosti.

Zadost o zapUjéeni zaznamu byla provozovateli doruéena dne 26. tnora 2014. Provozovatel
vS8ak ve stanovené Ihuté ani pozdéji pozadovany zaznam Radé nezap(jcil a na vyzvu ani jinym
zplUsobem nereagoval.

Z toho duvodu Rada rozhodla upozornit provozovatele CITYTV, s.r.o., IC 28064453, na
poruSeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze neposkytl
zadznam vysilani programu CITY TV ze dne 17. unora 2014 z ¢asového useku od 00.00 do
24.00 hodin, tj. z obdobi jednoho dne.

Zarovenn Rada stanovila |hGtu k napravé 10 dni ode dne doru€eni tohoto upozornéni.
Upozornéni na porudeni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 17. dubna 2014.

§ 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sh. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto
zakona a stanovi mu Ihatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sh. priméfena charakteru porusené povinnosti.

§ 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. dojde-li k napravé ve stanovené Ihité, tedy poskytne-li

provozovatel ve stanovené lhuté poZzadovany zaznam, Rada sankci neuloZi.

Jelikoz provozovatel ve stanovené |hité 10 dnd od doruceni pfedmétného upozornéni ani
pozdéji nepfistoupil k napravé a nezaslal Radé zaznam vysilani programu CITY TV ze dne
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17. unora 2014 z ¢asového uUseku od 00.00 do 24.00 hodin, bylo s provozovatelem zahajeno
spravni fizeni pro mozné porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb. a
nasledné mu byla rovnéz udélena pokuta ve vysi 20.000,- K€ pro poruseni § 32 odst. 1 pism.
[) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Rada se véci podrobné zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. fijna 2015 a
dospéla k zavéru, Ze doslo k porudeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb., nebot
provozovatel na zadost Rady neposkytl zaznam vysilani a provozovatel byl jiz na tuto
skute¢nost upozornén i mu byla nasledné uloZena sankce, proto se Rada domniva, Ze byla
naplnéna podminka dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. a mlze tak nyni pfistoupit k Uvaze
o vySi sankce.

Dle § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001

»Pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 Ké Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli
prevzatého vysilani, pokud nezapdljé¢i Radé vyzZadany zaznam poradu nebo dalSich casti
vysilani do 15 dni ode dne doruceni zadosti podle § 32 odst. 1 pism. I)*

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skutenostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada mize provozovateli
vysilani ulozit pokutu v rozmezi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud nezapujci Radé vyzadany
zaznam poradu nebo dalSich c¢asti vysilani do 15 dnd ode dne doruceni Zadosti podle § 32
odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vyS$i pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vyS$i
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

V Setfeném pfipadé hodnoceni hlediska ,povahy vysilaného programu® nema vliv na
splnéni, €i nesplnéni povinnosti poskytnout Radé poZadovany zaznam vysilani. Z tohoto
divodu Rada pfi stanoveni vySe pokuty toto hledisko nehodnotila.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zrfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:
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CITY TV, s.r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu CITY TV Sifeného
prostfednictvim kabelovych systémd, a to na zakladé licence sp.zn. 2008/442/zem/CTY
ze dne 9. zafi 2008.

Provozovatel CITYTV, s.r.o. je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takoveé nebylo v daném pfipadé
hodnoceno jako zdsadni kritérium, nebot nemélo vliv na samotnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu a nelze v otazce vySe pokuty pfihlizet k faktu, zdali se jedna o
provozovatele vysilani programu s nizkou &i vysokou mirou sledovanosti, &i pfipadné o
dominantni nebo komeréné maly subjekt, nebot se nejedna o poruseni ve vztahu
k divacké verejnosti, ale o poruSeni ve vztahu k organu dozoru.

Pfi hodnoceni tohoto kritéria nicméné bylo vzato v potaz, ze se jedna o provozovatele
mistniho, kabelového vysilani a nejedna se o provozovatele s dominantnim postavenim
na medialnim trhu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Vzhledem k faktu, ze k poruseni zakona nedoSlo vysilanim, je hledisko rozsahu, typu a
dosahu vysilani v daném spravnim fizeni irelevantni a Rada jej proto nehodnaotila.

Zavaznost véci:

Ugastnik prokazateln& nesplnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. 1) zakona &. 231/2001 Sb., kdyZz na Zadost Rady neposkytl poZadovany zaznam
vysilani

Nezapuj¢enim pozadovaného zaznamu doslo nejenom k nesplnéni zakonné povinnosti,
nybrz byla Radé i znemozZnéna kontrola obsahu vysilani. Rada proto povazuje
nepredlozeni pozadovaného zaznamu za stfedné zavazné poruseni zakona ¢. 231/2001
Sb.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma ucastnik fizeni sice pravo provozovat
televizni vysilani programu CITY TV, avSak soucasné musi nést odpovédnost za pInéni
v8ech pravnich povinnosti, které s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Ugastnik
fizeni si musi byt védom, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001
Sb. ma za nasledek ulozeni sankce ve vysi pfedpokladané v § 60 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona, a to, mimo jing, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Zze u&astnik fizeni byl v minulosti na porudeni § 32 odst. 1 pism. I)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil shodnym zplsobem jako v nyni vedeném
spravnim fizeni, upozornén.

Dale je tfeba konstatovat, Zze provozovateli/u¢astnikovi byla jiz i udélena sankce pro
poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Je tedy dle nazoru Rady mozné
konstatovat naprosto lhostejny vztah ucastnika Fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruSeni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén. Proto za dané



situace, s ohledem na opétovné protipravni jednani u€astnika fizeni, je nutno usoudit na

virv s

Finanéni prospéch:

Finan¢ni prospéch vznikly v souvislosti s porusenim zakonné povinnosti nebyl
ucastnikovi fizeni prokazan. Proto knému Rada pfi stanovovani vySe pokuty
nepfihlizela.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, CITYTV,
s.r.o., svym jednanim porusil povinnost podle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb. a
uloZila mu pokutu ve vy3i 50 000 K&.

Nahrada nakladu fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik poruSenim pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou meésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Reason: Podpis dokumentu
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