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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
o Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4844091 Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.r.o.
VAS DOPIS ZN.: Drotarska cesta 102
NASE C. J.: RRTV/19/2016-LOJ 81102 Bratislava
SP.ZN.: 2015/786/LOJ/DON Slovensko
ZASEDANI RADY: 23-2015/ pof.¢. 31 DONEAL, s.r.o.
} Pobrezni 297/14
VYRIZUJE: Analyticky odbor 18600 Praha
Ceska republika

DATUM, MISTO: 15.12.2015, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001
Sb.), na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 231/2001 Sb. a § 67 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala toto

rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sb. uklada provozovateli
DONEAL, s.r.o., IC 29135451, se sidlem Praha, Pobfezni 297/14, PSC 18600, pokutu ve vysi
200 000 ,- K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze nezapuj¢il Radé zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze dne 9. Cervence
2015 z Casového useku od 11:30 do 14:00 hodin, a neposkytl ani zaznam vysilani ze dne 9.
srpna 2015 z ¢asového useku od 11:30 do 14:00 hod., ktery byl stanoven jako alternativni v
ramci vydaného upozornéni na poruseni zakona ¢.j. RRTV/3071/2015-LOJ.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015786.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na
uget &. 3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015786.
Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:

Provozovatel DONEAL, s. r. o. provozuje televizni vysilani programu JOJ Cinema
prostfednictvim kabelovych systémi a druzice na zakladé spravniho rozhodnuti ¢&.|.
sve/1849/2014 sp.zn.: 2014/145/sve/DON.

Vyvoj pfed zahajenim spravniho fizeni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) zadala (dopisem ¢.|.
RRTV/2578/2015-BUR) od provozovatele vysilani DONEAL, s.r.o. zapujéeni kontinualniho
zaznamu programu JOJ Cinema ze dne 9. Cervence 2015 z ¢asového useku od 11:30 do 14:00
hodin.
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Lhuta k zaslani zaznamu byla 15 dnG ode dne doruceni zadosti (doru¢eno bylo 17. Cervence
2015).

Dne 6. srpna 2015 byl Radé doru¢en pisemny pfripis (C.j. 6720/2015-P) advokatni kancelare
Bugala- Durgek, s. r. o., ktera uvadi, ze provozovatel neposkytne vyzadany zaznam, a to
s odkazem na tzv. zakaz sebeobvifiovani ve vztahu k zakonné povinnosti dle § 32 odst. 1 pism.
I) zdkona &. 231/2001 Sb. Prfesnéji uvedla, ze zakonna povinnost dle § 32 odst. 1 pism. I)
zdkona €. 231/2001 Sb., o vysilani, neopravnéné zasahuje do jeho garantovanych prav. A to z
toho dlvodu, Ze porusSuje pravo na ,sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Eurdopskeho Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd), a to v intenciach trestnopravnej zasady
neobvifiovat seba samého".

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o vysilani, je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v nélezité technické kvalité zaznamy v8ech poradu véetné dalsich ¢asti
vysilani alespori po dobu 30 dni ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé;
provozovatel vysilani ma viéi Radé pravo na nahradu nutnych nakladd spojenych se
zapujéenim zaznamdi poradu a dalSich ¢asti vysilani.

Provozovatel se dle nazoru Rady myli, zakaz sebeobvifiovani se na tento pripad ze zakona
stanovené povinnosti nevztahuje.

Rada vramci upozornéni ¢.j. RRTV/3071/2015-LOJ (dorucené dne 31. 8. 2015)
provozovatele vyzvala k napravé, a to zapuljéenim vysSe specifikovaného zaznamu ve
stanovené |huté. V pripadé, Zze jiz provozovatel uvedenym zaznamem nedisponuje
z duvodu uplynuti 30denni lhtty, po kterou je povinen zaznamy archivovat, pak je mozné
provést napravu poskytnutim zaznamu ze dne 9. 8. 2015 z ¢asového useku 11:30 — 14:00
hodin.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
tohoto zakona a stanovi mu Ihitu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Vzhledem k situaci, kdy provozovatel vysilani dosud nebyl na poruSeni pfedmétného
ustanoveni upozornén v souladu s pozadavkem ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
rozhodla Rada upozornit jej na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona &. 231/2001
Sb.

Lhuta k napravé byla stanovena na 7 dni od doruceni vySe zminéného upozornéni na poruseni
zakona €. j. RRTV/3071/2015-LOJ. Tato Ihita marné uplynula dne 7. 9. 2015.

Zahajeni spravniho fizeni:

Protoze nedoslo k napravé, zahajila Rada spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1
pism. | ) zdkona €. 231/2001 Sb., a to pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3341/2015-Lo;.

Dle § 16 odst. 1 Spravniho fadu
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,V fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v eském jazyce. U&astnici fizeni mohou jednat a
pisemnosti mohou byt pfedkladany i v jazyce slovenském.”

Rada tedy nepfistoupila k vyzadani pfekladu doru¢enych dokument(i zastupce ucastnika.

Zastupce ucastnika se vyjadfil k zahajenému spravnimu Fizeni pisemnym pfipisem doruéenym
Radé dne 20.10.2015 a uvedl (Rada pro ucelenost obsahu odlvodnéni uvadi vyjadfeni
zastupce Ucastnika (dale jen ucastnik) v ¢esting, original dokumentu v plvodnim znéni je
soucasti spravniho spisu) :

- Ugastnik se nevzdava prava na dokazovani a pozaduje nafizeni ustniho jednani.

o Rada odkazuje na § 49 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. ,Ustni jednéani sprévni
organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zékon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav Gcastnik( nezbytné“ a uvadi, ze ani jeden
z téchto dlavodu pro nafizeni Ustniho jednani nenastal. Zakon ¢. 231/2001 Sb.
nestanovuje obligatorni Ustni jednani pro tento stav véci, stejné jako Ustni
jednani neni nezbytné v tomto pfipadé k objasnéni pfedmétu fizeni ¢i k lepSimu
naplnéni ucelu Fizeni. Naopak je tfeba odkazat na zakladni zasadu
ekonomicnosti vedeni spravniho fizeni stim, Ze by nafizeni ustniho jednani
v pfipadé, kdy toto neni ze zakonnych duvodd nutné a samotny ucastnik ani
neuvedl, pro¢ by jej Rada méla nafidit, co by mélo timto byt objasnéno jiného,
nez mize byt objasnéno vramci uziti zasady pisemného vedeni spravniho
fizeni, bylo znacné nelsporné, a to jak finan¢né tak ¢asove.

- Ugastnik se dale odvolava na zasadu zékazu donuceni k sebeobvifiovani ,nemo tenetur
se ipsum accusare” s tim, Ze neni povinen poskytovat Radé zaznamy vysilani, nebot
toto dle jeho nazoru zasahuje do jeho garantovanych prav. Resp. se u€astnik domniva,
ze toto zakonné ustanoveni je donucenim poskytnout dlikazy proti sobé samému pod
hrozbou donuceni (sankce). Cela argumentace ucastnika je veskrze rozvedenim tohoto
jeho nespravného pravniho nazoru. Ugastnik odkazuje na pomérné rozsahlou judikaturu
(trestni) na toto téma, aby vzapéti uvedl, Ze se samoziejmé nejedna o na vlas stejny
pfipad.

o Ugastnik odkazuje na rozsudek ESLP Saunders proti Spojenému kralovstvi.
Tento judikat neni mozné aplikovat na nyni projednavany pfipad a rozhodné ne
pfed ustfednim organem statni spravy. Pokud ucastnik trva na protiustavnosti
ust. § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., musi toto konstatovat Ustavni
soud, nikoliv Rada. Mimo to rozsudek Saunders proti Spojenému kralovstvi se
tyka dariové problematiky, kdy Saunders mél dvé moznosti, a to bud’ nevypovidat
a vystavit se porfadkové pokuté za odepreni vypovédi nebo vypovidat a timto se i
usveédcit a opét se vystavit postihu. Ust. § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001
Sb. nelze v zadném pfipadé srovnavat s institutem vypovédi v trestnim Fizeni.
Ugastnik ani sam nikterak tyto dva ,instituty“ nesrovnava (povinnost uchovavat
zaznamy po urcitou dobu a poskytnout je Radé na zadost vs. vypovéd v trestnim
fizeni) a nevyvozuje jejich podobnost. Rada tedy nema s ¢im polemizovat a
konstatuje, ze pfipad Saunders proti Spojenému kralovstvi neni mozné
analogicky aplikovat na povinnost dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001
Sb. (a to i v pfipadé, Ze by Rada odhlédla od skute€nosti, Ze neni zmocnéna
ignorovat ustanoveni zakona na zakladé vlastni pravni Uvahy o protiustavnosti
jeho Casti).
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PFi vykladu této zasady je tfeba brat v potaz § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.:
.Rada dohlizi na dodrzovani pravnich predpist v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢i v
rozhodnuti o registraci*.

Je zcela zfejmé, Ze Rada provadi dozor v mezich stanovenych zdkonem ¢.
231/2001 Sb. Ugelem takového dozoru neni vyluéné shromazdovat podklady pro
usvédc&eni subjektu, nybrz zjiStovat, zda a jak dodrzuji nepodfizené fyzické a
pravnické osoby povinnosti stanovené zakonem.

Lze presumovat, ze paklize fyzické a pravnické osoby jsou opravnény
vykonavat c¢innost, kterd je spojena s dodrzenim urcéitych pravnich
povinnosti, jsou ergo povinny se rovnéz podrobit kontrole, zda k tomu ve
skuteénosti dochazi, ¢i nikoliv. Toto je mozno povazovat za zasadni
moment, kdy Gc€astnik dochazi k nespravnému pochopeni situace.

Dale je tfeba fici, Ze je-li osoba povinna vést evidenci, uchovavat zaznamy a
podobné, nemuze tyto odmitnout poskytnout zakonem povéfenému organu na
zakladé zasady nemo tenetur, nebot by se tak vystavila podezieni z deliktu
spocivajiciho v nevedeni predepsanych evidenci i nearchivovanim zaznama
vysilani.

Pokud by bylo pfistoupeno na pfili§ extenzivni vyklad zasady nemo tenetur ve
prospéch ucastnika, doslo by zcela jisté k paralyze pfislusnych spravnich organ
a byl by tak ohrozen verejny zajem na spravedinosti a dodrzovani zakona.

K této namitce ucastnika (resp. jeho pozadavku, aby Rada ignorovala své
zakonné povinnosti, stejné jako on) je tfreba zejména zduraznit, ze Rada
neni_nadana pravomoci zkoumat Ustavnost ¢i soulad zakona €. 231/2001
Sb. s mezinarodnimi normami. Pokud chce u&astnik docilit zmény v zakoné &.
231/2001 Sb., nemuze tak Cinit timto zpldsobem, ale musi se obratit na jiné
instituce bézné v demokratickém pravnim staté.
Ugastnik dale odkazuje na nékolik rozsudki ESLP a Rada je zde v kratkosti
rozebere, aby bylo postaveno najisto, Ze se ucastnik myli, usuzuje-li na
nezbytnost uziti dotéenych rozsudkd na nyni projednavany pfipad (resp. o jejich
podobnosti a posléze aplikovatelnosti)
= Funke proti Francii: vtomto pfipadé se jednalo o celni problematiku, kde
byl pan Funke nucen k vydani dokumentl a byla mu ukladana pofadkova
sankce, nebot tak odmital ucinit. Toto konani ESLP shledal
v demokratické staté jako pfijatelné. Jediné, co ESLP shledal jako
problematicke, je skuteCnost, Ze celni sprava vyvijela na pana Funkeho
pfimy natlak nejen pofadkovou sankci, ale i hrozbou stihani. Dale ESLP
shledal problematickym zasah do prava na rodinny a soukromy Zzivot
(nebot celni sprava provedla domovni prohlidky), ale opét shledal, ze se
jednalo o oduvodnitelny a nezbytny zasah. V tomto pfipadé je jasny
rozpor s pfipadem projednavanym Radou. Rada nevyZaduje po
ucastnikovi jakési dokumenty, které mozna existuji a mozna ne. Rada po
uCastnikovi poZaduje splnéni jeho zakonné povinnosti dle § 32 odst. 1
pism. 1) zakona €. 231/2001 Sb. — uchovavat zaznamy v odvysilané
podobé a jejich poskytovani Radé na jeji Zadost.
= Allen proti Spojenému kralovstvi: v tomto pfipadé se jednalo o odmitnuti
kompenzace pro matku, jez byla zpros$téna obvinéni ze zabiti svého
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étyfmésicniho syna. ESLP rozhodl, Ze vtomto pfipadé nedoslo
k porugeni &l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces). V tomto pfipadé
neni z vyjadreni ucastnika zfejmé, pro€ na tento rozsudek vibec
odkazuje.

Marttinen proti Finsku: V tomto pfipadé pan Marttinen byl dluznikem a byl
podezrely z podvodu vi&i svym véfitelim — resp. bylo podezieni, ze
zatajuje majetek. Statni sprava mu tedy ulozila spravni sankci, aby jej
donutila pfiznat existujici majetek, dale aby Zjistila, jak k nému pfiSel, a to
proto, aby byla chranéna prava véfitell. Pan Marttinen se branil odkazem
na své pravo nesebeobvifiovat se a nez se mistni soud stihl
s argumentem vypofadat, doslo k dohodé mezi panem Marttinen coby
dluznikem a jeho véfiteli. Tato dohoda neméla vliv na existenci jiz
ulozené sankce. ESLP uvedl, Ze nasledna dohoda nema zadny vliv na
pfedchozi spravni sankci, nebot se jednalo o vztah mezi dluznikem a
veéritelem, nikoliv mezi dluznikem a statem. Rada podotyka, ze v pfipadu
Marttinen se jednalo o nutnost stat informovat o majetku, pfijmech a
jinych podobnych statcich (tedy neni mozné toto vztdhnout jako
analogicky pfipad k povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢.
231/2001 Sb.).

Chambaz proti Svycarsku: Zde se jednalo o darfovou problematiku.
Danova sprava shledala nesrovnalosti mezi nariistem majetku a pfijmem
pana Chambaze (Svycarsky obc&an), zijiciho na Bermudach a majiciho
vztah k blize neuréenému poctu obchodnich spole€nosti. V souvislosti
s timto byl pan Chambaz zadan o doplnéni informaci k vyjasnéni situace,
coz odmitl. Nasledné mu byly ulozeny sankce pro odmitnuti poskytnout
vS8echny relevantni dokumenty, vyzadané k jeho obchodni €innosti (vaci
jeho spole€nosti a vuci bankovni instituci, jez meéla v moci jeho
prostfedky). Proti témto se pan Chambaz odvolal. Mezitim bylo proti
nému zahajeno vySetfovani pro podezieni danového podvodu. V tomto
pfipadé hraje hlavni roli tento vztah. ESLP uvedl, Ze byl na pana
Chambeze vyvijen nepfijatelny natlak poskytnout dokumenty v momenté,
kdy proti nému bylo zahajeno stihani, v jehoZz ramci by se sam usvédcil,
paklize by dokumenty poskytl. Rada se domniva, Ze ani tento pfipad
nelze srovnavat se zakonnou povinnosti uchovavat a na Zzadost Rady
poskytovat zaznam vysilani v odvysilané podobé.

Ugastnik dale uvadi, ze se Rada ziejmé mylné domniva, ze § 32 odst. 1 pism. |) zakona
€. 231/2001 Sb. je evidenéniho charakteru jako napfiklad u spravy dani (Ucastnik je
zfejmé zmaten, paklize viz vySe se odkazuje na judikaturu viceméné danové spravy).
Coz dle jeho nazoru neni (pfesnéji § 32 odst. 1 pism. | ) zdkona €. 231/2001 Sb.
neslouzi ke kontrole povinnosti, zda jsou zaznamy opravdu uchovavany po dobu 30

dni).

o Ugastnik se zfejmé snazi usouzenim na charakter tohoto ustanoveni ospravedinit

(o}

legalnost jeho protipravniho chovani. Rada konstatuje, Ze neni pfedmétem
sporu, a to ani vykladové defini¢niho, jaky charakter ma ¢i nema lhata 30 dni
v ramci ust. § 32 odst. 1 pism. ) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada shledava tuto namitku jako nedostatecné urcitou na podrobnéjsi vyjadieni
a vyvraceni.

Ugastnik dale navazuje, ?e Rada nezadala zéznamy obecné k archivaci, nybrz si
vyzadala zaznam z pfesné datace a Casu, Ize se dle ngj tedy divodné domnivat, Ze jiz
pfi vyZzadani méla Rada zcela jasné podezfeni, Zze mohl byt spachan spravni delikt.
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o Tyto uvahy ucastnika jsou irelevantni. Rada si zaznamy vyZadava namatkové

nebo na zakladé provérovani stiznosti ob&anu. V tomto pfipadé se jednalo o
usek vybrany ke spinéni povinnosti Rady — zabyvat se stiznostmi ob&ant CR,
odpovidat jim na jejich podnéty a dotazy, a samozfejmé v neposledni fadé
kontrolovat dodrzovani zakona &. 231/2001 Sb. Neni zfejmé, zda se snad
provozovatel domniva, Ze by Rada méla zadat ,n&jaky“ zaznam, neurcité délky a
z neurCitého dne, jak provozovatel sam uzna za vhodné k poskytnuti. Je
pochopitelng, Ze pokud Rada na zakladé svého opravnéni zaznam z2ada, tak ze
stanovuje, z jakého dne a zjakého Casového Useku takovy zaznam ma byt
poskytnut.

Rada tuto namitku celkové povaZuje za irelevantni, nebot’ nelze vyargumentovat
nezakonnost spravniho Fizeni o neposkytnuti zaznamu a jeho pfipadného
vysledku na zakladé pfesvédceni, ze jiz pfi vyzadani zaznamu Rada mohla mit
pouhé podezfeni na spachani jiného spravniho deliktu.

Nadto je tfeba podotknout, ze ucastnik tyto argumenty primarné vyuziva
k podpofe svého presvédCeni, Ze je zasadni urlit neevidenénost, nearchivnost
charakteru § 32 odst. 1 pism. 1) zakona &. 231/2001 Sb., a ergo neni-li dle jeho
nazoru toto ustanoveni eviden¢niho charakteru jako u dafiové problematiky,
nemusi Radé tyto zaznamy poskytovat, nebot je legalni poskytovat pouze
evidenéni materialy. Ugastnik se domniva, Ze poskytnout neevidenéni materialy
nemusi. Rada opét povazuje namitku sméfujici do diskuse nad charakterem ust.
§ 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb. jako irelevantni ve vztahu
k prokazovani porudeni povinnosti vtomto stanovené. Tato namitka ucastnika
nema zadnou souvztaznost k posouzeni pfedmétu tohoto spravniho fizeni a uZziti
zasady zakazu k sebeobviniovani se.

Pokud se uc€astnik snazi vyvodit z nutnosti ur€it charakter tohoto ustanoveni
skute€nost, Ze ma pravo na nesebeobvifiovani se jako osoba podeziela
v trestnim fizeni, je tfeba fici, Ze uzit v tomto pfipadé pFfimér trestniho prava je
zbyte¢né. Ugastnik je udastnikem Fizeni, ma prava zaruéena Spravnim fadem a
mezi tyto patfi prokazatelné pravo nevypovidat a nesebeobvifiovat se. Toto
zaru¢ené pravo neni mozné v zadném pfipadé uzit k zlegalizovani porusovani
jeho zakonnych povinnosti — tedy uchovavat zaznamy po urCitou dobu a
poskytnout je Radé na vyzadani. V tomto pfipadé je naprosto irelevantni, zda
toto ustanoveni je evidenéniho charakteru, €i nikoliv, zda si Rada zada zaznamy
na zakladé periodické nahodné kontroly nebo protoze musela provéfit a
odpovédét na stiznost obéana CR.

Ugastnik se domniva, Ze aé jsou jeho povinnosti stanoveny pravnim fadem CR, piesnéji
zakonem o vysilani, jesté to samo o sobé neznamena, zZe tyto neporusuji jeho zakladni
lidska prava.

0 Zde Rada v kratkosti uvadi, Ze Rada jakozZto ustfedni spravni organ je povinna

fidit se pravnim fadem CR a nemuze &init jakékoliv vyjimky na zakladé svého
vlastniho interniho posouzeni (i kdyz se ziejmé ucCastnik snazi naznadit, ze tak
Cinit ma vramci spravni Uvahy). Tato pravomoc vtomto konkrétnim pfipadé
nalezi Ustavnimu soudu. Rada tedy uéastnika na tento odkazuje, paklize je
prfesvédC€en o protiustavnosti povinnosti § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001
Sb.

Ugastnik odkazuje na rozhodnuti ESLP ,Bykov vs. Rusko® s tim, Ze je na tento pfipad
plné aplikovatelné.

= Pfipad Bykov vs. Rusko se zabyval skutenosti, kdy pan Bykov si
stéZoval u ESLP na poruseni €. 6 § 1 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢l. 6 — pravo na spravedlivé Fizeni a ¢l. 8 —
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). Uz pfi pouhém
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zkoumani aplikovatelnosti tohoto judikatu je zfejmé, Ze neni mozné jej
vyuzit. Pan Bykov si konkrétné stéZoval na nezdkonny odposlech v jeho
domové a jeho uziti pfi trestnim Fizeni jako dikazu proti nému. Rovnéz si
stézoval, Ze jeho vazba byla nepfiméfené dlouha a neopravnéna.

» Ugastnik mé&l patrné& na mysli problematiku nezakonné potizeného dikazu
(na nyni projednavané fizeni je tato argumentace neaplikovatelna). Pan
Bykov uvadi, Zze nezakonné pofizeny dlkaz, resp. umistény odposlech,
narusil jeho pravo na soukromy a rodinny zivot, coz neni ,nas* pfipad.

= Nadto je tfeba upozornit na znéni &l. 8 § 2 Umluvy ,Stétni orgén nemiize
do vykonu tohoto prava (na soukromy a rodinny Zivot — coz nelze uzit na
zaznamy televizniho vysilani) zasahovat kromé pripadu, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a pfedchazeni zloéinnosti, ochrany zdravi hebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

= Pokud mél ucastnik na mysli ochranu &l. 6 — pravo na spravedlivé Fizeni
(trestni fizeni v pfipadé Bykov vs Rusko), pak je tfeba pfipomenout, Ze
pan Bykov uvadi, Ze byl organy cinnymi v trestnim fizeni oSalen a
vmanipulovan do sebeobvinéni. A nahravka takto zmanipulované
konverzace byla uzZita jako dikaz u soudu. ESLP uved|, Ze listina, a¢
zaruCuje pravo na spravedlivé fizeni, nijak se nezabyva pripustnosti
dikazl jako takovych. Tato pravomoc nalezi jen a pouze narodnim
soudim (viz rozsudek Schenk vs.Svycarsko;Teixeira de Castro vs.
Protugalsko a jiné). ESLP dale uvadi, Zze je nezbytné v tomto pfipadé
zkoumat hlavné, zda mél stézovatel (pan Bykov) dostatecny prostor
k obrané.

= ESLP uvadi ,aby mohl posoudit zdkaz nuceni k sebeobvifiovani, je
nezbytné posuzovat charakter Cinu, existenci a charakter ochrany proti
zneuziti v procesu a k ¢emu je dany material vlastné vyuZzit. Zde Rada
opakuje, ze neni_jeji pravomoci _posuzovat, zda ust. § 32 odst. 1
pism. |) zdkona €. 231/2001 Sb. je, i neni protiustavni, nemutize tedy
Rada sama o sobé pristoupit k jeho ignoraci. Navic je treba
zduraznit, ze povinnost archivace zaznamu a jeho poskytnuti
dozorovému organu je standardni povinnosti ve vétsiné evropskych
zemi.

= ESLP se vtomto pfipadé zabyva zejména uzitim vySetiovaciho pokusu.
Opét je nutné konstatovat, ze ani v tento moment neni mozné byt i jen
uvazovat o aplikovatelnosti tohoto judikatu.

Ugastnik uvadi, ze zakaz donuceni k sebeobvinéni je nutné aplikovat nejen v Fizeni, ale
jiz po celou dobu, co existuje podezieni na spachani jiného spravniho deliktu.
0 Rada uvadi, ze nescetna judikatura (kterou nebude Rada pro jeji obsahlost

citovat) potvrzuje, ze podezieni na mozné spachani jiného spravniho deliktu pfed
Radou se sice vztahuje k datu doru€eni dostate¢né urcité stiznosti ob&ana (Rada
tuto problematiku FeSila v souvislosti s uréenim pocatku béhu jednoleté
prekluzivni lhdty), avSak toto neni jediny mozny poCatek podezfeni na spachani
jiného spravniho deliktu, i kdyz je v €asové linii viceméné prvnim mozny datem.
Nicméné zakon €. 231/2001 Sb. nespojuje povinnost poskytnout na Zadost Rady
zaznamy s existenci podezfeni na spachani jiného spravniho deliktu. Takovato
domnénka je irelevantni, ni¢im nepodlozenda a nemohla by snad byti vice
odtrzena od smyslu a vykladu zakona €. 231/2001 Sb., natoZz pak od reality.
Rada zada o poskytnuti zaznamu mnohem ¢&astéji v ramci nahodné cyklické
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kontroly vysilani, nez na zakladé néjakého konkrétniho podezfeni na spachani
deliktu.

o Ugastnik se dale zfejmé& domniva, Zze zaznamy, jimiz dle zékona &. 231/2001 Sb.
disponuje, jsou dikaznimi prostfedky dle Spravniho fadu jiz v dobé, kdy je tento
ma ve svém drzeni. A proto si je od néj Rada nem(ize vymoci pohrizkou sankce.
Pokud by to tak bylo, je mozné spekulovat o tom, Ze Rada nesmi uzit pohruzku
napfiklad pofadkové sankce, aby provozovatel vydal véc, jez by ho usvédCila a
to navic pouze v pfipadé, ze by Rada vzala tuto véc jako jedinou zakladajici
usvédc&eni. Toto v8ak neni nyni projednavany pfipad.

0 Toto spravni fizeni je vedeno nikoliv pro néjaké nespecifikované poruseni zakona

€. 231/2001 Sb., jez by Rada konstatovala na zakladé stiznosti divaka a

z provozovatele se tak snazila ,vymamit® potvrzeni jejiho pFedjatého
pfesvédCeni. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je poruseni povinnosti
provozovatele po ur€itou dobu uchovat a na vyZzadani Rady poskytnout zaznamy.

o0 Dukazem uzitym pfi dokazovani viny/nevinny uc€astnika dle Spravniho fadu
v ramci spravniho fizeni sice mize byt zaznam dodany uc¢astnikem &i jeho ¢ast,
paklize Rada uzna za vhodné. Nicméné dikazem ve smyslu Spravniho fadu se
stava az jeho provedenim pfed Radou a vyhotovenim protokolu dle § 18
Spravniho Fadu. Ugastnik Radé zapujéuje své vlastni zaznamy vysilani (kterymi
musi disponovat dle zakonnych pozadavk(), aby mohla provést jejich obecnou
kontrolu ve smyslu naplfovani zakona ¢. 231/2001 Sb. jako celku.

- Ugastnik upozorfiuje Radu, Ze ma moznost (na zakladé uredni licence — NOZ) nahravat
vlastni zaznamy, a proto Radé ucastnik doporucuje téchto vyuzit.

0 Ano, Rada mulze vyuzit (a u vybraného poctu provozovatell tak €ini) své Gfedni
licence, avSak toto nelze povazovat za argument na obranu ucastnika, specialné
v momenté, kdy ucastnik neplni své zakonné povinnosti. Rada nerozumi, pro¢
ucastnik na svoji obranu argumentuje existenci obecného opravnéni statni sféry
jako takové. Ugastnik se snazi prenést jeho vlastni zakonnou povinnost na
ustfedni spravni organ. Tato domnénka je naprosto irelevantni a postrada
jakékoliv pravidlo postupu vykladu prava a pravnich pfedpisu.

Rada ukongila dokazovani pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/3873/2015-LOJ doru¢enym dne 6. 11.
2015. Lh{ita k poslednimu vyjadfeni ve véci v tomto stanovena ubéhla marné dne 7. 12. 2015.

Rada se véci zabyvala na svém 23. zasedani, konaném ve dnech 15. a 16. prosince 2015, a
dospéla k zavéru s odkazem na vySe uvedené, Ze doSlo k jednoznaénému poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se Ucastnik dopustil tim, Ze nezapuijcil
Radé zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze dne 9. Cervence 2015 z ¢asového useku od
11:30 do 14:00 hodin, a neposkytl ani zaznam vysilani ze dne 9. srpna 2015 z ¢asového useku
od 11:30 do 14:00 hod., ktery byl stanoven jako alternativni v ramci vydaného upozornéni na
poruseni zakona

Rada se dale zabyvala napInénim podminky dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada vramci upozornéni ¢€.j. RRTV/3071/2015-LOJ (doruéené dne 31. 8. 2015)
provozovatele vyzvala k napravé, a to zapuUjéenim vySe specifikovaného zaznamu ve
stanovené |haté. V pripadé, ze jiz provozovatel uvedenym zaznamem nedisponuje
z divodu uplynuti 30denni lhity, po kterou je povinen zaznamy archivovat, pak je mozné
provést napravu poskytnutim zaznamu ze dne 9. 8. 2015 z ¢asového useku 11:30 — 14:00
hodin.
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Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
tohoto zakona a stanovi mu Ihitu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Lhata k napraveé byla stanovena na 7 dni od doruéeni vySe zminéného upozornéni na poruseni
zakona €. j. RRTV/3071/2015-LOJ. Tato Ihiita marné uplynula dne 7. 9. 2015.

Jelikoz nedoslo k napravé, Rada zahajila spravni fizeni. Spravni fizeni prokazalo
spachani spravniho deliktu, proto Rada pristoupila k rozhodovani o vysi sankce.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skute€nostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada mize provozovateli
vysilani uloZit pokutu v rozmezi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud nezaplj¢i Radé vyZadany
zaznam poradu nebo dalSich c¢asti vysilani do 15 dni ode dne doruéeni Zadosti podle § 32
odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona Rada pfihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim ftrhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vySi
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

V daném pripadé doslo k nedodani zaznamu vysilani programu JOJ Cinema, ktery dle platnych
licenCnich podminek obsahuje pfevazné zanry jako ,kinematografické filmy a serialy domaci a
zahrani¢ni produkce ...Mezi Zanry dominuje nabidka akcnich filma, thrillerd, scifi/mystery filmu,
dobrodruznych a fantastickych filmd, ktera je urCena primarné pro muZského divaka.
Mensinovou ¢ast programové nabidky tvofi rodinné filmy, kde rovnéz existuje opodstatnény
pfedpoklad zacileni na muzského divaka.“ (Citovano z licence)

Program JOJ Cinema je tak programem, ktery ma pomérné Sirokou programovou profilaci,
nebot jeho vysilani obsahuje pofady rGzného zaméreni a témat. Divacka obec tohoto programu
ma tedy potencial byt Siroka, a to nejen s ohledem na rlznorodé programové formaty, ale
rovnéz tak s ohledem na druzicové Sifeni programu.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zrfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

DONEAL, s.r.o. je provozovatelem vysilani programu JOJ Cinema na zakladé licence
k televiznimu vysilani Sifenému prostfednictvim druzice a kabelovych systémua (sp. zn.
2014/145/sve/DON, €. j. sve/1849/2014, ve znéni zmén)
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Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska c&innost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komeréniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Co je
podstatné, ze vysilani programu JOJ Cinema je Sifeno druzicové. Lze tedy obecné dovodit, ze
k velkému podilu divaka patfi i zvySena odpovédnost provozovatele vici divakim obecné,
nebot pfipadné poruSeni zakona mize mit dopad na jejich velké mnozstvi (oproti programim
vysilanym pouze mistné).

S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy se jedna o poruSeni zakona spiSe ve
vztahu k organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké vefejnosti, konstatuje Rada, Ze
postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové nebylo v daném pfipadé hodnoceno
jako zasadni kritérium, nebot nemélo bezprostfedni vliv na samotnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je porudenim spiSe ve vztahu k organu dozoru, a
nikoli k divakovi.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka kritéria rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, je Rada nucena na tomto misté
nejprve konstatovat, ze k danému poruseni zakona nedoslo vysilanim, a hledisko rozsahu, typu
a dosahu zavadného vysilani v daném spravnim fizeni tak nelze hodnotit v tradi¢nim smyslu
(nebot neslo o ,zavadné vysilani“). Nicméné na druhé strané ma Rada na zfeteli, Ze rozsah, typ
a dosah vysilani musi i v pfipadé poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001
Sb. zhodnotit, nebot jiny nasledek mize mit nezaplj¢eni zaznamu provozovatele regionalniho
programu, jiny pak programu Sifeného druzicové. Paklize by Rada nepfihlizela pfi stanoveni
vySe pokuty k tomuto kritériu, byla by nucena ukladat vSem provozovatelim (at jiz regionalnim
Ci celoplodnym) pokuty ve stejné, ¢i obdobné vysi. DoSlo by tak k nezadouci situaci, kdy by
komeréné vyznamni, celoplo$ni provozovatelé program( s vysokou mirou sledovanosti radéji
zvolili ,mensi zlo“ ve formé relativné nizké pokuty za nezapujceni zaznamu vysilani, nezli by

v s

vysilani toho kterého programu.

Co se tedy tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni je provozovatelem
vysilani programu JOJ Cinema Sifeného prostfednictvim druzice a kabelovych systému.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho
vysilani velmi Siroky, nebot program JOJ Cinema je diky druzicovému vysilani se zasahem cela
CR, 8ifen pomérné rozsahlym zplisobem. K této skuteénosti byla Rada nucena pfi stanoveni
vySe pokuty pfihlédnout k tizi u€astnika fizeni.

Zavaznost véci:

Ugastnik prokazateln& nesplnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |)
zakona €. 231/2001 Sb., kdyz na zadost Rady neposkytl pozadovany zaznam vysilani

NezapUljéenim pozadovaného zaznamu doslo nejenom k nesplnéni zakonné povinnosti, nybrz
byla Radé i znemoZnéna kontrola obsahu vysilani. Rada proto povaZuje nepfedloZeni
pozadovaného zaznamu za stfedné zavazné porusSeni zakona ¢&. 231/2001 Sb. Tim, ze
provozovatel zaznam neposkytl, znemoznil kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni
obsahu vysilani.
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K tizi uCastnika Fizeni lze prihlédnout i ke skuteCnosti, Ze vzhledem k jeho argumentaci
v pribéhu spravniho fizeni je zcela zfejmé, ze zakon porusuje zamérné a védomé (¢imz se ani
sam netaji, at’ uz je jeho motivace jakakoliv). Radé je tedy zamérné znemoznéno chranit divaka
pfed vysilanim neznamého a tedy nekontrolovatelného obsahu. Tento bod je nezbytné propojit
s nize uvedenym kritériem ,mira zavinéni*.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma ucastnik fizeni sice pravo provozovat
televizni vysilani programu JOJ Cinema, av8ak sou€asné musi nést odpovédnost za plnéni
v8ech pravnich povinnosti, které s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Uastnik fizeni
si musi byt védom, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych zadkonem ¢. 231/2001 Sb. ma za
nasledek ulozeni sankce ve vysi pfedpokladané v § 60 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona, a to,
mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Ze upozornila u€astnika fizeni na nezapuj¢eni zaznamu vysilani a poucila ho
naleZité, Ze pokud nepfistoupi k napravé ve smyslu ulozeného upozornéni na poruseni zakona,
bude Rada opravnéna ulozit mu ve spravnim fizeni pokutu. Provozovatel ovéem k napravé
nepfistoupil. U8astnik fizeni byl tedy na porudeni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. |) zakona &.
231/2001 Sb. v minulosti fadné upozornén a sam, jak jiz bylo vySe FeCeno, svévolné, ba pfimo
zamérné pokracoval ve svém nekonani.

To svédCi podle nazoru Rady o lhostejném vztahu Uc€astnika Fizeni k nasledku daného jednani,
tzn. k poruseni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace
je nutno usoudit na zavinéni ve formé pfimého umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti.

Finanéni prospéch:

Finan¢ni prospéch vznikly v souvislosti s timto konkrétnim deliktem je dle nazoru Rady
irelevantni. Rada se domniva, Ze delikt nezapuj¢eni vyzadaného zaznamu neni nikterak logicky
spojen se zvysSenim ekonomického Uspéchu (ktery zavisi na pfijmech) uCastnika fizeni. Rada
tedy po pfezkoumani tohoto konkrétniho kritéria uvazila, Ze k nému nebude pfi urCovani vyse
sankce pfihlizet.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, DONEAL,
s.r.o. svym jednanim porusil povinnost podle § 32 odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb. a
uloZila mu pokutu ve vysi 200 000 K¢&.

Nahrada nakladu fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni fizeni vyvolal u€astnik poruSenim pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni



Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicl od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krejci
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