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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své plasobnosti
dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), podle ustanoveni § 60 odst. 1
pism. |) zdkona €. 231/20001 Sb. a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 7.
gervna 2016 rozhodnuti: Rada uklada provozovateli CESKA TELEVIZE, IC 00027383, sidlem Kavéi hory,
Praha 4, PSC 140 70,

pokutu dle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 300 000,-K¢

pro poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 7. prosince
2015 od 20:01 hodin na programu CT1 odvysilal pofad Losovani SAZKAmobil Sance, ktery, a& byl
pofadem o losovani loterijni hry, obsahoval informace, které prezentovaly sluzby spole¢nosti SAZKAmobil,
upozorfiovaly na bonusy spojené s témito sluzbami, a vybizely k vyuZiti t&chto sluzeb, jakoZz zde byl
uveden i kontakt na webovou adresu http:/milionovedarky.cz/, ktera je soulasti webovych stranek
SAZKAmobilu. Tim byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzby SAZKAmobil, ktera s loterijni hrou a
predmétem pofadu vécné nesouvisi. Zaroven tim doslo k uvedeni divakd (vefejnosti) v omyl, nebot
podpora dané sluzby byla ukryta v pofadu, nemajicim komerc¢ni charakter. Timto se provozovatel dopustil
poruSeni zakonné povinnosti, podle které provozovatelé vysilani nesmeéji zafazovat do vysilani skryta
obchodni sdéleni.

Pokuta je splatna ve Ihiaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201674.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1000 Ké& podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201674. Nahrada naklada
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduavodneéni:

a) Zahajeni spravniho Ffizeni:

Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2, CT24, CT sport, CT:D a CT art
na zékladé zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jich predpist.
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Rada zjistila, Ze dne 7. prosince 2015 byl v 8ase od 20:01 hodin na programu CT1 odvysilan pofad
Losovani SAZKAmobil Sance.

Podoba porfadu:

Po avodni znélce moderatorka vita divaky a sdéluje, Ze ve hie je 480 000 korun. Dale konstatuje, Ze se
blizi Vanoce a ,proto i my jsme si pro vas pripravili takovy maly darek. SAZKAmobil totiz rozdavéa miliony
volnych minut a SMS. Staéi jenom na terminalech SAZKY nakoupit produkty od SAZKY za 300 korun a
kazdy ziska bud’ volné volani anebo SMSky. Ty muzete samozfejmé vyuZit, anebo je muzete nékomu
znamému vénovat jako darek”.

Dale moderatorka sdéluje, ze probéhla akce, kdy uzivatelé SAZKAmobilu mohli volnymi minutami pfispét
na dobrovolné trenéry mladeze, pracujici bez naroku na mzdu. Celkem bylo vybrano téméf 150 000 minut.

A pokracuje v informaci o sluzbach SAZKAmobilu: ,Vy jesté muzete volné minuty a SMSky ziskat miizZete,
a to az do konce ledna, no a vice informaci se dovite na webovych strankach www.milionovedarky.cz.“(v
tento moment se uvedena webova adresa objevuje v listé v dolni €asti obrazu), ,no a my uz jdeme
losovat.“

Nasleduje standardni losovani a rozlou¢eni moderatorky s divaky, zavérecna znélka.
Logo SAZKAmobil Sance je sougasti grafické podoby studia, je tedy témé&F neustale v zabéru.
Rozbor:

Dle § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb. nesméji provozovatelé vysilani zarazovat do vysilani
skryta obchodni sdéleni.

Dle § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sh. se skrytym obchodnim sdélenim rozumi slovni nebo
obrazova prezentace zboZi, sluZeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo Cinnosti vyrobce zboZi
nebo poskytovatele sluZzeb, uvedena provozovatelem vysilani v pofadu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a muzZe vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je
povazZovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za tplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Sazka mobil je mobilni operator, ktery se snazi konkurovat jiz zavedenym velkym operatorGm. Ma pro to
predpoklady mj. diky rozsahlé siti terminald. SAZKAmobil Sance je na webu SAZKY inzerovana slovy:
~Staci si dobit nebo zaplatit vyuctovani a vsadit na terminalech SAZKY a muzete hrat o 250 000 K¢.
Zugastnit hry SAZKAmobil Sance je jednoduché. Pfi kazdém dobijeni nebo platbé vyudtovani na
terminalech SAZKY si zaroven mizete vsadit, pfipadné hru mizete hrat i samostatné za 20 K¢&. Losuje se
kazdy mésic a v jackpotu je vzdy minimalné 250 000 K¢&!*

Prostfednictvim této hry tedy spole€nost propaguje své sluzby mobilniho operatora. UZ tim, Ze losovani
probiha pod nazvem hry, kterd obsahuje nazev operatora, dochazi de facto k propagaci tohoto mobilniho
operatora. Dé&je se tak na programu, kde nesmi byt reklama umistovana, velci konkurenti SAZKAmobilu
zde nemohou inzerovat ani za Uplatu, a jsou tedy touto situaci nepochybné znevyhodnéni.

V ramci pofadu, ktery je prezentovan jako informace o losovanych ¢islech, dochazi k pfimé propagaci
sluzeb mobilniho operatora. Moderatorka vyslovné upozorfuje na existenci mobilniho operatora
SAZKAmobil a laka divaky k vyuzivani jeho sluzeb s tim, ze pro ty, kdo vyuzivaji produkty SAZKY, jsou
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pfipraveny ,miliony volnych minut a SMS*. Na uvedené webové adrese jsou Siroce predstaveny vSechny
vyhody tohoto operatora a navstévnici zde jsou pfesvédCovani, aby od jinych operatora presli pravé
k SAZKAmobilu. Pokud tedy tento udajné ,losovaci“ pofad pfinasi informace o vyhodach sluzeb
SAZKAmobilu i s uvedenim kontaktu, kde je tato sluzba dale Siroce predstavena vcetné tarifl atd., pokud
moderatorka pfimo vyzyva k Cerpani téchto sluzeb, potom v Zadném pfipadé nelze pochybovat o komeréni
povaze tohoto vzkazu. Toto obchodni sdéleni bylo ukryto v pofadu, ktery je prezentovan pouze jako
losovani loterijni hry. Divak tak mohl byt jednoznaéné uveden v omyl o povaze tohoto sdéleni, pfi¢emz tato
skutednost je jesté posilena faktickym stavem, kdy na programu CT1 neni ze zakona mozné zafazovat
zadnou reklamu.

Lze konstatovat, Zze do poradu byly infiltrovany informace slouzici ke kontaktovani verejnosti ve véci sluzeb
nesouvisejicich s obsahem pofadu — vyhody, které sluzba nabizi, a adresa internetové stranky, slouzici
k informovani o poskytovani téchto sluzeb i k vyuzivani €asti téchto sluzeb, které jsou ve své podstaté
sluzbami mobilniho operatora, tedy jsou to sluzby neloterijni, na které se vztahuje definice reklamy ¢i
obchodniho sdéleni ve smyslu zakona ¢&. 231/2001 Sb.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada na svém 2. zasedani konaném dne 19. ledna 2016
zahajit s provozovatelem CESKA TELEVIZE, IC: 00027383, sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070,
spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze dne 7. prosince 2015 od 20:01 hodin na programu
CT1 odvysilal pofad Losovani SAZKAmobil Sance, ktery, aé byl pofadem o losovani loterijni hry,
obsahoval informace, které prezentovaly sluzby spoleénosti SAZKAmobil, upozoriiovaly na bonusy
spojené s témito sluzbami, a vybizely k vyuziti téchto sluzeb, jakoz zde byl uveden i kontakt na
webovou adresu http://milionovedarky.cz/, ktera je soucasti webovych stranek SAZKAmobilu. Tim
byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzby SAZKAmobil, ktera s loterijni hrou a predmétem
poradu vécné nesouvisi. Zaroven tim doslo k uvedeni divaka (verejnosti) v omyl, nebot’ podpora
dané sluzby byla ukryta v poradu, nemajicim komeréni charakter. Timto se provozovatel mohl
dopustit poruseni zdkonné povinnosti, podle které provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do
vysilani skryta obchodni sdéleni.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 8. unora 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zarovef byla uc€astniku Fizeni stanovena Ihita 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada dopisem ze dne 29. ledna 2016 pozadala Asociaci televiznich organizaci (ATO) o poskytnuti dat, a to
ratingu v % a tisicich a sharu CS 15+ pro asovy Usek vysilani programu CT1 ze dne 7. prosince 2015 od
20:00 do 21:00 hodin.

Dne 25. Unora 2016 bylo Radé doruceno sdéleni ATO, Ze nebyl udélen souhlas ze strany provozovatele
k poskytnuti poZadovanych dat, a Zadné konkrétni udaje o sledovanosti daného useku vysilani tedy Rada
neziskala.

Dne 18. unora 2016 nahlizel zastupce uc&astnika fizeni do spravniho spisu a byly mu poskytnuty
nasledujici materialy:

e 1x kopie obsahu spisu sp.zn. 2016/74/RUD/CES
¢ 1x kopie materialu sp.zn. 2016/22/CHU/RUz — Zasedani 2/2016, bod 20 — Souhrn podani OT/2016
(pouze separat materialu, tykaji se pfedmétného spravniho fizeni)



1919-4

e 1x kopie Zadosti o sdé&leni udajii o sledovanosti adresované Asociaci televiznich organizaci (&.j.
RRTV/301/2016-RUD/

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 5. dubna 2016 provedla dlikaz zhlédnutim zaznamu poiradu
Losovani SAZKAmobil Sance, ktery byl odvysilan dne 7. prosince 2015 od 20:01 hodin na programu
CT1.

Provadéni dikazu se zUc€astnil zastupce Ucastnika fizeni a jeho pribéh shledal bez jakychkoli namitek.

Dokazovani prokazalo skute¢nosti, ktera Rada uvedla v odivodnéni zahajeni spravniho Fizeni, tj. Ze pofad
Losovani SAZKAmobil Sance byl odvysilan na programu CT1 a obsahoval informace, které prezentovaly
sluzby spolecnosti SAZKAmobil, upozorfiovaly na bonusy spojené s témito sluzbami, a vybizely k vyuziti
téchto sluzeb, jakoz zde byl uveden i kontakt na webovou adresu http://milionovedarky.cz/, ktera je
soucasti webovych stranek SAZKAmobilu.

c) Vyjadreni uéastnika fizeni:

Dne 9. bfezna 2016 bylo Radé doru€eno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Ugastnik fizeni tvrdi, Ze podpora sluzby spoleénosti SAZKAmobil nebyla v pofadu ukryta. Inforamce o
charitativni akci byla souc¢asti pofadu a k zadnému klamani divaka v tomto sméru nedoslo.

Ugastnik Fizeni poukazuje na znéni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zékona &. 231/2001 Sb., a uvadi, ze
zdkon nezakazuje absolutné jakékoli slovni nebo obrazové odkazy na zboZi, sluzby, jméno, obchodni
znacku &i na aktivity vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb, nebot takové odkazy jsou soucasti prava
na svobodu slova, pfedevsim v dneSnim svété, v némz znacky hraji dulezitou roli. Aby mohlo byt obchodni
sdéleni kvalifikovano jako skryté, musi slovni nebo obrazové uvedeni zboZi, sluzeb, jména, obchodni
znacky Ci aktivit vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb splfiovat tfi podminky — musi byt provozovatelem
vysilani zamysleno, musi slouzit reklamé& a musi byt schopno co do své povahy uvést vefejnost v omyl.
Zamér je kritériem pro zakaz skrytého obchodniho sdéleni a regulator musi rozliSit mezi skrytym
obchodnim sdélenim a legitimnim odkazem na zbozi, sluzby, znacky &i jména ekonomickych subjekt.

Ugastnik fizeni odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 6 As 47/2009 (kde se soud zabyval
definiénimi znaky skryté reklamy) a dodava, ze jednim z kritérii je potencial prezentace klamat vefejnost o
povaze prezentace. Naplnéni tohoto kritéria musi byt posuzovano pfipad od pfipadu. Jestlize propagacni
charakter sdéleni je primérnému divakovi zjevny, nejedna se o skrytou reklamu, ale o pfipustné
audiovizualni sdéleni. Rada nikterak neprokazala, Zze by Ceska televize uvedla divaky v omyl.

Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze prezentace zamérné sleduje reklamni cil. Ze zdznamu pofadu je
seznatelné, Ze hlavni cil pofadu byly informace o losovani, ¢emuz odpovida i stopaz pofadu; informace
charitativniho charakteru pomahaji trenériim mladeze ziskat volani a prostfedky pro podporu svych sport(.

Tvrzeni moderatorky, ze ,probéhla akce, kdy uzivatelé SAZKAmobilu mohli pfispét na dobrovolné trenéry
mladeze, pracujici bez naroku na mzdu. Celkem bylo vybrano téméf 150 000 minut., neslouzi dle
Ucastnika fizeni k propagaci vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb. Jde o podporu trenérii mladeze,
ktefi se vénuji détem bez naroku na honoraf a soucasné podékovani divakim, ktefi tyto trenéry rovnéz
podpofili.

Ugastnik Fizeni namita, ze obsah webovych stranek Sazka neni pro zahajené fizeni relevantni. Co je
obsazené na webovych strankach nelze povazovat za soucast vysilani.
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Ugastnik fizeni dale uvadi, Zze konkurenti SAZKAmobilu mohou na programu CT1 umistovat obchodni
sdéleni, a to jak sponzorské vzkazy sponzora pofadu, tak sponzora programu, eventualné umisténi
produktu, kjejich znevyhodnéni tak nedochazi. Zwebu podniku Sazka je seznatelné, Ze znacku
SAZKAmobil Sance ma spole€nost SAZKA platné registrovanou jako ochrannou znamku. Nazvy firem jsou
soucasti riznych nazv(l sportovnich soutézi a jinych podnik(. Za skryté obchodni sdéleni to nelze
povazovat.

Ugastnik Fizeni poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 8 Ca 22/2009, kde soud konstatuje,
Ze uvedeni konkrétnich Udaji u konkrétnich osob, jako napfiklad jméno, pfedmét podnikani a kontaktni
Udaje (adresa, telefon, www stranky) v zavéru pofadu nelze hodnotit jako reklamni prvky, které nabadaji
divaka k vyuziti sluzeb ¢&i produktu, které tyto firmy nabizeji €i poskytuiji.

Déle se ulastnik fizeni zabyva naplnénim podminky pfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 zakona
€. 231/2001 Sb. a ma za to, Ze jednak ani jednani popsané v pfedchozim upozornéni nenaplnilo znaky
skryté reklamy, a nadto ani toto jednani se neshoduje stim, za které Rada zahdjila fizeni. Pfedchozi
upozornéni bylo vydano za to, Ze v zavérecnych titulcich pofadu se vyskytuje informace prezentujici sluzby
spolecnosti Sazka a.s. SAZKA Tiket. V nyni projednavaném pfipadé vsak informace, které Rada povazuje
za skryté obchodni sdéleni, objevuji hned na zaCatku pofadu a jsou proneseny moderatorkou. Predchozi
upozornéni se tyka pouze informace uvedené v grafické podobé v zavéru poradu, kdezto v nynéjSim
pfipadé se jedna o informace, které se objevuji ve slovni podobé hned na za¢atku pofadu a maiji UplIné jiny
charakter. V této souvislosti u€astnik fizeni odkazuje na usneseni rozsifeného senatu €.j. 8 As 85/2012 a
€.j. 6 As 26/2010.

S ohledem na v&e shora uvedené uc¢astnik fizeni navrhuje pfedmétné spravni fizeni zastavit.

Dne 7. dubna 2016 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ih(ita 20 dna pro vyjadreni. Ugastnik se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 11. zasedani konaném dne 7. ¢ervna 2016 a
dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb. nesméji provozovatelé vysilani zarazovat do vysilani
skryta obchodni sdéleni.

Dle § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sh. se skrytym obchodnim sdélenim rozumi slovni nebo
obrazova prezentace zboZi, sluZeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo Cinnosti vyrobce zboZi
nebo poskytovatele sluZzeb, uvedena provozovatelem vysilédni v pofadu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a mize vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je
povaZovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za tplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Rada nikterak nerozporuje, Ze zdkon explicitné nezakazuje jakékoli slovni nebo obrazové odkazy na zboZi,
sluzby, jméno, obchodni znacku ¢&i na aktivity vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb. Aby takovy odkaz
mohl byt kvalifikovan jako skryté obchodni sdéleni, respektive skryta reklama, pak musi byt souasné
naplnény tfi podminky — musi byt provozovatelem vysilani jako reklama zamys$lena, musi slouzit reklamnim
Ucellm a musi byt zplGsobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl. V navaznosti na aplikaci smérnice o
AVMS si je Evropska komise védoma toho, ze v konkrétnich situacich je nékdy velmi tézké rozpoznat, zda
je splnéna prvni podminka, tedy subjektivni podminka Umyslu, povazuje za vhodné za timto ucelem
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pouzivat podplrné kritérium ,pfiméfenosti“ s tim, Zze pfiméfené neni to, co nepfiméfené vycniva (je
nepfiméfené napadné). Spinéni tohoto kritéria Ize poznat zriznych okolnosti, jako napfiklad
z opakovaného uvadéni zbozi (sluzby, obchodni firmy, ochranné znamky, €innosti vyrobce), v prezentaci €i
ze zpUsobu, jakym bylo zbozi prezentovano, tedy napf. tak, aby se vefejnosti ,vrylo® do paméti (viz
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €.j. 6 As 23/2011). Domnivame se, Ze k takové nepfiméfenosti
v daném pfipadé doslo, a to dokonce nékolikanasobnym naplnénim jmenovanych ukazatel(:

Doslo zde k propagovani sluzeb spole€nosti SAZKAmobil — moderatorka nadSené informuje divaky o tom,
ze spolenost SAZKAmobil rozdava miliony volnych minut a SMS a navadi divaky, jakym (detailné
popsanym) zpusobem je mohou ziskat (stac¢i na terminalech SAZKY nakoupit produkty od SAZKY za 300
korun a kazdy divak ziska bud volné volani nebo SMS). Moderatorka tedy vyslovné nabada divaky
k nakupu produktd SAZKA (,staci jenom na terminalech SAZKY nakoupit produkty od SAZKY*) ve spojeni
s tim nasledné ziskané vyhody od SAZKAmobil (kazdy zakaznik ziska bud volné minuty nebo SMS).

Dalsi vychvalovani sluZzeb a €innosti spoleCnosti SAZKA, respektive SAZKAmobil spogiva v odkazu na jeji
charitativni €innost, kdy obecné& charitativni €innost je zasluzna a pokud se néjaka spoleCnost vénuje
takovéto Cinnosti, pak je vzdy divakem/potencialnim zakaznikem hodnocena pozitivné.

Dalsi nepatficné zmifiovani shledava Rada v tom, Zze moderatorka mnohokrat pfimo v rizném kontextu
jmenuje ,SAZKAmobil“, pficemz k této verbalni slozce pfispiva po dobu prfenosu takika neustale v obraze
pfitomné logo SAZKAmobil Sance.

V neposledni fadé moderatorka uvadi internetovou adresu www.milionovedarky.cz, kde divaci mohou
ziskat veSkeré dalSi informace o sluzbach SAZKAmobilu. Tento odkaz je rovnéz uveden i v grafické
podobé v dolni listé obrazu.

Ugastnik fizeni argumentuje tim, e Rada musi prokazat umysl provozovatele k tomu, aby prezentace
zbozi, sluzeb atd. sledovala reklamni cil. Jak vSak bylo uvedeno vySe, tato podminka je splnéna tim, ze
Rada prokaze onu nepfimérenost. V ¢em Rada shledava nepfiméfenost, tedy v éem Rada shledava zamér
provozovatele plsobit na divaky reklamné, bylo pravé vyse popsano.

Reklamni, respektive komeréni charakter prezentace shledava Rada ve skute€nosti, Ze sluzby mobilniho
operatora jsou v pofadu pfimo propagovany — moderatorka nékolikrat upozorni na existenci mobilniho
operatora (uz jen tim, Ze jej nékolikrat vyslovné pojmenuje ,SAZKAmobil“). Moderatorka pfimo nabada
k tomu, aby si divaci zakoupili produkty spole€nosti SAZKA, nebot’ pokud tak ucini, pak kazdy z nich ziska
volné minuty nebo volné SMS zdarma. DalSi propagace probiha formou sdéleni pfesného odkazu na
internetové stranky, kde se divaci/potencialni spotfebitelé mohou dozvédét viechny informace o sluzbach
mobilniho operatora a o darcich, které rozdava.

Posledni kritérium, tj. potencial uvést divaky takovym sdélenim v omyl, jde ruku v ruce s dalSimi dvéma
vySe popsanymi kritérii. Paklize byla takovato prezentace, ktera jednoznaéné naplnila defini¢ni znaky
reklamy a byla zamérné koncipovana tak, aby spotfebitelsky na divaka pulsobil, zafazena do poradu, ktery
je prezentovan pouze jako losovani loterijni hry, pak divak jednozna&né mohl byt uveden v omyl o povaze
tohoto sdéleni, které mélo ve skutecnosti veskrze komercni charakter.

Co se tyka informaci, které jsou o sluzbé& SAZKAmobil uvedeny na jejich internetovych strankach a které
Rada uvedla v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pak tyto informace byly uvedeny pouze pro ilustraci
toho, jaké udaje divak najde, pokud otevie webové stranky, které moderatorka uvadi ve vysilani. Jejich
obsah vSak neni Radou nikterak posuzovan &i hodnocen a neni kladen ucastniku fizeni k tizi.
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Rovnéz tak neni kladeno ucastniku fizeni k tizi, Ze samotny pofad se jmenuje SAZKAmobil, nebot Rada
uznava, ze losovani loterijni hry je takto pojmenovano (respektive je pojmenovano jako SAZKAmobil
Sance) a tvofi integralni soudast nazvu pofadu a neni tedy mozné jej v ndzvu neuvadét. Rada tedy
nepriklada ucastniku Fizeni ktiZi, Ze v samotném nazvu pofadu je uvedeno SAZKAmobil, ale tuto
skute€nost uvadi v souvislosti s tim, Ze vlastné uz jen timto ndzvem dochazi k propagaci spole¢nosti. S&dm
0 sobé by tento fakt byl v souladu se zdkonem, jelikoZz se jedna o oficinalni nazev pofadu, coZ neni ve
vysilani jev nikterak vyjimeény (napf. Cesky slavik Mattoni atd.). V nyni posuzovaném pfipadé vsak
provozovatel nezlstal u nenasilné a dovolené zminky sponzora v nazvu porfadu, ale spole¢nost
SAZKAmobil v samotném poradu propagoval tak, ze takova prezentace naplnila defini¢ni znaky reklamy.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze konkurenti SAZKAmobilu mohou na programu CT1 umistovat jiné typy
obchodnich sdéleni nez je reklama, tedy sponzorské vzkazy €i umisténi produktu a Ze tedy k Zadné
nedovolené soutéZi nedochazi. Zde je ov8em si tfeba uvédomit, Ze sponzorsky vzkaz ani umisténi
produktu nikdy nedosahne takové intenzity pusobeni na divaka jako je tomu u reklamy. Pokud by
sponzorsky vzkaz €i umisténi produktu naplnilo definiéni znaky reklamy, pak by byl porusen zékon. Pokud
tedy konkurenti vyuZiji moznosti sponzorského vzkazu & umisténi produktu, pak i tak bude v nyni
posuzovaném pfipadé SAZKAmobil jednoznaéné zvyhodnén, nebot jen on mizZe naplno vyuzit potencialu
reklamniho sdéleni, pfimé propagace svych produktll a sluzeb, které se ve sponzorském vzkazu di
umisténi produktu nikdy nemuze objevit.

Ugastnik fizeni odkazuje na rozsudek Mé&stského soudu v Praze &.j. 8 Ca 22/2009 a uvadi, Ze v pfipadé
uvedeni konkrétniho udaje jako je napfiklad odkaz na internetové stranky, nelze hovofit o tom, Ze tyto
informace jdou nad ramec informacniho servisu a maji charakter reklamy. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno,
v posuzovaném pfipadé nedoSlo jen ke zvefejnéni konkrétnich identifikacnich udajd, ale doSlo zde ke
kumulaci nékolika faktoru, které ve svém celku naplnily definiéni znaky reklamy a které mély jednoznacné
propagacni a komeréni charakter, nikoli informacni.

Rada tedy na zakladé zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se ucastnik
fizeni dopustil poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zakona €. 231/2001 Sb., a to tim, ze dne 7. prosince
2015 od 20:01 hodin na programu CT1 odvysilal pofad Losovani SAZKAmobil Sance, ktery, aé¢ byl
poradem o losovani loterijni hry, obsahoval informace, které prezentovaly sluzby spole¢nosti
SAZKAmobil, upozoriiovaly na bonusy spojené s témito sluzbami, a vybizely k vyuziti téchto
sluzeb, jakoz zde byl uveden i kontakt na webovou adresu http://milionovedarky.cz/, ktera je
soucasti webovych stranek SAZKAmobilu. Tim byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzby
SAZKAmobil, kterd s loterijni hrou a predmétem pofadu vécné nesouvisi. Zaroven tim doslo k
uvedeni divaka (vefejnosti) v omyl, nebot’ podpora dané sluzby byla ukryta v poradu, nemajicim
komeréni charakter. Timto se provozovatel dopustil poruseni zakonné povinnosti, podle které
provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani skryta obchodni sdéleni.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla spinéna podminka pro uloZzeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
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prfedmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Ugastniku Fizeni bylo dne 11. Gnora 2015 doruéeno Upozornéni na poruseni zakona sp.zn. 1084(2014, &.j.
RRTV/483/2015-DRD. Zde byl provozovatel upozornén na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h)
zékona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 12. z&fi 2014 od 19:59 hodin na programu CT1
odvysilal pofad Losovéni Mimoradné Sportky a Sance, ktery a& byl pofadem o losovani loterijni hry,
obsahoval ve svém zavéru (zavérecnych titulcich) informace, které prezentovaly sluzbu spolecnosti Sazka,
a.s., Sazka Ticket, a vybizely k vyuziti této sluzby, nebot za poradem, ktery se vénoval losovani loterie
provozované danou spolecnosti, bylo uvedeno, co dalSiho dana spolecnost nabizi (,Dali neloterijni
produkty na www.sazkaticket.cz”) a kde Ize tohoto vyuZit (internetovy odkaz), ¢imz byl sledovan reklamni
cil ve prospéch sluzby Sazka Ticket, ktera s loterijni hrou a pfedmétem poradu vécné nesouvisi. Zarover
tim doSlo k uvedeni divak( (vefejnosti) v omyl, nebot podpora dané sluzby se snaZila skryt za
~Spolutvirce® daného poradu. Timto se provozovatel dopustil poruseni zakonné povinnosti, podle které
provozovatelé vysildni nesméji zafazovat do vysilani skryta obchodni sdéleni. Zavadné jednani tedy
spoCivalo vtom, Ze v zavérelnych titulcich pofadu byl uveden text ,DalSi neloterijni produkty na
www.sazkatiket.cz.

V pfipadé predchoziho upozornéni i v nyni projednavaném pfipadé byla skryta reklama zafazena do
poradu, ktery mél mit Cisté informativni charakter, ktery byl pofadem o losovani loterijni hry, ktery divaci
sleduji vyhradné za ucCelem zjisténi, zda jimi vsazena Cisla byla vyherni. V obou pfipadech doslo
k prezentaci sluzeb spolecnosti SAZKA (v jednom pfipadé se jednalo o SAZKA Tiket, ve druhém pak
SAZKA mobil). V obou pfipadech byl uveden odkaz na internetové stranky, kde divak maze nalézt veSkeré
informace o propagované sluzbé a o tom, jak muze sluzbu vyuzit. Obé prezentace sledovaly vyhradné
reklamni, komerc¢ni charakter.

Jednani popsané v pfedchozim upozornéni dle Rady ani zdaleka nedosahlo takové intenzity, jak tomu bylo
v nyni posuzovaném piipadé, kdy propagace spole¢nosti SAZKAmobil probihalo mohutné verbalné
prostfednictvim vychvalovani a podbizeni ze strany moderatorky, rovnéz pak graficky (po celou dobu
pofadu pfitomné logo SAZKAmobil a uvedeni odkazu na internetové stranky www.milionovedarky.cz).
Paklize byl tedy provozovatel Radou v minulosti upozornén na to, ze i ,pouhé“ uvedeni odkazu na jiny
produkt spole¢nosti SAZKA v zavérecnych titulcich pofadu formou odkazu na internetové stranky je Radou
hodnoceno jako nedovolené, pak si musel byt velmi dobfe védom, Ze jednani dosahujici daleko vétsi
intenzity bude zavadné.

V navaznosti na argumentaci U€astnika Fizeni je tfeba uvést, Ze neni relevantni, Ze v jednom pfipadé byla
skryta reklama zafazena na konec poradu, a ve druhém pak na zacatek.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb. byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.
V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od

5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 231/2001 Sb. uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Rada se o0 moZzném poruseni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamziku prvniho seznameni se Rady
(Ufadu Rady) s obsahem pofadu Losovani SAZKAmobil Sance odvysilaného dne 7. prosince 2015 od
20:01 hodin na programu CT1, tedy dne 14. ledna 2016. V navaznosti na toto datum pocala b&zet
subjektivni Ih(ta pro rozhodnuti Rady o pokuté.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Povaha vysilaného programu:

Pofad byl do vysilani zafazen na programu CT1. Jedna se o plnoformatovy program, ktery obsahuje
porady rlizného zaméfeni a témat, a to zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci. Pfedmétny program neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.
Divacka obec tohoto programu je tak zna¢né Siroka.

CT1 je programem celoplodnym, tedy takovym, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat v
pripadé televizniho vysilani alespori 70 % obyvatel Ceské republiky. S ohledem na pravdépodobny vysoky
zasah divacké vefejnosti programem CT1, vychazejici z jeho celoplo$nosti, ma Rada za to, Ze
odpovédnost ucastnika Fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani
vysoka.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vysi pokuty je tak tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych program( (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program0 plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli program( celoplo$nych. Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pritézujici.

Postaveni provozovatele vysilani na _medialnim trhu se zfetelem Kk jeho odpovédnosti vuéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Co se tyCe postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy Ize konstatovat, Ze se jedna se o provozovatele televizniho
vysilani ze zakona, kterému je timto zakonem (zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) svéfena uloha
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, tedy i pée o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy.
Jeho odpovédnost vici divacké verejnosti je tak vysoka.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj.
v kontextu s povahou vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoplo$né, navic o
program plnoformatovy a jeho divacka obec je tak z obou téchto divodu znaéné Siroka, Ize postulovat, ze
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muze tento mit a mize uplathovat na spole€nost, at uz v negativhim nebo pozitivnim sméru.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvy$ené odpovédnosti vic¢i divacké obci, nebot si musi byt védom zvlastni ulohy, ktera je mu svéfena
pfimo ze zdkona, a moznosti dopadu poruSeni povinnosti souvisejicich s provozovanim celoploSného,
plnoformatového vysilani na velké mnozstvi divak(. Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné
pritézujici.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne zahdajeni fizeni
0 spravnim deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka rozsahu zavadného vysilani, pofad Losovani SAZKAmobil Sance, vjehoZ ramci byla
odvysilana skryta reklama, mél stopaz 2 minuty. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim skryté reklamy
vystaven po znacnou dobu, coz je prvkem hovoricim pro ulozeni pokuty blize dolni hranici zakonné
sazby.

Typ zavadného vysilani je charakterizovan tim, Ze pofad Losovani SAZKAmobil Sance je pofadem ma
pfinaset divakim vyhradné informace o losovanych Cislech, jedna se o losovani loterijni hry. V ramci
pofadu v8ak byla odvysilana skryta reklama na mobilni sluzby spole¢nosti SAZKAmobil, které s loterijni
hrou a pfedmétem pofadu nikterak vécné nesouvisi. Prezentace komerc¢nich sluzeb s charakterem reklamy
byla ukryta v pofadu, nemajicim komeréni charakter. Tento fakt nemél na rozhodovani o vysi pokuty
zadny vliv, nebot je samotnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 231/2001 Sb., a u€astniku Fizeni jej nelze dvojmo pricitat.

Koneéné dosah zavadného vysilani je dan jednak celoplo$nosti vysilaného programu a dale skutecnosti,
Ze (ackoli se Radé nepodafilo ziskat konkrétni Gidaje o sledovanosti programu CT1 dne 7. prosince 2015
od 20:00 do 21:00 hodin, nebot udastnik Fizeni je odmitl sdé&lit) pofad Losovani SAZKAmobil Sance byl
odvysilan v ¢ase od 20:01 hodin, tedy v obdobi tzv. prime- time, kdy je sledovanost programu zcela
pravidelné nejvy3si. Pofad byl odvysildn po hlavni zpravodajské relaci Udalosti a bezprostfedné pred
hlavnim ve€ernim pofadem, a pfed televiznimi obrazovkami se tedy nachazel vysoky pocet divaka (at jiz
z dlivodu predchoziho sledovani zpravodajstvi ¢i v oGekavani hlavniho vecéerniho poradu, respektive
z dlivodu obojiho). Z vefejné dostupnych zdroju (viz http://www.ato.cz/vysledky/rocni-data/share/15) Ize
ovéfit, Ze sledovanost programu CT1 v roce 2015 v obdobi prime-time (tj. od 19:00 do 23:00 hodin) &inila
17,64% divaka 15+. Jednalo se v celé Ceské republice o druhy nejsledovanéjsi program. Vysoky dosah
zavadného vysilani Rada hodnotila v neprospéch ucastnika fizeni a byl hlavnim divodem, ktery
hovoril pro ulozeni vyssi pokuty.

Mira zavinéni:

Spravni delikt dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona &. 231/2001 Sb., je zaloZen na objektivni
odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani. Ugastnik Fizeni sice na jedné strané ma na zakladé
zdkona o Ceské televizi pravo provozovat televizni vysilani, zaroveri véak nese odpovédnost za plnéni
v8ech povinnosti, které stimto pravem souviseji. U&astnik fizeni mél povinnost ovéfit obsah porfadu
Losovani SAZKAmobil Sance a mél zjistit, e pofad obsahuje skrytou reklamu. Paklize by toto uginil pred
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nasazenim pofadu do vysilani, mohl obsah pofadu pozménit ¢&i jinak ovlivnit a mohl tak predejit porudeni
zdkona. Nic takového v8ak u€astnik fizeni neucinil. Rada hodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl,
nebot UCastnik fizeni védél, ze svym jednanim (tj. nezkontrolovanim obsahu pofadu a nezaji$ténim
souladu jeho obsahu se zakonem) mize zpUsobit poruseni zakona, a pro pfipad, Ze k poruseni zakona
dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada jako mirné pfitézujici
okolnost.

Zavaznost véci:

Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 48 odst. 1 pism. h) zakona &. 231/2001 Sb. je nutné povazovat za
vyznamny spravni delikt. Jednak jim dochazi k uvadéni divakl v omyl o povaze pofadu, nebot divaci se
domnivaiji, ze sleduji neutralni, informativni losovani loterijni hry, kteryzto sleduji vyhradné proto, aby se
dozvédéli, zda jimi vsazena Cisla byla vyherni. V takovém pofadu divak za Zadnych okolnosti neoekava
pfitomnost jakéhokoli obchodniho sdéleni a tim padem je bez jakéhokoli korektivu vydan vsanc
komerénimu pusobeni skrytého obchodniho sdéleni. Zakon €. 231/2001 Sb. pfitom neumoznuje vysilat
jakykoli typ obchodniho sdéleni bez toho, aby toto sdéleni bylo zfetelné oznadeno, respektive oddéleno od
ostatnich Casti vysilani (at se jiz jedna o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) ¢i § 53a odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb.). V televiznim vysilani tak divak musi za kazdych okolnosti rozpoznat, Ze sleduje obchodni
sdéleni a mohl se vuci jeho komerénimu puUsobeni do jisté miry imunizovat. Paklize je v8ak odvysilana
skryta reklama, divak nema o jeji existenci zadné tuSeni a je nekontrolovatelné vystaven jejimu
komerénimu plsobeni. Jednani bylo v daném pfipadé o to zavaznéjsi, ze k zafazeni skryté reklamy doslo
na pofadu CT1, do jehoZ vysilani nesmi byt dle zakona zafazovana jakakoli reklama. Konkurenti
spole€nosti SAZKAmobil zde tedy nemohou legalné Zzadnou reklamu zafazovat a jsou tedy touto situaci
nepochybné znevyhodnéni. Zavaznost véci tedy Rada hodnoti jako velmi vysokou a tato skuteénost
byla pfi rozhodovani o vysi pokuty znaéné pritézujici.

Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu hodnoceni
vSak nemeéla k dispozici dostatek konkrétnich podkladli a dukazl, nebot nema moznost dostupnymi
prostfedky pfipadnou vysSi finanéniho prospéchu v posuzovaném pripadé zjistit ani ovéfit. Proto toto
kritérium nemohlo vySi ulozené pokuty ovlivnit.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzZela. Ani tato skute&nost tak nema na
stanoveni vy3e pokuty vliv.

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako mirné pritézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako vyhodnoceni postaveni provozovatele vysilani na medialnim
trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. V neposledni fadé jako mirné pritézujici shledala Rada i miru zavinéni ve formé nepfimého
umyslu. Tyto tfi skuteénosti hovorily pro ulozeni pokuty spiSe vyssi.

Typ zavadného vysilani, stejné tak jako pripadny finanéni prospéch nemély na vysi pokuty zadny
vliv.

Polehéujici okolnosti byl vdaném pripadé s ohledem na kratkou stopaz poradu nizky rozsah
zavadného vysilani.



Okolnosti, které Rada v dané véci vyhodnotila jako vyrazné pfritézujici, byl velky dosah zavadného
vysilani (jez probéhlo ve vysilani programu s druhou nejvyssi sledovanosti, nadto v prime-time), a
rovnéz tak vysoka zavaznost véci.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit u€astniku fizeni pokutu ve vysi 300 000 K¢,
tedy spisSe pfii dolni hranici zdakonného rozmezi.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni Fizeni vyvolal u€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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