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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své pusobnosti
dané § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, vydala dne 4. fijna 2016 toto rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem K¥izeneckého nam. 1078/5, 152
00 Praha 5,

pokutu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysSi 450 000,- K&

za poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu
Ordinace v rlizové zahradé 2 dne 6. dubna 2016 od 15.35 hodin na programu NOVA a od 21:45 hodin na
programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA a od 12:20 hodin na programu
Telka, ktery obsahoval umisténi produktu, se dopustil ve 41. minuté pofadu nepatfic(ného zdlraznovani
umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, a to zejména verbalnimi prostfedky prostfednictvim informace
o kvalitach vyrobku (v prabéhu dialogu zaznélo: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném
hfivu jako lev®), ale i prostifedky obrazovymi, jelikoZ v zabérech zobrazil baleni produktu s cilem explicitné
upozornit na produkt prostfedky pfipominajicimi reklamni nabidku.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2016492.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1000 Ké podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet €.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2016492. Nahrada nakladi
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

a) Zahajeni spravniho Fizeni:
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CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu NOVA na zakladé licence €. 001/93,
€. j. R—060/93 (televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl) a rovnéz na zakladé licence
spis. zn. 2008/1354/zem/CET, €. j. zem/7962/2008 (televizni vysilani prostfednictvim druzice).

CET 21 spol. sr.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu Telka na zakladé licence sp.zn.:
2013/3/FIA/CET C.j.: FIA/620/2013 (televizni vysilani $ifené prostfednictvim pozemnich vysilagl v systému
DVB — T) a rovnéz na zakladé licence sp.zn. 2013/124/FIA/CET C.j.: FIA/858/2013. (televizni vysilani
Sifené prostfednictvim druzice).

Na zakladé pravidelného monitoringu obsahu televizniho vysilani Rada zjistila, ze na programu NOVA dne
6. dubna 2016 v Case od 15:35 hodin a dne 7. dubna 2016 v ¢ase od 03:55 hodin, a dale pak na programu
Telka dne 6. dubna 2016 v ¢ase od 21:45 hodin a dne 7. dubna 2016 v ¢ase od 12:20 hodin, byl odvysilan
porad Ordinace v rizové zahradé 2, ktery obsahoval umisténi produktu Gliss kur Million Gloss.

Pofad byl na svém zadatku i konci oznagen symbolem PP, tedy byl oznalen jako pofad obsahujici
umisténi produktu.

Umistény produkt Gliss kur Million Gloss se objevil ve 41. minuté poradu.

Pfedmétna scéna zobrazuje Zeny bavici se o potfebé nakupu pro domacnost. Mlads$i zena (Zdena) pise
starSi zené (Jolana) nakupni seznam. Ve chvili, kdy ji ho pfedava, probéhne mezi Zzenami nasledujici
rozhovor:

Zdena: ,Tak a tady mate seznam, Jolanko, co je tfeba dneska koupit, jo?“ (pfedava ji seznam)

Jolana: ,No ale Sampon tam jesté mate.“ (pfi Eteni seznamu)

Zdena: ,Ale ja prosté odmitam pouzivat ten vas Sampon s tou lesni vini, mam po ném vlasy jako slamu.
Kupte tenhle, uz mi doSel, ju.” (bere do ruky lahvicku Samponu a podava ji druhé zené)

Jolana: ,Gliss kur million gloss, co to je? A jesté je s néjakym karoténem?“ (prohlizi se zajmem lahvicku)
Zdena: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.” (pfi této vété si Zena promne
vlasy rukama a nadhodi je pfesné tak, jako zeny v reklamé na Sampon)

Jolana: ,Aha, no tak ja si vezmu tu lahvicku s sebou, abych to nespletla.” (bere si seznam, lahev od
Samponu a odchazi)

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficéné zdurazriovat umistény produkt.

Takovéto zarazeni vyrobku Gliss kur Million Gloss nelze povazovat za zobrazeni pfirozeného prostredi.
Dany produkt nebyl soucasti ¢i kulisou déje, ale naopak ustfedni a hlavnim motivem scénky. V ramci déje
pofadu nedaval pfedmétny rozhovor zadny smysl, coz dokazuje uz samotny pribéh rozhovoru, kdy je o
nutnosti nakupu Sampénu hovorfeno, byt v domacnosti Sampodn je. O Sampénu se tak hovofi pouze pravé
proto, aby bylo dokazano, Ze je kvalitnéjsi (po jiném Sampdnu jsou vlasy jako slama, po tomto ne) a Ze je
nutné si jej pofidit, aby byly vlasy jako Ivi hfiva, a to diky obsaZzenému keratinu. Jedinym ucelem daného
rozhovoru je zminéni produktu Gliss kur Million Gloss. Celkova scéna tak postrada dramaturgicko-rezijni
opodstatnéni a jednoznaéné divakam pfinasi informace o kvalité a vyhodach daného produktu: vyhradnim
sdélenim popsané scény byla informace, ze Sampon znacky Gliss kur, konkrétné typ Million Gloss
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obsahuje keratin, diky kterému mate ,hfivu jako lev”, zatimco po pouziti jiného Samponu ,viasy jako
slamu”,

Scéna pfitom vykazuje znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk je patrny z vystavby
scény: vyrobek je dominantni &asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou dobu
pfedmétné scény, déj se soustfedi pouze na néj, stejné tak herci na scéné se plné koncentruji na vyrobek,
dochazi k explicitni prezentaci jeho nazvu i pozitivni charakteristiky (,S keratinem, Jolanko, a to znamena,
Ze mam po ném hfivu jako lev.”). Tim dochazi nejen ke zdlraznovani vyrobce a samotného produktu, ale
zaroven ke zduraznéni jeho kvalit.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 9. zasedani konaném dne 3. kvétna 2016 zahdjit s
provozovatelem CET 21 spol. s.r.o., IC 45800456, sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, PSC
152 00 spravni fizeni z moci Uufedni pro mozné poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001
Sb., nebot’ odvysilanim pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 dne 6. dubna 2016 od 15.35 hodin na
programu NOVA a od 21:45 hodin na programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na
programu NOVA a od 12:20 hodin na programu Telka, ktery obsahoval umisténi produktu, se mohl
ve 41. minuté poradu dopustit nepatficného zddraznovani umisténého produktu Gliss kur Million
Gloss, a to zejména verbalnimi prostifedky prostrednictvim informace o kvalitach vyrobku (v
pribéhu dialogu zaznélo: ,,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hfivu jako lev¥), ale
i prostredky obrazovymi, jelikoz v zabérech zobrazil baleni produktu s cilem explicitné upozornit na
produkt prostredky pripominajicimi reklamni nabidku.

V souvislosti s Oznamenim o zahajeni spravniho Fizeni byl provozovatel pozadan, aby soucasti jeho
vyjadfeni ve véci byly obchodni smlouvy, na jejichZ zakladé doSlo k prezentaci produktu Gliss kur Million
Gloss v pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 odvysilaném dne 6. dubna 2016 od 15:35 hodin na programu
NOVA a od 21:45 hodin na programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA a od
12:20 hodin na programu Telka.

Rada dale provozovatele pozadala o sdéleni, zda souhlasi, aby pfedmétem dokazovani ohledanim (jehoz
termin bude pozdéji upfesnén) bylo zhlédnuti zaznamu pouze té relevantni ¢asti pofadu Ordinace v riizové
zahradé 2, v niz probihala prezentace umisténi produktu Gliss kur Million Gloss. Respektive Rada
pozadala o sdéleni, zda provozovatel necini spornym, ze vSechna jmenovana odvysilani pofadu Ordinace
v rizové zahradé 2 (dne 6. dubna 2016 od 15:35 hodin na programu NOVA a od 21:45 hodin na programu
Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA a od 12:20 hodin na programu Telka) byla
na svém zacCatku a konci oznagena symbolem PP, tedy Ze obsahovala umisténi produktu Gliss kur Million
Gloss.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 23. kvétna 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroveri Rada stanovila UCastniku fizeni lhatu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) Vyjadfeni u€astnika Fizeni:

Dne 22. ervna 2016 bylo Radé dorugeno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedI nasledujici:

Ugastnik Fizeni nezpochybriuje, Ze v uvedenych terminech odvysilal na programu NOVA a Telka pofad
s nazvem Ordinace v r(izové zahradé 2 obsahujici umisténi produktu Gliss kur Million Gloss. Ugastnik &ini
nespornym, ze pofad obsahoval scénu popsanou v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
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Paklize provozovatel uhradil dfive uloZenou pokutu za odvysilani téhoz pofadu, a nepodal proti rozhodnuti
Zalobu, neznamena, Ze se ztotoZruje s pravnim nazorem Rady tam uvedenym.

Ugastnik fizeni nadale setrvava na svém nazoru, ze umisténi produktu Gliss kur Milion Gloss
nevykazovalo znaky nepatficného zdurazifiovani, kdyz umisténi produktu nevybocilo z kontextu déje
pofadu a bylo realizovano zcela pfiméfenymi prostiedky. Dana scéna méla zachytit situaci, kdy postava
Zdena sdéluje postavé Jolang, jaké produkty je tfeba nakoupit. V ramci sdéleni pozadavku dochazi ke
specifikaci jedné z polozek nakupu, ohledné které ma Zdena konkrétni pozadavek na znacku tak, aby
Jolana zakoupila pozadovany produkt, ktery nezna. Nakup Samponu, ackoli v domacnosti stale jesté jeden
je a znazornéni obalu osobé, ktera tento Sampon nezna, nepovazuje Ucastnik Fizeni za nelogické a neni
tedy toho nazoru, ze pfedmétna scéna postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni. Verbalni zminky o
produktu Gliss kur Million Gloss v rozhovoru v této scéné sméruji pouze k upfesnéni pozadavku na nakup,
nikoli propagaci umisténého produktu zddraznénim jeho kvalit. Dale je tfeba zohlednit celkovou stopaz
pfedmétné situace tykajici se produktu, ktera Cini pouhych cca 32 vtefin, coZz nelze v Zadném pfipadé
povazovat za nepfiméfené.

Navzdory vySe uvedenému vSak provozovatel pfistoupil k pravam pfislusného dilu a pfedmétna cast
poradu tykajici se produktu Gliss kur Million Gloss byla z pofadu odstranéna. K reprize dilu pofadu bez
provedenych Uprav doslo nedopatfenim v dUsledku selhani lidského faktoru, kdy konkrétni zaméstnanec
sekce programu omylem zaradil do televizniho vysilani nespravnou verzi pofadu.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze pfi posuzovani mozného poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona &.
231/2001 Sb. by mély byt zohlednény nasledujici okolnosti:

1) absence umyslu pfi zafazeni reprizy pfedmétného dilu pofadu do televizniho vysilani na programu
NOVA a Telka. Jednalo se vdaném pfipadé o pochybeni konkrétniho zaméstnance, kdy
provozovatel vicéi danému vinikovi vyvodi nasledky v souladu s pracovnépravnimi predpisy, a to
v€etné finanéniho regresu vzniklé Skody.

2) vyznéni pfedmétné scény tykajici se nakupu Samponu Gliss kur Million Gloss v kontextu celého
pofradu. Stopaz této scény Cinila 32 vtefin, coz v porovnani s celkovou délkou pofadu (cca hodina
a dvacet minut) pfedstavuje pouze velmi nepatrnou ¢ast.

3) doba odvysilani pofadu, kdy na programu NOVA byl pofad odvysilan od 15:35 a od 03:55 hodin a
na programu Telka od 21:45 hodin a od 12:20 hodin. Je patrné, Ze se jedna o Casy, kdy
sledovanost televiznich programa je vyrazné nizsi, nez je tomu v hlavnich vysilacich ¢asech. Dne
6. dubna 2016 sledovanost programu NOVA v ¢ase od 15:35 hodin dosahovala pouhych 15%
sledovanosti pofadu v dobé& odvysilani premiérového dilu dne 8. kvétna 2014. Ostatni reprizy, tj.
dne 6. dubna 2016 na programu Telka a dne 7. dubna 2016 na programu NOVA a Telka
dosahovaly necelych 2% sledovanosti premiérového dilu.

4) odvysilani pofadu s umisténim produktu Gliss kur nepfineslo spole¢nosti CET 21 zadny finanéni
prospéch. Spole¢né svyjadfenim ze dne 7. CcCervence 2014 ve spravnim Fizeni
sp.zn.2014/607/DRD/CET byla Radé predlozena objednavka umisténi produktu, na zakladé které
bylo zrealizovano obchodni sdéleni umisténi produktu Gliss kur, pro jehoz odvysilani bylo vedeno
zminéné spravni fizeni. Tato objednavka se vSak vztahuje pouze na odvysilani premiérového dilu,
nikoli uz pak na pfipadné reprizy. Za odvysilani reprizy uz spoleénost CET 21 Zzadné finan&ni
plnéni nenalezi.

c) DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 19. Cervence 2016 provedla diikaz zhlédnutim zaznamu pofadu
Ordinace v rizové zahradeé 2, ktery byl odvysilan dne 6. dubna 2016 od 15.35 hodin na programu NOVA a
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od 21:45 hodin na programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA a od 12:20
hodin na programu Telka, respektive zhlédnutim té &asti pofadu, v niZz probihala prezentace umisténi
produktu Gliss kur Million Gloss, a to pro kazdé vySe jmenované odvysilani jednotlivé. Dokazovani
prokazalo, ze v pfedmétné Casti pofadu, v niz probihala prezentace umisténi produktu Gliss kur Million
Gloss, doslo k nepatficnému zdlraznéni tohoto umisténého produktu, a to zejména verbalnimi prostrfedky
prostfednictvim informace o kvalitach vyrobku (v pribéhu dialogu zaznélo: ,S keratinem, Jolanko, a to
znamena, ze mam po ném hfivu jako lev®), ale i prostfedky obrazovymi, jelikoz v zdbérech bylo zobrazeno
baleni produktu s cilem explicitné upozornit na produkt prostfedky pfipominajicimi reklamni nabidku.

Rada dale dopisem ze dne 12. kvétna 2016 pozadala Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni
udajd o sledovanosti, a to ratingu v % a tisicich a sharu CS 15+, a to pro ¢asovy Usek vysilani programu
NOVA dne 6. dubna 2016 od 16:00 do 17:00 hodin, programu NOVA dne 7. dubna 2016 od 04:00 do 05:00
hodin, a programu Telka dne 6. dubna 2016 od 22:00 do 23:00 hodin a programu Telka dne 7. dubna 2016
od 12:00 do 13:00 hodin.

Dne 12. ¢ervence 2016 bylo Radé doruc¢eno sdéleni ATO, Ze souhlas k poskytnuti poZzadovanych udaji o
sledovanosti nebyl ze strany provozovatele CET 21 spol. sr.o. udélen, a neni tedy opravnéna je Radé
poskytnout.

Do spravniho spisu byl zalozen vytisk z internetovych stranek www.ato.cz, z néhoz vyplyva, ze share pro
15+ za duben 2016 v ¢asovém Useku od 06:00 do 06:00 byl na programu NOVA 22,38% a na programu
Telka 1,36%.

Dne 22. gervence 2016 bylo u&astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a byla mu stanovena
Ihata 20 dni pro pisemné vyjadreni. Ugastnik Fizeni se ve vé&ci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 18. zasedani konaném dne 4. fijna 2016 a
dospéla k nasledujicim zavéram:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé véazZe, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zddrazriovat umistény produkt.

Ugastnik fizeni nerozporuje, ze v Radou uvedenych terminech odvysilal na programu NOVA a Telka porad
s nazvem Ordinace v rizové zahradé 2 obsahujici umisténi produktu Gliss kur Million Gloss a ze tento
pofad obsahoval scénu popsanou v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni. Ugastnik fizeni véak setrvava
na svém zavéru, ze umisténi produktu Gliss kur Million Gloss nevykazovalo znaky nepatficné
zdUraznéného umisténi produktu. Tomuto zavéru je vSak nutno oponovat.

Pfedné je nutno uvést, Ze uc€astniku fizeni bylo dne 11. listopadu 2014 dorugeno rozhodnuti Rady ze dne
21. fijna 2014, ¢.j. DRD/3832/2014, sp.zn. 2014/607/DRD/CET, jimz mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
300 000 K& pro poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Ordinace v rlizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA, ktery
obsahoval nepatfiéné zddrazné&né umisténi produktu Gliss kur Million Gloss. Ugastnik Fizeni byl v ramci
odlvodnéni tohoto rozhodnuti velice obsahle a podrobné informovan o tom, v em Rada shledava
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poruseni zakona, jaké prvky v inkriminované scéné zpUsobily nepatficné zdlraznéné umisténi produktu
Gliss kur Million Gloss, atd. U&astnik fizeni uloZenou pokutu uhradil, proti rozhodnuti se nebranil Zalobou a
bylo tedy mozno duvodné pfedpokladat, ze uc€astnik fizeni argumentaci Rady akceptoval. Je tedy
pfinejmensim s podivem, Ze nyni, takfka po roce a pll od doruceni tohoto rozhodnuti Ucastnik Fizeni
namita, Zze umisténi produktu neshledava nepfiméfené zdlraznénym, kdyZz Rada jiz dfive dospéla
k jednoznaénému zavéru, Ze k poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zadkona & 231/2001 Sb.
v daném pfipadé doslo.

Samotna scéna pfiprav na nakup by sice jisté dramaturgicko-rezijni opodstatnéni v seriale zachycujicim i
soukromy zivot aktérl mit mohla, nicméné tim, ze se rozhovor prakticky ihned stocil k diskusi o konkrétnim
produktu, v jejimz ramci doSlo k vyslovnému zminéni pfednosti a pozitivnich vysledk( uzivani daného
produktu, tomu v tomto konkrétnim pfipadé nebylo. Nejen ze zhlédnuti dané scény, ale jiZ z jejiho slovniho
prepisu (viz nize), je zfejmé, ze celkové vyznéni a zpracovani scény sledovalo jediny zamér, a to vyrazné
upozornit na umistény produkt (ten nebyl v prostfedi bytu umistén pouze jako jeho pfirozena soudast,
nebyl do déje umistén tak, aby si jej divak vS§imnul sdm coby pfirozené dekorace, ale byl naopak z ni¢eho
nic ustfednim prvkem celého rozhovoru dvou aktérl, jejichz scénaf byl pfipraven tak, aby za vyuziti
vzdjemnych narazek dany produkt prezentovali ve formé&: pfesny nazev-prednosti-pozitivni u¢inek).

V bézném zivoté je samoziejmé mozné, ze se do domacnosti nakupuje konkrétni oblibeny vyrobek, byt je
v domacnosti také jeho substituent, nicméné z vyznéni dané scény je zjevné, ze narazka na vyskyt
druhého Samponu v domacnosti byla vyuzita hlavné k tomu, aby bylo mozné umistény produkt porovnat s
-b&Znym druhym vyrobkem®, a tim jej vlastné vychvalit.

Pfedmétna scéna méla tuto slovni a vizualni podobu, jejiz pfepis v ozndmeni o zahgjeni spravniho fizeni
ucastnik Fizeni nikterak nerozporoval:

Pfedmétna scéna zobrazuje Zeny bavici se o potfeb& nakupu pro domacnost. Mladsi Zena (Zdena) piSe
starSi Zené (Jolana) nakupni seznam. Ve chvili, kdy ji ho pfedava, probéhne mezi Zenami nasledujici
rozhovor:

Zdena: ,Tak a tady mate seznam, Jolanko, co je tfreba dneska koupit, jo?“ (pfedava ji seznam)

Jolana: ,No ale Sampon tam jesté mate.” (pfi ¢teni seznamu)

Zdena: ,Ale ja prosté odmitam pouzivat ten vas Sampon s tou lesni vini, mam po ném vlasy jako slamu.
Kupte tenhle, uz mi doSel, ju.” (bere do ruky lahvicku Samponu a podava ji druhé zené)

Jolana: ,Gliss kur million gloss, co to je? A jesté je s néjakym karoténem?“ (prohlizi se zajmem lahvicku)
Zdena: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.” (pfi této vété si Zena promne
vlasy rukama a nadhodi je pfesné tak, jako Zeny v reklamé na $ampon)

Jolana: ,Aha, no tak ja si vezmu tu lahvicku s sebou, abych to nespletla.” (bere si seznam, lahev od
Samponu a odchazi)

Vyznéni scény je pfitom nezbytné hodnotit pravé vcelku. Nejen slovni prvky, ale také chovani aktérd
rozhovoru, kdy si pfedavaji lahvi¢ku konkrétniho tvaru (ta je sice bez detailniho zabéru na etiketu apod.,
nicméneé je doprovazena prvkem, kdy jeden z aktér(i z této etikety jakoze Cte, ¢imz vlastné slovni informace
o konkrétnim nazvu a prvcich obsazenych ve slozeni daného produktu nahrazuje slozku obrazovou),
pohazuji vlasy za komentafe o prospésnosti produktu a naopak nevyhodnosti vyrobku jiného &i kdy si
lahvi€¢ku od daného produktu berou s sebou s tim, aby si dany produkt nespletli s jinym (tim je vlastné také
upozornéno na vzhled daného produktu a divak je tim ovliviiovan k tomu, aby se na charakteristickou
lahvi¢ku soustfedil, a to nejen v serialu, ale hlavné nasledné pfi svém rozhodovani pfi nakupech).

Prvky a prostfedky vyuzité v pfedmétné scéné zpusobily jednoznacné vystoupeni umisténého produktu do
popredi, kdy nebylo divakovi pfedkladano nic jiného nez informace o daném umisténém produktu.
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Ugastnik Fizeni namita, Ze je tfeba zohlednit celkovou stopaz pfedmétné situace tykajici se produktu, ktera
Cinila 32 vtefin, coz dle jeho nazoru nelze povazovat za nepfiméfené. Ani stimto argumentem nelze
souhlasit. Neexistuje zde zadna pfima uméra mezi délkou scénky a moznosti ¢i nemoznosti nepatfi¢ného
zdlraznéni umisténi produktu. Vzdy je tfeba brat v ivahu celkové pojeti umisténi produktu a samotna
délka verbalniho &i obrazového zmifiovani produktu nemusi byt a neni urCujici. Podstatné je, zda
kombinace slovni, zvukové a obrazové slozky vedla k nepatficnému zddraznéni produktu, k Eemuz maze
dojit béhem péti vtefin, nebo deseti minut. Celkova stopaz predmétné scénky bude viak samoziejmé
zohlednéna v ramci hodnoceni kritérii uréujicich vysi ulozené pokuty.

Ugastnik Fizeni uvadi, ze v dusledku predchoziho rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty pfistoupil k Upravé
pfedmétného pofadu a inkriminovana cCast tykajici se produktu Gliss kur Million Gloss byla z pofadu
odstranéna, avS$ak k reprize pofadu ve verzi bez téchto Uprav doSlo nedopatfenim v disledku selhani
lidského faktoru. Tento fakt ovSem provozovatele nezbavuje odpovédnosti za obsah vysilani jim
provozovanych programd, nebot tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. | pokud by tedy v tomto pfipadé bylo uvazovano o zavinéni ve formé nedbalostni, nikoli umysiné,

provozovatel i tak stale nese odpovédnost za porudeni zakona, ke kterému zde doSlo. ,Mirné;jsi“ formu
zavinéni Ize opét vzit v ivahu pfi rozhodovani o vysi pokuty.

Na zakladé shora uvedeného je tedy dle Rady tfeba konstatovat, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.

Ustfednim prvkem dané scény se stal umisté&ny produkt, nikoliv pFipravy nakupu. Podstatnou dobu trvani
dané scény zabiral dialog o daném produktu. Produkt tak nebyl pfirozenou soucéasti daného prostfedi, jak
by tomu v pfipadé zédkonu odpovidajiciho umisténi produktu mélo byt, ale jeho ustfednim prvkem. Dany
produkt nebyl sou&asti &i kulisou déje, ale naopak ustfednim a hlavnim motivem scénky. V ramci déje
pofadu nedaval pfedmétny rozhovor zadny smysl, coz dokazuje uz samotny pribéh rozhovoru, kdy je o
nutnosti nakupu Sampénu hovoreno, byt v domacnosti Sampoén je. O Sampénu se tak hovofi pouze pravé
proto, aby bylo dokazano, Ze je kvalitngjsi (po jiném Samponu jsou vlasy jako slama, po tomto ne) a ze je
nutné si jej poridit, aby byly vlasy jako Ivi h¥iva, a to diky obsazenému keratinu. U&elem daného rozhovoru
je pouhé neprehlédnutelné zminéni produktu Gliss kur Million Gloss. Celkova scéna tak postrada
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a jednoznaéné divakum pfinasi informace o kvalité a vyhodach daného
produktu: vyhradnim sdélenim popsané scény byla informace, Ze Sampon znacky Gliss kur, konkrétné typ
Million Gloss obsahuje keratin, diky kterému mate ,hrfivu jako lev*, zatimco po pouziti jiného Samponu
Lvlasy jako slamu”.

Pfedmé&tna scéna vykazovala znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk byl patrny z
vystavby scény: vyrobek byl dominantni €asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou
dobu pfedmétné scény, déj se soustfedil pouze na néj, stejné tak herci na scéné se plné koncertovali na
vyrobek, doslo k explicitni prezentaci jeho nazvu i pozitivni charakteristiky (,S keratinem, Jolanko, a to
znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.”). Tim doslo nejen ke zdlrazhovani vyrobce a samotného
produktu, ale zaroven ke zdlraznéni jeho kvalit.

Rada tedy na zakladé zvazeni vSech podkladli pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se ucastnik
fizeni dopustil poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’
odvysilanim poradu Ordinace v razové zahradé 2 dne 6. dubna 2016 od 15.35 hodin na programu
NOVA a od 21:45 hodin na programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA
a od 12:20 hodin na programu Telka, ktery obsahoval umisténi produktu, se dopustil ve 41. minuté
porfadu nepatficného zdiirazinovani umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, a to zejména
verbalnimi prostiedky prostfednictvim informace o kvalitach vyrobku (v pribéhu dialogu zaznélo:
»S keratinem, Jolanko, a to znamena, ze mam po ném hrivu jako lev“), ale i prostfedky obrazovymi,
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jelikoz v zabérech zobrazil baleni produktu s cilem explicitné upozornit na produkt prostredky
pfipominajicimi reklamni nabidku.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik fizeni v minulosti upozornén na typové shodné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
pfedmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 z&kona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Podminka pfedchoziho upozornéni dana ustanovenim § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. byla v daném
pfipadé bez jakychkoli pochyb naplnéna, nebot provozovatel byl za odvysilani totozného pofadu jiz
v minulosti sankcionovan. Jednalo se o rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2014, &.j. DRD/3832/2014, sp.zn.
2014/607/DRD/CET, jimz byla provozovateli CET 21 spol. sr.o. CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, uloZzena pokuta dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&.
231/2001 Sb. ve vysi 300 000 K& pro poruSeni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., nebot
odvysilanim pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA,
ktery obsahoval umisténi produktu, se ve 44. minuté od zacatku vysilani pofadu dopustil nepatficného
zdUraznovani umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, a to verbalnimi prostfedky prostfednictvim
informace o kvalitach vyrobku (v pribéhu dialogu k vyslovnému uvedeni nazvu umisténého produktu
zaznélo: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, ze mam po ném hfivu jako lev.”) v kombinaci s prostfedky
obrazovymi nad ramec déje, kdy bylo v ramci zobrazeni umisténého produktu aktéry s balenim produktu
pfimo manipulovano. Produkt tak byl zobrazen a do pfedmétného poradu zafazen s cilem explicitné na
produkt upozornit, k E¢emuz bylo uzito prostfedk(i pfipominajicich reklamni nabidku.

Jmenované rozhodnuti bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 11. listopadu 2014, tedy s dostateCnym
pfedstihem pfed opétovnym odvysilanim daného pofadu, ke kterému doslo ve dnech 6. a 7. dubna 2016.
Provozovatel si tedy musel byt jiz dostate€né védom, Ze pofad, vnémzZ dochazi kzmifiovani a
vyzdvihovani ucelu a kvality umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, neni zpracovan a odvysilan
v souladu s pfedmétnym ustanovenim zékona €. 231/2001 Sb

Rada tedy konstatovala, Zze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb. byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. muze Rada ulozit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programu nebo poradi nebo poruSi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 231/2001 Sb. uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Subjektivni Ihata pro ulozeni pokuty zacala béZet od okamziku kompletniho zpracovani analyzy
pfedmétného pofadu, tedy ode dne 21. dubna 2016.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi uvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Povaha vysilaného programu:

Porad byl do vysilani zafazen na programu NOVA a na programu Telka.

Program NOVA je plnoformatovym programem, ktery obsahuje pofady rdzného zaméreni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze na ur&itou skupinu obyvatel
se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak zna¢né Siroka. Dle vefejné dostupnych udajl
Asociace televiznich organizaci je program NOVA konstantné nejsledovanégjSim televiznim programem
v Ceské republice.

Program Telka je pak programem, ktery obsahuje dramatickou tvorbu, zabavu, zpravodajstvi a publicistiku
archivni povahy. Zaméfuje se na vysilani (respektive reprizovani) starSich poradli svého sesterského
programu NOVA. Dle vefejné dostupnych Udajii Asociace televiznich organizaci dosahuje program Telka
nizké miry divacké sledovanosti (share pro 15+ zpravidla neprevySuje 2%).

Vysilani obou programu je provozovano celoplo$né, tudiz jejich vysilani mize ve vymezeném uzemnim
rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tak tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programi (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli programl plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoploSnych. Lze tedy dovodit, Ze kvelkému podilu divak( patfi i zvySena
odpovédnost vuci divakiim obecné, nebot poruseni zakona muize mit dopad na jejich velké mnozstvi.
Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pritézujici.

Postaveni provozovatele vysilani na _medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komerCniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplosné, tudiz jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alesporn 70%
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obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divak( patfi i zvy$ena odpovédnost vigi
divakiim obecné, nebot poruseni zakona mlze mit dopad na velké mnozstvi divak(.

CET 21 spol. s r. 0. plsobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které provozuje:

NOVA

Nova Cinema

Nova sport 1

Nova sport 2

Nova
International

fanda

VOYO

nova.cz

SMiCHOV

Telka

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacli a
prostfednictvim druZice — Gzemni rozsah Ceska republika.

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilal a
prostfednictvim druzice - Uzemni rozsah Ceska republika.

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systém0 a druzice
(4zemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systém0( a druzice

(4zemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice

Televizni vysilani §ifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéml
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na www.nova.cz

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB —T a Sifené prostfednictvim druZice.

Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB —T a Sifené prostfednictvim druzice.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, fj.
v kontextu s povahou vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o programy vysilané celoplo$né, navic o
programy plnoformatové a jejich divacka obec je tak z obou téchto dlvodu znacné Siroka, Ize postulovat,

muze tento mit a mize uplatfovat na spole€nost, at uz v negativnhim nebo pozitivnim sméru.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvy$ené odpovédnosti vuci divacké obci, nebot si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplosného, plnoformatového vysilani na velké mnozstvi divakd. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pritézujici.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sbh. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dn( ode dne zahajeni fizeni
0 spravnim deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka rozsahu zavadného vysilani, nepatficné zddraznéné umisténi produktu Gliss kur Million Gloss
probéhlo ve scéné, ktera méla stopaz cca 32 sekund, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného dilu
serialu Ordinace v rizové zahradé 2 (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym usekem. Divak tak nebyl
nepfiznivym vliviim nepatfi¢né zdlraznéného umisténi produktu vystaven po znacnou dobu, coz je
prvkem hovoficim pro ulozeni pokuty blize dolni hranici zakonné sazby.

Co se tyCe typu zavadného vysilani, pak je tfeba uvést, Ze odvysilanim pfedmétného pofadu, respektive
scénky s nepatficné zddraznénym umisténim produktu, dochazi k obtézovani divakl, ktefi se na dany
porad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (pfibéh, postavy, apod.), a k ovliviiovani chovani
divaka, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat zna¢nou vyhodu
oproti produktim na trhu konkuren¢nim. Samoziejmé, ze urcity naskok pfed konkurenci je samotnou
podstatou umisténi produktu coby jednoho z typu obchodnich sdéleni podle zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu, kdy
tento produkt jako pfirozena soucast prostfedi zabiraného ve scéné ma pouze vejit ve znamost divak, a to
pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi. Na umistény produkt rozhodné nemdize byt specialné
upozorfiovano, at jiz slovné ¢&i obrazovymi prostfedky. Tim je jiz s divakem ur€itym zplsobem
manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muze byt divak zaroven vyrazné obtézovan.
Tento fakt vS8ak nemél na rozhodovani o vysi pokuty zadny vliv, nebot' je samotnym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona &. 231/2001 Sb., a uc€astniku
fizeni jej nelze dvojmo pficitat.

Kone&né dosah zavadného vysilani je dan jednak celoplo$nosti vysilaného programu a dale skutecnosti,
ze (ackoli se Radé nepodafilo ziskat konkrétni udaje o sledovanosti programu NOVA dne 6. dubna 2016
od 16:00 do 17:00 hodin, programu NOVA dne 7. dubna 2016 od 04:00 do 05:00 hodin, programu Telka
dne 6. dubna 2016 od 22:00 do 23:00 hodin a programu Telka dne 7. dubna 2016 od 12:00 do 13:00
hodin), dle udaji poskytnutych u€astnikem fizeni sledovanost ve skupiné 15+ v dobé odvysilani reprizy
pofadu dne 6. dubna 2016 na programu NOVA od 15:35 hodin dosahovala 15% sledovanosti pofadu
v dobé& odvysilani premiérového dilu dne 8. kvétna 2014. Ostatni reprizy, tj. dne 6. dubna 2016 na
programu Telka a 7. dubna 2016 na programu NOVA a Telka dosahovaly necelych 2% sledovanosti
premiérového dilu. Je tfeba taktéz zohlednit, Ze na zakladé vefejné dostupnych udajd
(www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) share pro 15+ za duben 2016 v asovém uUseku od 06:00 do
06:00 byl na programu NOVA 22,38% a na programu Telka 1,36%. Nizky dosah zavadného vysilani
Rada hodnotila ve prospéch ucastnika frizeni.

Mira zavinéni:

Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni delikt dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je
zaloZen na objektivni odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani. Ugastnik fizeni sice na jedné strané
ma na zakladé udélené licence pravo provozovat televizni vysilani, zaroven v8ak nese odpovédnost za
pInéni v8ech povinnosti, které s timto pravem souviseji.
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Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze obsah pfedmétného pofadu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu u€astnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot’ pfedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb.; pfedmétny dil pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 je ke vSemu na zaéatku oznacen
spojenim ,,Nova uvadi). Na tvorbé& daného pofadu se podilely osoby provozovatelem vysilani zaméstnané
a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani
jinak smluvné zavazané. Ug&astnik fizeni vramci svého vyjadieni k zahajeni spravniho Fizeni sice
pozadovanou smlouvu o zafazeni umisténi produktu Gliss kur Million Gloss v pofadu Ordinace v rGzové
zahradé 2 odvysilaném dne 6. dubna 2016 od 15:35 hodin na programu NOVA a od 21:45 hodin na
programu Telka a dne 7. dubna 2016 od 03:55 hodin na programu NOVA a od 12:20 hodin na programu
Telka, neposkytl, nicméné odkazal na objednavku umisténi produktu, kterou Radé poskytl v ramci
spravniho fizeni sp.zn. 2014/607/DRD/CET (viz €ast Ill. odavodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se otazky
pfedchoziho upozornéni). Na zakladé této objednavky byl ucastnik fizeni prokazatelné osobou, ktera byla
poskytovatelem umisténi produktu, ktery se zavazal umistit Produkt do Poradu a zajistit odvysilani Poradu.
Provozovatel vysilani tak mél na formu zpracovani umisténi produktu v pofadu vyrobeném pro jeho
vysilani vliv. Provozovatele vysilani je tedy mozné povaZovat za obsah pfedmétného pofadu a formu
daného umisténi produktu piné odpovédného.

Ugastnik fizeni ve svém nyné&j§im vyjadfeni uvedl, Ze v dasledku pfedchoziho rozhodnuti Rady o uloZeni
pokuty pfistoupil k Upravé pfedmétného porfadu a pfedmétna Cast tykajici se produktu Gliss kur Million
Gloss byla z pofadu odstranéna, avSak k reprize pofadu ve verzi bez téchto Uprav doSlo nedopatfenim
v disledku selhani lidského faktoru. Ugastnik Fizeni ovéem tedy mél povinnost ovéfit obsah pofadu
Ordinace vrizové zahradé 2 a mél zajistit, ze do vysilani bude nasazena ta ,spravna“ verze, ktera
zavadnou scénu s nepatficné zddraznénym umisténym produktem Gliss kur Million Gloss neobsahuje.
Pokud by ucastnik Fizeni pfed nasazenim pofadu do vysilani zkontroloval, jakd verze pofadu bude do
vysilani nasazena, mohl pfedejit poruSeni zdkona. Nic takového v8ak u€astnik fizeni neucinil. Rada proto
hodnotila miru zavinéni jako nevédomou nedbalost, nebot U€astnik fizeni nevédél, Ze svym jednanim
muze porusit zakonem chranény zajem, ackoli o tom vzhledem k okolnostem a svym pomérdm védét mohl
a mél. Ugastnik fizeni sice v dané chvili nev&dél, Ze do vysilani programu je nasazena ona ,nespravna‘,
neupravena verze poradu, ale jakozto profesional ve svém oboru (kteryzto je dle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sh. povinen provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni i¢et a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani) se mél pfesvédCit o tom, Ze bude odvysilana ta
spravna verze poradu. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti hodnotila Rada jako polehcujici
okolnost.

Zavaznost véci:

Co se tyCe zavaznosti véci, byla Rada nucena k tizi uastnika fizeni zohlednit okolnost, ze zde doSlo ke
Ctyfnasobnému odvysilani pfedmétného pofadu, tedy Ze zde doslo k viceCinnému soubé&hu spravnich
deliktti, coz samo o sob& zvySuje zavaznost daného jednani. Ugastnik Fizeni po odvysilani prvni reprizy
dne 6. dubna 2016 od 15.35 hodin na programu NOVA své pochybeni ani nenapravil, potazmo ani nezjistil,
ale naopak pokracoval ve svém jednani a dany porad ve stejné, zavadné, verzi reprizoval v priibéhu dvou
dna jesté trikrat.

Zavaznost véci tedy Rada zhodnotila jako vysokou a tato skute€¢nost prispéla k ulozeni pokuty
vys$si.

Finanéni prospéch:
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Co se tyka mozného finan€niho prospéchu ze spachaného spravniho deliktu, u€astnik fizeni uvedl, ze ze
odvysilani pofadu s umisténim produktu Gliss kur Million Gloss mu nepfineslo zadny finanéni prospéch.
Objednavka, kterou ucastnik Fizeni pfedlozil Radé v ramci predchoziho spravniho fizeni, se vztahovala
pouze na odvysilani premiérového dilu, nikoli na reprizy. Za odvysilani reprizy jiz u€astnik fizeni neziskal
Zadné financéni plnéni. Tuto skuteénost hodnotila Rada ve prospéch uéastnika Fizeni.

Pro uplnost Rada dodava, Ze stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela a
tato skute€nost tak nema na stanoveni vySe pokuty vliv.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako mirné pritézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako vyhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. Tyto skuteénosti hovofrily pro ulozeni pokuty spisSe vyssi.

Typ zavadného vysilani nemél na vysi pokuty zadny vliv.

Poleh¢ujicimi okolnostmi byly v daném pripadé jednak - s ohledem na kratkou stopaz poradu -nizky
rozsah zavadného vysilani, dale pak zavinéni v ,,nejmirnéjsi“ formé nevédomé nedbalosti a rovnéz

tak nulovy finanéni prospéch z protizakonného jednani.

Okolnost, kterou Rada v dané véci vyhodnotila jako vyznamné pfitézujici, byla vysoka zavaznost
véci.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit u¢astniku fizeni pokutu ve vysi 450 000 K¢.
Nahrada nakladu Fizeni:

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu

k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
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