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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakoZto Ustfedni spravni Ufad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni platnych predpist (dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a
odst. 6 pism. c) téhoz zdkona a dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v
platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), vydala dne 8. listopadu 2016 toto rozhodnuti:
Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
ukldadd zadavateli reklamy, spole¢nosti UNILEVER CR, spol. s r.o., IC: 18627781, se sidlem
Rohanské nabreZi 670/17, Karlin, 186 00 Praha 8, pokutu ve vysi 100 000,- K¢ za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy
Flora - GOLD jemnda maslova pfichut, premiéra odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hodin na
programu Prima, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a to tim, Ze v
reklamé jsou voleny postupy a sdéleni, kterd mohou spotiebitele uvést v omyl o povaze slozeni
vyrobku Flora, konkrétné grafickym zpracovanim a verbalnim vyjadrenim, dle kterého muze
spotrebitel ucinit své rozhodnuti pod dojmem, Ze produkt je wvyroben wvyluéné ze
slunecnicového, Inéného a fepkového oleje.

Oduvodnéni:

Rada obdrzela dne 26. 2. 2016 postoupeny podnét ¢. j. RRTV/1632/2016-P, Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinarské inspekce v Praze (€. j. SZPI/AC121-6/2016/P0102). V ramci tohoto
postoupeného podnétu stéZovatelka namita, Ze dochazi k nekalé obchodni praktice uvadénim
nepravdivych Udaju o sloZzeni vyrobku Flora. V ramci obchodniho sdéleni je uvadéno slozeni
z kvétu slunecnice, Inu a fepky, coZz je uvedeno i na predni strané vyrobku. Pficemz
v podrobnych Udajich na spodni strané obalu je vSak uvedeno, Ze vyrobek obsahuje rovnéz
palmovy olej. StéZzovatelka pak uvadi, Ze palmovy olej ovliviiuje negativné hladinu cholesterolu
v Kkrvi.
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Déle pak byl Radé doru¢en dne 29. 2. 2016 podnét Ustiedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinarské inspekce €. j. RRTV/1611/2016-P (C. j. SZPI/AA 948-64/2016), dle kterého obdrzel
Inspektorat podnét ke kontrole jedlého rostlinného roztiratelného tuku zn. Flora v Penny
marketu v Ostravé. Podatel namital, Ze se jednd o klamdni spotiebitele - podnét se tykal
skutecnosti, Ze udaje na vnéjSim i vnitfnim obalu (horni vnéjsi plastové vicko, boc¢ni strana
obalu, vnitfni aluminiova félie) nejsou stejné jako udaje uvedené na spodni strané obalu ve
sloZeni vyrobku.

Popis obchodniho sdéleni (odvysilano dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hodin na programu Prima):
Zabéry prirody, konkrétné pak animovanych rostlin (slunecnice, len a fepka), které se pfiblizuji
k baleni s oznaCenim Flora Gold. Zretelné lze na obalu identifikovat napis ,,Omega 3 & 6“.
Nasleduje pohled na jednotlivé rostliny, jak se ,,podileji na tvorbé” obsahu baleni.

Ve spodni ¢asti obrazovky se objevuje oznameni ,Obsahuje omega 3 (ALA) a omega 6 (LA),
které jako soucdast pestré a vyvaiené stravy pii zdravém Zivotnim stylu prispivaji k udrzeni
normalni hladiny cholesterolu v krvi, a tim pomahaji udrzet vase srdce zdravé. Vice informaci
na www.flora.cz.”, nasledné se produkt prostfednictvim asistence zvitat/rostlin presouva
k Zené a muzi, ktefi si jej mazou na pecivo a konzumuji.

Nasleduje opét zabér na tfi zminéné rostliny spolecné s tremi rznymi balenimi produktt Flora
original, Flora Gold a Flora light. Pod timto je umistén text ,Flora pomaha udrZovat srdce
zdravé.”. V horni pravé casti obrazovky je patrné logo , Unilever”.

Komentar: ,Vite, Ze priroda prospiva vasemu srdci? Flora se pfipravuje ze smési rostlinnych
oleji. Slunecnicového, Inéného a Fepkového, prirozené obsahujici omega tri a Sest mastné
kyseliny. Proto Flora pfispiva ke zdravi vaseho srdce. A skvéle chutnd. Flora pomahd udrZovat
srdce zdravé.”

Z obchodniho sdéleni vyplyva informace spotrebiteli o slozeni produktu v podobé Inéného,
fepkového a slunecnicového oleje, pficemZz tato informace o sloZeni je odvoditelna
z obrazového vyjadreni, kdy dochazi ke ztvarnéni animovaného pohybu rostliny slunecnice a
Inu.

V reklamé explicitné zazni konkrétni sloZzeni produktu. Z obrazové prilohy, kterd je soucdsti
podani, vyplyvd, Ze na obalu vyrobku je uvedeno sloZeni v podobé Inéného, slunecnicového a
fepkového oleje, pficemz vinformacich o sloZeni produktu (na spodni strané obalu) dochazi
k informovdani o tom, Ze vyrobek je sloZen z oleje slune¢nicového, palmového (hodnota neni
uvedena), Inéného a fepkového, pricemz Ize na zdkladé uvedenych Gdaji usuzovat, Ze palmovy
olej je zastoupen dominantné.

V obchodnim sdéleni dochazi k prezentaci vyrobku, kterd ma prostfednictvim grafického
ztvarnéni spotrebitele utvrdit o jakostnosti vyrobku, a to tim, Ze jsou v animované podobé
znazornény slunecnice, len a repka, které mohou u spotrebitele vyvolat dojem, Zze pravé a
jediné z téchto rostlin je uvedeny vyrobek slozen.
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Je dovoditelné, Ze spotiebitel mizZe na zdkladé uvedenych informaci ucinit spotrebitelské
rozhodnuti, resp. na zdkladé obsahu reklamy, konkrétné ztvarnéni sloZzeni produktu v kontextu
kone¢né podoby vyrobku, kterd v prvém planu zatajuje skutec¢né podily rostlinnych olejd,
pfiéemz dominantni slozku — palmovy olej- zcela eliminuje a zastira.

Jednanim zadavatele mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci
reklamy, které zakazuje nekalosoutéini praktiky dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Dle § 5 odst. 2 se v kontextu pismene b) za klamavou praktiku povazuje také
obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést spotrebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zplsobem uvadi nebo je

schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné sloZeni.

Na zakladé téchto zjisténi Rada rozhodla zahadjit se zadavatelem reklamy spravni fizeni. Spravni
fizeni bylo zahajeno 13. dubna 2016.

Vyjadreni ucastnika:

Vyjadfeni G&astnika bylo Radé doruéeno dne 3. kvétna 2016. Spole¢nost UNILEVER CR, spol. s
r.o. (dale vtextu téz ,ucastnik”) navrhuje vtomto vyjadieni spojeni spravnich fizeni sp. zn.
2016/243/had/UNI, 2016/244/had/UNI a 2016/245/had/UNI, kterd souviseji s pfedmétem
tohoto fizeni.

Navrh Gcastnika fizeni na spojeni fizeni nebyl shledan jako divodny. TotoZnost v podobé
obchodniho sdéleni byla dana v ptipadé tohoto fizeni ve véci reklamy Flora - GOLD jemna
maslova pfichut, premiéra odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hodin na programu Prima, tedy
v ramci spravnich fizeni sp. zn. 2016/243/had/UNI a sp. zn. 2016/244/had/UNI. Avsak v téchto
fizenich byla rozdilna skutkova podstata mozného poruseni.

Vécna souvislost s predmétem fizeni sp. zn. 2016/245/had/UNI pak nebyla naplnéna (v tomto
pfipadé se jednalo o obchodni sdéleni na produkt Flora (s mdslem) s premiérou odvysilani dne
17. 2. 2016 v 12:22:12 hodin na programu Nova). Z tohoto divodu nebyla dana dlvodnost pro
spojeni predmétnych fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni dale oziejmil sv@j nesouhlas stim, 7e jeho reklama na vyrobek Flora
porusuje § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Ddvodem, pro¢ v predmétné televizni reklamé na rostlinny roztiratelny tuk Flora Gold
komunikuje ucastnik pravé smés 3 rostlinnych olejl - slunecnicového, Inéného a fepkového
oleje - je vyjimecna kombinace téchto tfi kapalnych rostlinnych olejl, kterd poskytuje i unikatni
sloZeni vyslednému vyrobku Flora. Pravé diky této unikatni smési rostlinnych olejd, vybéru
danych druhl a vzdjemnému poméru, Flora pfirozené obsahuje polynenasycené mastné
kyseliny omega 3 a 6. Smichdnim rGznych druhi olej(i Ize ziskat jejich rdzné smési se specifickou
chuti a vini a predevsim se specifickymi vyZivovymi a zdravotnimi benefity oproti jinym
vyrobklm, které takovou kombinaci oleji neobsahuiji: pouzitd vychozi smés kapalnych olejl je
skutecnost, ktera od sebe odlisuje jednotlivé vyrobky na trhu.
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Komunikace o obsahu, dle vyjadieni v bodé IV. vyjadieni, a prospésnosti omega 3 a omega 6
polynenasycenych mastnych kyselin ve vyrobku Flora, je s touto znackou spojena nepretrzité jiz
od jejiho uvedeni na cesky trh v roce 1995. Podstata marketingové komunikace se po celou
dobu nezménila a vyrobky Flora jsou vyhledavany predevsim spotiebiteli, ktefi se zajimaji o
pestrou vyvazenou stravu a zdravy Zivotni styl.

Komunikace v reklamé vychazi z tvrzeni uvedenych na obalu vyrobkd fady Flora - o obsahu
unikatni smési kapalnych oleji - slune¢nicového, Inéného a fepkového, ktera je dovétkem k
vyZivovému tvrzeni: ,Pfirozené obsahuje Omega 3 & 6".

Dle sdéleni ucastnika tvrzeni na obalu bylo upraveno tak, aby spotfebitelim byla
srozumitelnéjsi souvislost mezi obéma uvedenymi tvrzenimi. Konkrétné mezi pfirozenym
obsahem polynenasycenych mastnych kyselin omega 3 a omega 6 ve vyrobcich Flora, které
ptirozené pochazeji pravé z této unikatni smési t¥i rostlinnych oleju - slunecnicového, Inéného a
fepkového.

U&astnik dale zmifiuje oznadeni obald. Obaly vyrobkd Flora obsahuji kompletni povinné
informace o vyrobku véetné jeho slozeni dle ¢l. 9 nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim a vyZivovych benefitl v povinné velikosti
pisma.

Podstatnou informaci ze strany uUcastnika je definice skutec¢ného slozeni:

,SloZeni - pokud se tyka jednotlivych oleji ve vyrobku Flora Gold je ndsledujici, jak uvedeno i na
obale: slunecnicovy 36%, palmovy, Inény 15,4%, repkovy 2,1%; pokud spotrebitele zajimad
konkrétni zastoupeni palmového tuku v %, Ize toto snadno dopocitat z udaji uvedenych na
obale (z celkového obsahu tuku a obsahu kapalnych olejii). Z uvedeného je patrné, Ze majoritni
podil je podil kapalnych rostlinnych oleji - slunecnicového, Inéného a repkového, tyto kapalné
oleje tvori 53,5 %, zbylych 16,5% do celkového 70 % obsahu tuku c¢ini palmovy tuhy tuk.

Na obalu vyrobku je rovnéZ uvedena kontaktni infolinka, kde se muZe spotrebitel dozvédét
detailni informace a obdrZet odpovéd na jakykoliv svij dotaz, tedy i k obsahu ¢&i vyznamu
palmového oleje ve vyrobku, stejné jako na webovych strankdch.”

Jako pfiloha vyjadreni je pfedloZena ndsledujici dokumentace:

e Rozhodnuti arbitrazni komise Rady pro reklamu, ¢.j. 034/2015

e Protokol SZPI - ¢. P 035-10504/16 o provedeni kontroly dodrZzovani pravidel pfi uvadéni
potravin na trh ze dne 23. 3. 2016.

e Expertni posudek na Floru Q-3 a Q-6

e Clanek — palmovy olej z pohledu vyzivy

e Scan obalu vyrobku Flora- Gold

e Vyjadreni Pracovni skupiny pro détskou gastroenterologii ze dne 20. 1. 2016

e Blize neurcitelné vyjadreni Statniho zdravotniho Ustavu s ndzvem Palmovy olej a zdravi-
pozor na obc¢as matouci diskuse.
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Vreakci na doplnéni spravniho spisu o protokol bylo prostfednictvim pravniho zdstupce
doruceno Radé vyjadreni Gcastnika €. j. RRTV/4680, kdy predklada seznam sloZeni rostlinnych
tukd, z kterého ma vyplyvat unikdtnost sloZeni produktu Flora.

Spravni uvazeni Rady:

Ponejprve k procesnim aspektim pribéhu spravniho fizeni. Usnesenim ze dne 15. 3. 2016
zahajila Rada se zadavatelem reklamy, spole¢nosti UNILEVER CR, spol. s r.o., spravni fizeni z
moci Uredni pro moZzné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy,
kterého se mohl dopustit tim, Ze zadal reklamu na produkt Flora - GOLD jemna maslova pfichut,
premiéra odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58 hodin na programu Prima, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a to tim, Ze v reklamé jsou voleny postupy a sdéleni,
ktera mohou spotrebitele uvést v omyl o povaze sloZzeni vyrobku Flora, konkrétné grafickym
zpracovanim a verbdlnim vyjadrenim, dle kterého muze spotfebitel ucinit své rozhodnuti pod
dojmem, Ze produkt je vyroben vylu¢né ze slunecnicového, Inéného a fepkového oleje.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 13. dubna 2016 pod sp. zn. 2016/243/had/UNI.

Mimo toto spravni zfizeni (sp. zn. 2016/243/had/UNI) byla vedena dalsi dvé sprdvni fizeni:
Spravni fizeni sp. zn. 2016/245/had/UNI, jehoZ pfedmétem je mozné poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zédkona ¢. 40/1995 Sh., ¢ehoZ se mohl ucastnik dopustit zadanim reklamy Flora (s maslem) -
premiéra odvysilani dne 17. 2. 2016 v 12:22:12 na programu Nova, kterd mize byt nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a to tim, Ze v reklamé jsou voleny postupy a sdéleni,
ktera mohou spotiebitele uvést v omyl o povaze slozeni vyrobku Flora, konkrétné grafickym
zpracovanim, kdy jsou prezentovany animované podoby rostlin slunecnice, Inu a fepky, pficemz
uvedené mUlZe u spotrebitele vyvolat dojem, Ze vyrobek je tvoren vylucné z oleja téchto rostlin.
Déle pak bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 2016/244/had/UNI. V tomto pfipadé Rada rozhodla
zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 1
pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ke kterému mélo dojit zadanim reklamy na
produkt Flora - GOLD jemna maslova prichut, premiéra odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58
hodin na programu Prima.

V predmétném spravnim fizeni sp. zn. 2016/243/had/UNI bylo provedeno dne 17. kvétna 2016
dokazovani zhlédnutim audiovizudlniho zdznamu obchodniho sdéleni za ucastni pravniho
zastupce Ucastnika. U&astnik byl nasledné pisemné obezndmen o skonéeni dokazovani v fizeni
oznamenim dorucenym pravnimu zastupci dne 26. 5. 2016.

Toliko k procesnimu hledisku spravniho fizeni. K obsahu tizeni predkladame nasledujici zavéry.
Je obecné znamou skutecnosti, Ze palmovy olej je provazen urcitymi obavami ze strany

spotrebiteld, nejen z kvalitativniho hlediska, ale napfiklad i co do eti¢nosti jeho uzZiti. Palmovy
olej je vSak béZnou slozkou potravin a zdkonem neni nikterak omezeno jeho uziti, je vSak
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znamo, Ze urcity segment spotrebitell palmovy olej selektuje ze svého spotiebitelského vybéru.
Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze kvalitativni stranka palmového oleje neni v daném spravnim fizeni
jakkoliv rozhoduijici.

S ohledem na fakt, Ze neshledavame otdzku kvality, eti¢nosti a dalSich obdobnych aspektl
v pfipadé palmového oleje za relevantni, uvadime, Ze pro ucely spravniho fizeni jsou ndsledujici
materialy, které byly soucasti vyjadfeni Ucastnika, nepodstatné, resp. jsou nepodstatné pro
spravni rozhodnuti v predmétné véci. Obsah dokumentu je odtaZity od pfedmétu fizeni, kterym
neni otazka kvality ¢i jinych vlastnosti palmového oleje, ale mozné uvedeni spotfebitele v omyl
o sloZeni produktu. Jedna se o tyto materidly prfedlozené ucastnikem v ramci vyjadreni ¢.j.
RRTV/3440/2016-P k usneseni o zahdjeni spravniho fizeni:

e Expertni posudek na Floru Q-3 a Q-6

e Clanek — palmovy olej z pohledu vyZivy

e Scan obalu vyrobku Flora- Gold

e \Vyjadreni Pracovni skupiny pro détskou gastroenterologii ze dne 20. 1. 2016

e Blize neurcitelné vyjadreni Statniho zdravotniho Ustavu s ndzvem Palmovy olej a zdravi-
pozor na ob¢as matouci diskuse.

e Seznam sloZeni rostlinnych tukd v ramci vyjadreni €. j. RRTV/4680

V pfipadé Rozhodnuti arbitrdZni komise Rady pro reklamu, ¢.j. 034/2015, uvadime, Ze zavéry
této komise jsou neaplikovatelné pro spravni praxi, nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho
organu, ¢i jiné autority. Rozhodnuti Rady pro reklamu se tykaji vylu¢né aspektu etiky, ktery vsak
neni normativni kategorii vychazejici z pravniho fadu, ¢i zakona o reklamé.

Protokol SZPI - ¢. P 035-10504/16 o provedeni kontroly dodrZovani pravidel pfi uvadéni
potravin na trh ze dne 23. 3. 2016 (pfiloha vyjadreni ucastnika) shleddavame jako podstatny pro
potvrzeni ddvodu skutkové podstaty predmétu tohoto fizeni.

Pod bodem D 01 tohoto protokolu je uvedena povinnost zajistit, aby u jedlych rostlinnych
roztiratelnych tuku zn. Flora uvddénych na trh, byly na jejich obalech veskeré informace o
obsahu jednotlivych oleji uvedeny tak, aby nebyly poskytnuty zavddéjicim zptsobem. Termin byl
stanoven k 31. 12. 2015. Tento protokol u pribéhu kontroly navazuje na zjisténi uc¢inéna dne 8.
fijna 2015.

Ucastnik spravniho tizeni prostfednictvim svych distributort uvadél na trh produkt Flora, ktery
nebyl fadné oznacovan co do slozeni vyrobku.

Podle § 5 zdkona o ochrané spotrebitele se v kontextu pismene b) za klamavou praktiku
povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mUzZe vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zplsobem
uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné slozeni.



3395-7

Zakon o ochrané spotrebitele Uvodnim ustanovenim § 1 odst. 1 uvadi, Ze zapracovava pfrislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi a k tomu odkazuje vedle jinych pravnich norem rovnéz na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotrebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (dale jen Smérnice).

Tato smérnice stanovi zdkaz nekalych obchodnich praktik (¢l. 5 odst. 1). Podle ¢lanku 6 této
smérnice upravujiciho klamava jednani plati, Ze obchodni praktika je povazovana za klamavou,
pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zpisobem,
vcetné celkového predvedeni, uvddi nebo je schopnd uvést prumérného spotrebitele v omyl ve
vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodd, i kdyZ informace jsou vécné sprdvné, coZ v
obou prinadech vede nebo mizZe vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by

jinak neucinil: ...

Podle ¢lanku 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach:

1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s
prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spotiebitel potrebuje pro
rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zplsobi nebo mlze zplsobit, Ze pramérny spotrebitel
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povaZovano, pokud obchodnik zdvaZzné informace uvedené v
odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zptisobem nebo
v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede
obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech
vede nebo muzZe vést k rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikdch (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), ktera byla
transponovana zakonem o ochrané spotrebitele, a judikatury ¢eskych soudl i ESD, vyplyva, Ze
pfi zajisténi ochrany spotrebitele ve smyslu téchto ustanoveni je tfeba vychazet z hlediska tzv.
pramérného spotrebitele, ktery vsak ceské ani evropské pravo nedefinuje. Dle odstavce 18
dlvodul pfijeti jmenované smérnice ma pramérny spotiebitel dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny. Tato charakteristika vSak obsahuje neurcité pojmy a vyzaduje
konkretizaci a peclivé posouzeni v kazdém jednotlivém pfripadé. Jelikoz reklama nebyla
zamérena na zadnou UZeji specifikovanou skupinu osob, je tfeba pfi jejim posuzovani vychazet z
pohledu priimérného divaka, ktery je s reklamnimi praktikami obeznamen a neni pfilis dtvéfrivy,
nicméné neni vaci reklamnim sdélenim ani zcela lhostejny a jeho chovani tak mlze byt
ovlivnéno.

V nyni projednavané véci je predmeétem posouzeni otazka, zda informace uvedené v reklamnim
spotu o tom, kde ziskat dalsi informace o nabizené sluzbé, byly dostatecné a zda text obsahuijici
dalsi informace nemohl vzhledem ke zpUsobu, jakym byl uveden, uvést spotrebitele v omyl.
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Jak jiz bylo uvedeno v usneseni o zahajeni spravniho fizeni, odvysilanim reklamy mohl byt divak
uveden vomyl o sloZeni vyrobku, nebot deklarované sloZeni, prostfednictvim animace a
verbdlniho vyjadreni, odkazuje spotrebitele na fakt, Ze produkt je sloZzen z Inéného, fepkového a
slunecnicového oleje. Komentafr: , Vite, Ze pFiroda prospiva vasemu srdci? Flora se pFipravuje
ze smési rostlinnych olejii. Slunecnicového, Inéného a Fepkového, pfirozené obsahujici omega
tri a Sest mastné kyseliny. Proto Flora prispiva ke zdravi vaseho srdce. A skvéle chutnd. Flora
pomdhd udrZovat srdce zdravé.”

V obchodnim sdéleni dochazi k prezentaci vyrobku, ktera ma spotrebitele utvrdit o jakostnosti
vyrobku a vyvolat dojem, Ze pravé a jediné z konkrétnich rostlin je uvedeny vyrobek slozen.

V usneseni o zahajeni spravniho fizeni bylo formulovano, Zze dle dostupnych informaci je
palmovy olej dominantni slozkou.

Ué&astnik tuto domnénku vyvraci takto: ,SloZeni - pokud se tykd jednotlivych olejii ve vyrobku
Flora Gold je ndsledujici, jak uvedeno i na obale: slunecnicovy 36%, palmovy, Inény 15,4%,
fepkovy 2,1%; pokud spotrebitele zajimd konkrétni zastoupeni palmového tuku v %, Ize toto
snadno dopocitat z udaji uvedenych na obale (z celkového obsahu tuku a obsahu kapalnych
oleju). Z uvedeného je patrné, Ze majoritni podil je podil kapalnych rostlinnych oleji -
slunecnicového, Inéného a repkového, tyto kapalné oleje tvori 53,5 %, zbylych 16,5% do
celkového 70 % obsahu tuku cini palmovy tuhy tuk.”

Skutecné slozeni vyrobku, dle vyjadreni Ucastnika, je odvoditelné na zadkladé odecteni a
rozdéleni sloZzek na oleje a tuky. Tento vypocet je pomérné specificky a spekulativni a jeho
vysledek neni dale predmétem tohoto fizeni.

Rada povazZuje za podstatnou okolnost, Ze nesetrvava na zavéru, Ze palmovy olej je dominantni
slozkou (ve smyslu nejvyséiho procentniho podilu). Ucastnik nicméné nerozporuje, ze podil
palmového oleje byl i tak vysoky, konkrétné druhy nejvyznamnéji zastoupeny. Zasadni je
nicméné fakt, Ze zobchodniho sdéleni nevyplyvd, Ze by produkt jakykoliv palmovy olej
obsahoval. Tato skutecnost je zamléena vobchodnim sdéleni a rovnéZ je neadekvatné
interpretovana v ramci obalu vyrobku pfi jeho distribuci (coZ prokazuje pisemnost €. j. SZPI/ AA
948-64 — pod C. j. Rady -RRTV/1611/2016-P ).

Povinnosti reklamy neni vidy a za kazdych okolnosti uvést kompletni sloZeni nabizeného
produktu, ovsem je v rozporu se zakonem, pokud je reklama zaloZena na postupu, kdy zamérné
selektivné a manipulativné vybira jen urcité informace, aby naldkala spotfebitele ke koupi. A
naopak ucelové zatajuje informace, ktera, jak zadavatel predpoklada, by mohly nékteré
spotrebitele od nakupu produktu odradit.

Formulace ,,Flora se pripravuje ze smési rostlinnych oleji. Slunecnicového, Inéného a fepkového,
pfirozené obsahujici omega tri a Sest mastné kyseliny.” neposkytuje zdkaznikovi prostor pro to,
aby se vlbec zacal zajimat o to, zda produkt ve skutecnosti neni ze smési vicero rostlinnych
oleju, nez uvedenych. V reklamé napfiklad neni ani odkaz na web ¢i jinou informacni platformu,
ktera by zakaznikovi poskytla presnéjsi a vysvétlujici informaci. A i pokud by se naleZité
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obeztetny zdkaznik v prodejné chtél informovat nastudovanim sloZeni na produktu samotném,
zjisti pouze, ze v produktu se vyskytuje také palmovy olej, nikoliv vsak, jaké je jeho mnozZstevni
zastoupeni.

Ucastnik ve vyjadieni argumentuje, e ,palmovy olej deklarovanou kombinaci prospésnych
mastnych kyselin pfirozené neobsahuje, a proto neni v reklamé uveden, pficemZ palmovy olej
nebo jeho frakce v tomto typu vyrobku pini ve vyrobku pouze funkci strukturni, tedy poskytuje
vyrobku roztiratelnost.”

S timto argumentem je rovnéZ nutno polemizovat. Palmovy olej, ktery pochopitelné ma své
specifické vyzivové vlastnosti a ktery je v produktu velice vyznamné zastoupen, nelze povazovat
za nevyznamnou ,,strukturalni vypln“.

Ackoli nelze po zadavateli pozadovat, aby za kazdou cenu uvedl| v ramci propagace veSkeré
slozky produktu, je podstatné, aby spotfebitel nebyl uvadén v omyl tim, Ze v obchodnim sdéleni
je dan dlraz na slozky, které jsou spotrebitelsky atraktivni a slozka, kterd by mohla pUsobit
v neprospéch prodeje, byla v obchodnim sdéleni nejen nezminéna, ale jeji existence byla
formulaci obchodniho sdéleni fakticky eliminovana. Na zakladé kontextualniho vyhodnoceni
obchodniho sdéleni |ze konstatovat, Ze jeho znéni do zna¢né miry vylucuje pfitomnost dalSiho
oleje ve smési olejll, z nichz produkt vznikl. Obchodni sdéleni deklaruje, Ze produkt je ze smési
oleju, nacez pristupuje k jejich vyctu. Zahrnuje ovsem pouze ty ucelové vybrané, coz ovsem ze
znéni komentafe nema spotrebitel Sanci rozpoznat. Komentar nijak nenaznaduje, Ze jde o
pouhy vybér.

Spotrebitel mohl vdaném pfipadé, na zakladé zhlédnuti obchodniho sdéleni, ucinit
spotrebitelské rozhodnuti - tedy zménit své ekonomické chovani (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele) praveé diky faktu, Ze tuk je sloZzen ze tii slozek — Inu, slunecnice a repky, které jsou
ze zdravotniho hlediska doporucované.

Konal-li tedy takovy spotfebitel pod vlivem potieby dbat na zdsady racionalniho stravovani,
jeho rozhodnuti bylo zavadéjicim zplsobem ovlivnéno neinformovanim o zastoupeni vSech
oleju ve vyrobku. Pficemz spotrebitel nemél moznost ani z obalu skutecné sloZeni vyrobku (v
procentnim sloZeni) zjistit. Navic fakt, Ze palmovy olej nebyl zminén v obchodnim sdéleni a jeho
procentudlni zastoupeni nebylo ani na samotném obalu, mohl vyznamné utvrdit spotrebitele
v omylu, Ze zastoupeni palmového oleje v produktu muze byt marginalini.

V tomto zavéru neni vychazeno ze zadné spekulativni konstrukce, ale pfimo ze zkuSenosti
spotrebitele, ktery byl timto jednanim uveden v omyl a ktery ucinil na zakladé obchodniho
sdéleni spotfebitelské rozhodnuti. K tomuto blize podnét spotfebitele, na zakladé kterého byla
provedena analyza obchodniho sdéleni a nasledné zahdajeno spravni fizeni.

Rada tak dospéla k zavéru, Ze jednani ucastnika vici spotrebiteli nebylo adekvatni a bylo
zpUsobilé ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze by mohl ucinit obchodni rozhodnuti (§ 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele), které by jinak neucinil, a rozhodla, Ze doslo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil ucastnik zadanim
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reklamy Flora - GOLD jemna maslova prichut, premiéra odvysilani dne 1. 9. 2015 v 7:40:58
hodin na programu Prima, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotrebitele, a to tim,
Ze v reklamé jsou voleny postupy a sdéleni, kterda mohou spotrebitele uvést v omyl o povaze
sloZzeni vyrobku Flora, konkrétné grafickym zpracovanim a verbalnim vyjadienim, dle kterého
mUzZe spotrebitel ucinit své rozhodnuti pod dojmem, Ze produkt je vyroben vylucné ze
slunecnicového, Inéného a fepkového oleje.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb., Rada mUze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢
podle zavaZnosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Dle § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Odpovédnost za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti objektivni;
jednd se o odpovédnost za protipravni stav, za vysledek. Zavinéni odpovédného subjektu se
tedy nevyZaduje. Mira a forma zavinéni nemusi byt dle zdkona o regulaci reklamy zohlednovana
ani v Uvahach o vysi trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6
As 25/2006 — 78).

Zpusob spachani deliktu je moZzno vymezit jako prostiednictvim televizniho vysilani, tedy jedné
z forem masové komunikace, pficemz vSak poznamendavame, Ze nebyl zkouman ani nikterak
kvantifikovan dopad na spotrebitele, co do jeho pocetnosti. Nasledky a okolnosti spachani
deliktu jakozto kritérium je nutno vyhodnotit takto. Z podnétu je zfejmé, ze doslo ke konkrétni
konfrontaci spotrebitele se zavddéjicimi informacemi. Kritérium okolnosti, za jakych byl skutek
spachan, pak vyplyva ze zplsobu spachdani a fakticky se tak nejedna o kritérium, ktery by bylo
mozno izolované hodnotit a které by mélo vztah k predmétu Ffizeni.

Zavaznost deliktu je mozno spatfit ve skutecnosti, Zze spotrebitel byl klaman slozenim vyrobku,
pficemz jedna z deklarovanych vlastnosti vyrobku se tykala zdravi a jeho mozného ovlivnéni
konzumovanim produktu, konkrétné zastoupenim omega 3 a omega 6 mastnych kyselin, které
maji pfispivat k udrzeni normadlni hladiny cholesterolu v krvi, a tim pomdhat udrZet srdce
zdravé. Podstatnou okolnosti je, Ze v rdmci spravniho fizeni nebyl zkouman zdravotni Ucinek
produktu, ¢i jeho dopad na spotfebitele tim, Ze slozeni je rozdilné od sloZzeni, které je
propagovano, ale je nutno poznamenat, Zze pravé odkazem na zdravotni prospésnost mohl byt
spotrebitel vyznamné ovlivnén ve svém spotrebitelském rozhodovani.

V pfipadé spole¢nosti UNILEVER CR, spol. s r.o. shleddvame, Ze tato spole¢nost je vyznamnym
subjektem nejen v oblasti vyroby potravin, ale i vyznamnou obchodni spole¢nosti. Ve spravnim
fizeni vSak nebylo hodnoceno postaveni spole¢nosti na trhu ani jeji finanéni moznosti, nebot
toto nevyplyva explicitné ze zakona jako hledisko pro uloZeni vyse sankce.



Podstatnym faktem a poleh¢ujici okolnosti je, e spole¢nost UNILEVER CR, spol. s r.o. dosud
nebyla sankciovana za poruseni zdkona o regulaci reklamy, konkrétné pak ve vztahu k dozorové
¢innosti Rady. Na zdkladé této skutecnosti uloZila pokutu ve vysi jednoho sta tisic korun, tedy
pfi spodni hranici zakonného rozpéti vymezeného horniho mezi péti miliony korun.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti,
uloZila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hGté dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani
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