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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpist, u€innych
v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.*), a ustanoveni § 35 pism. a) a §
45 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.),
v platném znéni, vydala dne 5. prosince 2017, nasledujici rozhodnuti: Rada uklada zadavateli
obchodniho sdéleni, spoleénosti Studio Moderna s.r.o., IC 26159074, se sidlem Praha 3, U nakladového
nadrazi 3153/8, PSC 13000,

napomenuti za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.,

kterého se dopustil zadanim reklamy, respektive teleshoppingu ,Hair Grow Max®, ktery byl odvysilan dne
31. ledna 2017 v €ase 11:31:25 hodin na programu Nova Cinema a ktery je nekalou obchodni praktikou
podle zvlastniho prfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, respektive pism. s) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, nebot v teleshoppingu nabizi za cenu 1399
K& produkt/lahvicku ,Hair Grow Max®, pfiCemz dalSi, druhy produkt/lahvicka Hair Grow Max je
prezentovana jako ,zdarma“, ovSem je zcela evidentni, Zze druha lahviCka propagovaného pfipravku neni
dodavana k nabizené lahvi¢ce Hair Grow Max zdarma; naopak tvofi integralni soucast jedné sady, zadny
z téchto produktu neni prodavan samostatné. Je zfejmé, Ze zakaznik si nemuze zakoupit samostatny
produkt Hair Grow Max, ale musi si za uvedenou cenu 1399 K& zakoupit cely baliCek onéch dvou
produktd (dvé lahvicky produktu Hair Grow Max; 2x200 ml). Uzitim slova ,zdarma“ se tak zadavatel
dopustil klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotfebiteli vyvolal klamavy dojem, Ze kupuje
samostatny produkt/lahvi¢ku Hair Grow Max za cenu 1399 K&, k némuz ziskava druhou lahvic¢ku téhoz
produktu zdarma, ale ve skute€nosti divak kupuje nedilnou sadu vyrobkud za cenu 1399 K&, a zadny darek
zdarma neziskava.

Pokud by se zadavatel v budoucnu dopustil podobného jednani, je Rada opravnéna mu dle
ustanoveni § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., ulozit trest zdkazu cinnosti, propadnuti véci nebo

nahradni hodnoty, zverejnéni rozhodnuti o prestupku nebo pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni spravniho fizeni




Rada zjistila, Ze dne 31. ledna 2017 byl v ¢ase od 11:31:25 hodin na programu Nova Cinema odvysilan
teleshopping ,Hair Grow Max".

Popis:

V ramci teleshoppingu je prezentovan produkt Hair Grow Max, ktery je uréen na podporu ristu vlasu u
téch jedincu, které trapi fidnuti a ztrata vlast (nova formule). Je vyrobena z Cisté pfirodnich slozek a
pfinasi vysledky jiz za 12 tydnd pouzivani. Soucasti obchodniho sdéleni jsou zku$enosti nejriznéjsich
respondentd ¢&i vizualizace deklarovaného ucinku propagovaného produktu (srovnani stavu pfed a po).
Mimo jiné je soucasti nabidka v podobé: ,nenechte si ujit tuto nabidku, ziskejte své vlasy zpatky diky Hair
Grow Max, nyni za tuto Uzasnou cenu. Zavolejte na Cislo na obrazovce a bali¢ek se hned vyda na cestu
k vam, ale to je$té neni vSe. Nyni mame pro vas skvélou akci, dostanete druhou lahvi¢ku Hair Grow Max
zcela zdarma, je to tak zaplatite jednu, ziskate dvé. Tato nabidka ale nebude trvat dlouho. Je ¢as vratit se
do Zivota a ziskat zpatky sebevédomi, kdo by se nechtél citit mlad$i a atraktivnéjsi, dejte sbohem plesi a
objednejte si Hair Grow Max, volejte, navstivte naSe internetové stranky anebo nékterou z naSich
prodejen. VSechny kontakty jsou dostupné na www.topshop.cz®.
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Rozbor:

V ramci teleshoppingu je prezentovan pfipravek Hair Grow Max — jedna lahviCka za 1399 K¢, pficemz je
v pfedmétném sdéleni prezentovana ,skvéla akce®, podle které divak/spotfebitel dostane druhou lahvicku
pripravku Hair Grow Max ,zcela zdarma“ (v textu uvedeno ,Zaplatte jednu lahvicku a ziskejte 2.
zdarma®).

Prostfednictvim zaznamd webovych stranek www.topshop.cz bylo zjisténo, ze dne 31. ledna 2017, tedy
v den, kdy byla vysilana pfedmétna repriza obchodniho sdéleni, byl pfipravek Velform Hair Grow Max
nabizen vyluéné jako 2x200 ml. Pod timto ,obdrzite 2x200 ml pfipravku® (tedy dveé lahvic¢ky produktu).



http://www.mediashop.cz/

Velform Hair Grow Max 2x 200 ml
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Zdroj: Internetové stranky www.topshop.cz ze dne 31. ledna 2017

Jako problematickou Ize spatfovat skute€nost, Ze v ramci pfedmétného teleshoppingu neni prodavana za
cenu 1399 K¢ jedna lahvicka pfipravku Hair Grow Max, ale lahvicky dvé. Divak si tedy nekupuje
samostatny produkt Hair Grow Max (1 lahvi¢ka), ktery by byl prodavan samostatné za cenu 1399 K¢, a ke
které by ziskal zdarma druhou lahvi¢ku téhoz produktu zdarma, nybrz si kupuje sadu dvou totoZznych
produktd (dvé lahvicky), pficemz jedna lahvicka neni prodavana samostatné. To Ize ostatné ovéfit i na
internetovych strankach prodejce (www.topshop.cz) ze dne 31. ledna 2017, kde je prodavana tato sada
(2x 200 ml) za 1399 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému je v divakovi, resp. spotfebiteli, vyvolavan klamavy dojem, Ze si kupuje
jeden produkt/1 lahviéku Hair Grow Max za cenu 1399 K¢ a k tomu ziskava zadarmo druhou lahvi¢ku
Hair Grow Max. Ve skuteCnosti si v8ak divak kupuje sadu dvou vyrobkl, které nejsou prodavany
samostatné, a zadny produkt tak zdarma neziskava. Tim dochazi k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb., respektive pism. s) Pfilohy €. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., dle néhoz jsou obchodni praktiky
vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma“,
wbezplatné“ nebo slova podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluZbu vynaloZit
jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych naklad{i spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku
nebo sluzby nebo jejich doruéenim.

Podnikatel, respektive zadavatel zdmérné uziva slovo ,zdarma/gratis®, aby ve spotfebiteli vyvolal klamavy
dojem, Ze k ndkupu jednoho pfipravku (1 lahvi¢ka) za cenu 1399K¢ ziskava 2. lahvi¢ku téhoz produktu
zdarma, ale ve skuteCnosti si divak objednava nikoli dva pfipravky (dvé lahvi¢ky, 2x 200 ml), a zadny
darek tedy neziskava.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, kteréa je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu. Timto zvlastnim pfedpisem je zdkon &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele. Dle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona je klamavou obchodni praktikou vzdy
praktika uvedena v Priloze ¢. 1 tohoto zakona.

Dle pism. s) Prfilohy ¢. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh., jsou obchodni praktiky vZzdy povaZzovany z klamavé,
pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma“, ,bezplatné“ nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit jakékoli naklady, s
vyjimkou nezbytnych naklad( spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo

Jejich dorucenim.


http://www.mediashopcz.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach, uvadi k tzv. fingovanym ,bezplatnym* nabidkam, Ze nesmi vyvolavat klamny dojem bezplatné
nabidky popisem produktu slovy ,gratis“, ,zdarma®, ,bezplatné* a podobnymi, pokud musi spotfebitel
zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s
vyzvednutim nebo doru€enim véci.

Na tomto misté jisté stoji za zminku, Ze Evropska komise vydala dne 3. prosince 2009 Pokyny k
provedeni/uplatiiovani smérnice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kde je posuzovani
poruSeni pism. s) Pfilohy €. 1 zadkona o ochrané spotfebitele (Cili protizakonné uzivani slov ,zdarma®,
.gratis“ apod.) vénovana pomeérné rozsahla ¢ast. Evropska komise zde uvadi:

,Posouzeni je slozitéjsi v pripadé, kdy je slovo ,zdarma” pouzito v souvislosti s vazanymi nabidky, coz
jsou obchodni nabidky zahrnujici vice nez jeden produkt nebo sluzbu.

NiZe jsou uvedeny hlavni zdsady, které je nutno vzit v Gvahu pfi posuzovani vazanych nabidek a které
jsou jiz do velké miry zohlednény v nékterych kodexech upravujicich reklamu:

Obchodnici se nesméji pokouset uhradit naklady snizenim jakosti nebo horsim slozenim ¢i navysenim
ceny nékterého z produktd, ktery je nutno zakoupit jako podminku pro ziskani urcité
véci zdarma.

Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v urcitém balicku jako ,,zdarma“, jsou-li v cené
balicku zahrnuty naklady na tento predmét.

Dvé kategorie vazanych nabidek predstavuji reklamy podminéné koupi a nabidky balick(. Reklamy na
zboZi zdarma podminéné koupi Bod 20 pfilohy | nebrani obchodnikiim v tom, aby pouZivali slovo
,zdarma“ v pfipadé, Ze se od spotrebiteld poZaduje, aby zakoupili jinou véc (napfriklad nabidky typu
,kupte jeden vyrobek a druhy ziskate zdarma“), je-li jednoznacna jejich odpovédnost za veskeré naklady,
a

a) nedoslo ke sniZeni jakosti nebo zhorseni sloZeni placenych predmétl a;
b) cena placenych predmétil nebyla nevysena s cilem uhradit naklady na dodani véci zdarma.

Hlavnim rozliSujicim rysem reklamy podminéné koupi je to, Zze predmét popsany jako ,zdarma“ je
skute¢né oddélen od véci, za néz musi spotrebitel zaplatit, a je doddvan navic k témto vécem.

Bezplatnou nabidku lze povaZovat za reklamu podminénou koupi v kterémkoli z ndasledujicich dvou
zpUsobl (nebo v obou pfipadech):

Casové omezené reklamy na zbozi zdarma podminéné koupi

omezené na urcity kandl ¢i jsou vedeny na stalém, dlouhodobém zakladé, ktery je s ohledem na kanal
neutrdlni. Zakladni zdsadou je to, Ze je-li spotrebiteli sdéleno, Ze urcita véc je ,zdarma“, pokud zakoupi
jinou véc, je spotiebitel opravnén se domnivat, Ze obchodnik se nebude pfimo snazit uhradit naklady na
véc ,zdarma“ tim, Ze zvysi cenu véci, kterou je treba koupit, nebo danou véc nahradi méné kvalitnim
zbozim.

Lze proto vyvodit pfimérené zavér, ze aby bylo prokdzdno, Ze urcitd véc je skutecné doddna zdarma, coz
je podminéno ndkupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen prokazat:



a) Ze véc zdarma je skutecné véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle

proddvaji za tuto cenu, nebo Ze véc zdarma lze skute¢né oddélit od placené véci Ci véci;

b) Ze pokud spotrebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se zaplacenou véci
nebo vécmi, a

c) Ze spotiebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je

stejna s predmétem zdarma, Ci bez néj.

(...)

Nabidky balicki

Po tom, co bylo fec¢eno o reklamdach podminénych koupi, Ize vyvodit pfimérené zaveér, ze bod 20 pfilohy |
zakazuje vyuZivani slova ,zdarma“ k popisu jednotlivého predmétu v balicku, jsou-li v cené bali¢ku
zahrnuty naklady na tento predmét. Balickem je predem sestavena kombinace prvkl nabizenych
dlouhodobé za jednotnou, pausalni cenu, pokud si zakaznici nemohou skutec¢né vybrat, kolik prvkd z
daného balicku za tuto cenu ziskaji.

Priklad: jsou-li v reklamé na automobil uvedeny kozené sedacky, klimatizace a CD prehrdvac za béznou
cenu 10 000 EUR, tvori tato kombinace prvku balicek. Spotiebitel zaplati za automobil jednu pausdini
cenu, jak je uvedeno v reklamé. Pokud by byl néktery z prvki( uvedenych v reklamé odstranén, sniZila by
se jakost nebo zhorsila skladba automobilu, za néjz zdkaznik zaplati 10 000 EUR. Pokud chce obchodnik
tvrdit, Ze CD prehrdvac je zdarma a Ze cena 10 000 EUR souvisi s ostatnimi prvky, musi prokdzat, Ze a)
jsou splnény pozZadavky na reklamu podminénou koupi, nebo b) CD prehrdvac je novym dodatecnym
prvkem a Ze se cena automobilu nezvysila. Jako jiny priklad Ize uvést predplaceni sluzeb mobilniho
operdtora, které nabizi urcitou dobu voldni, urcity pocet textovych zprdv a funkci hlasové posty za jednu
pausdlni cenu. Pro kvalitu a sloZeni balicku, ktery je propagovdn za danou cenu, je podstatny kazdy z
téchto prvka. Jelikoz si zdkaznici nemohou skutecné vybrat, kolik prvki za danou cenu ziskaji, jsou v cené
balicku zahrnuty vsechny prvky a nesmi byt popsdny jako ,,zdarma“.

V ramci balicku se mohou zboZi nebo sluzby, které jsou spojeny a prodavany za jednotnou pausalni cenu,
liSit svou povahou: je-li napriklad za balicek, ktery obsahuje nékolik televiznich kanall, pfistup k
internetu a volani ,,zdarma“ ostatnim predplatitelim, uctovdna jednotna mési¢ni cena predplatného,
jsou tyto sluzby podstatnymi prvky sluzby, kterou si zdkaznik kupuje, a zdkazniku musi v praxi vyuzit
vSechny tfi prvky, za néZ zaplati udavanou cenu. JelikoZ si zakaznici nemohou skutecné vybrat, kolik
prvkd za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vSechny prvky a nelze je popisovat jako
,zdarma“.

Priklady uvedené v Pokynu Evropské komise zcela pfiléhaji na posuzovany pfipad teleshoppingového
Sotu nabizejiciho produkt/produkty Hair Grow Max. Dle Evropské komise, aby bylo prokazano, ze urcita
véc je skute€né dodana zdarma, coZ je podminéno nakupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen
prokazat:

a) Ze véc zdarma je skute&né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle

prodavaji za tuto cenu, nebo Ze véc zdarma Ize skutecné oddélit od placené véci &i véci;

b) ze pokud spotfebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se zaplacenou véci
nebo vécmi, a

c) Ze spotrebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je

stejna s predmétem zdarma, ¢i bez négj.

V pripadé produktu Hair Grow Max, tedy jedné lahvicky pfedmétného produktu za cenu 1399 K¢,
pficemz v ramci obchodniho sdéleni je druha lahvicka jako ,zcela zdarma“, tedy slovem



obdobnym jako ,gratis“ nebo ,,zdarma“, je zcela evidentni, ze druha lahvi¢ka Hair Grow Max neni
véci dodavanou k prodavané lahviéce Hair Grow Max zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba
naopak tvofi integralni soucast sady. Je ziejmé, Ze zadkaznik si nemlize zakoupit samostatny
produkt Hair Grow Max, ale musi si za uvedenou cenu zakoupit dvé lahvicky Hair Grow Max. Jak
uvadi Komise v jednom z prikladq, ,jelikoz si zakaznici nemohou skuteéné vybrat, kolik prvki za
danou cenu ziskaji, jsou v cené bali€ku zahrnuty v8echny prvky a nesméji byt popsany jako
»zdarma“.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, se zadavatelem
rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, Ize za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spoleénost Studio Moderna s.r.o., mohla
dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti rozhodla Rada na svém 9. zasedani konaném dne 9.
kvétna 2017 zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti Studio Moderna s.r.o., IC
26159074, se sidlem Praha 3, U nakladového nadrazi 3153/8, PSC 13000, spravni fizeni z moci
ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu ,,Hair Grow Max“, ktery byl odvysilan dne 31. ledna
2017 v ¢ase 11:31:25 hodin na programu Nova Cinema a ktery muze byt nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, respektive pism. s) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, nebot’ v teleshoppingu nabizi
za cenu 1399 K¢ produkt/lahviéku ,,Hair Grow Max“, pfiéemz dalSi, druhy produkt/lahvi€éka Hair
Grow Max je prezentovana jako ,zdarma“, ovSem je zcela evidentni, ze druha lahvi¢ka
propagovaného pfipravku neni dodavana k nabizené lahviéce Hair Grow Max zdarma; naopak
tvori integralni soucast jedné sady, zadny z téchto produktd neni prodavan samostatné. Je
ziejmé, ze zakaznik si nemlze zakoupit samostatny produkt Hair Grow Max, ale musi si za
uvedenou cenu 1399 K¢ zakoupit cely balicek onéch dvou produkta (dvé lahviéky produktu Hair
Grow Max; 2x200 ml). Uzitim slova ,zdarma“ se tak zadavatel dopousti klamavé obchodni
praktiky, kdy v divakovi, resp. spotiebiteli vyvolava klamavy dojem, Ze kupuje samostatny
produkt/lahvicku Hair Grow Max za cenu 1399 K¢, k némuz ziskava druhou lahvicku téhoz
produktu zdarma, ale ve skute¢nosti divak kupuje nedilnou sadu vyrobkii za cenu 1399 K¢, a
zadny darek zdarma neziskava.

Soucéasti spravniho spisu je, kromé audiovizualniho zaznamu predmétného teleshoppingu, rovnéz
video zaznam pofizeny na internetovych strankach www.topshop.cz dne 31. ledna 2017. Obsahem
zaznamu je nabidka celé sady dvou produktd Hair Grow Max za cenu 1399 K¢.

Oznéameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru€eno dne 29. kvétna 2017 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Rada stanovila u¢astniku fizeni IhGtu 30 dni pro pisemné vyjadfeni.


http://www.topshop.cz/

b) Vyjadreni Ucastnika Fizeni:

Dne 29. Eervence 2017 bylo Radé doru€eno vyjadieni ucastnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

Ugastnik Fizeni potvrzuje, Ze je zadavatelem predmétného teleshoppingu, kde je nabizen produkt Hair
Grow Max tak, Ze jde o jednu lahvi¢ku za cenu 1399 K¢ s tim, Ze druha lahvi¢ka je zdarma (1+1 zdarma).

Ugastnik fizeni pfi zadani obchodniho sdéleni vychazel z toho, Ze stejny vyrobek Hair Grow Max o
objemu 200 ml byl nabizen minimalné za cenu 1399 K& a Ze kdyz diky jeho znalosti trhu dokaze
nabidnout zakaznikim 2 lahvicky Hair Grow max (200 ml + 200 ml) za stejnou cenu, tak je obchodni
sdéleni 1+1 zcela opravnéné, nebot realn& maiji zakaznici v Ceské republice moznost pofidit 2 lahvicky
tohoto vyrobku o objemu 200 ml za cenu, za jakou jiny dodavatel nabizi pouze jednu lahvi¢ku stejného
objemu. Ugastnik si nebyl védom toho, Ze jeho jednani mlze byt posouzeno jako protipravni, proto ani
neuchovaval podklady pro stanoveni ceny, za kterou se nakonec rozhodl vyrobek prodavat. V navaznosti
na zahajeni spravniho fizeni ucastnik znovu zjiStoval, jaké moznosti nakupu daného vyrobku ma Cesky
spotiebitel. Ugastnik zjistil, e cena stejnych nebo obdobnych vyrobkl je v &ase vyrazné pohybliva.
V soucCasné dobé je stejny nebo obdobny vyrobek o objemu 200 ml nabizen jinym dodavatelem za ¢astku
55,99 USD (viz pfiloha €. 1), coz odpovida ¢astce 1313, 53 K¢, zaroven je ale nabizen také jinymi
dodavateli napfiklad za ¢astku 95,96 USD (viz pfiloha €. 2), coz odpovida ¢astce 2244,18 K&, nebo za
Castku 115,91 USD (viz pfiloha €. 3), coz odpovida ¢astce 2719,25 K&.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze po dorugeni oznameni o zahajeni spravniho Fizeni kontaktoval svého pravniho
zastupce a celou véc s nim konzultoval, pfiéemz mu bylo vysvétleno, Zze dané obchodni sdéleni nemusi
byt zcela v poradku, nebot je diskutabilni, nakolik je analogicky vyrobek jiného dodavatele realné
dostupny na trhu zakaznikam v Ceské republice, kdyZ je mozno jej objednat pouze na www.amazon.com

nebo www.ebay.com.

Ugastnik Fizeni uznava zavér Rady, Ze vySe popsané jednani mlze byt v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb. Zaroven v8ak dodava, Ze naplnéni skutkové podstaty podle
pismene s) Pfilohy & 1 zakona €. 634/1992 Sb., muze byt dovozovano pouze v disledku toho, ze
ucastnik neni schopen dolozit, Ze jedna lahvic¢ka vyrobku Velform Hair Grow o objemu 200 ml nabizena
dodavatelem je realné& dostupna samostatné spottebiteltim na Uzemi Ceské republiky za stejnou cenu, a
tedy ze tito spotfebitelé maji moznost porovnat zvyhodnénou nabidku U&astnika Fizeni s nabidkou
samostatné nabizeného vyrobku a jsou tedy schopni si u€init isudek o vyhodnosti nabidky ucastnika
fizeni. Nicméné ucastnik si je védom, Ze muUze byt problém tyto skuteCnosti prokazat, procez se tedy
ztotozriuje se zavérem Rady, Ze forma vytykaného sdéleni tykajiciho se vyrobku Hair Grow Max mize

byt v rozporu s uvedenymi ustanovenimi.

Ugastnik fizeni po dorueni ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni neprodlené reagoval a upustil od
vysilani pfedmétného obchodniho sdéleni 1+1. Ugastnik podotyka, Ze pfedmétny spot byl odvysilan
v obdobi od 30. ledna 2017 do 26. unora 2017, tedy pouze 27 dni a v tomto obdobi bylo prodano pouze
567 kusu inzerovaného vyrobku.

Ugastnik uvadi, ze nebylo jeho imyslem ani zdmérem jakkoli poskodit spotiebitele ani jej uvést v omyl.
Za dobu nabidky vyrobku Hair Grow Max neobdrZel od Zadného svého zakaznika zadné stiznosti, a to
jak ke kvalité vyrobku, tak ani ke zpGsobu nabizeni tohoto vyrobku. Ugastnik Fizeni podnika na trhu jiz 17
let a snaZi se budovat se spotfebiteli dobré vztahy, coZ vylu€uje uZivani klamavych praktik, které
nemohou nikdy pFispét k budovani dobrého jména, ani dobrych vztah( se spotebiteli. Ugastnik vyluduije,
Ze by umysIné pouzival nekalé obchodni praktiky pro generovani jednorazového zisku. Pokud je tedy


http://www.amazon.com/
http://www.ebay.com/

dovozovano, Ze se Ucastnik dopustil spravniho deliktu, pak se tak stalo pouze a jen v disledku neznalosti
detaild pravni upravy, a nikoli tedy umysiné.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 5. prosince
2017 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona je klamavou obchodni praktikou vzZdy praktika uvedena v
Priloze ¢. 1 tohoto zékona.

Dle pism. s) Pfilohy ¢. 1 zakona &. 634/1992 Sb., jsou obchodni praktiky vZzdy povazovany z klamave,
pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma®, ,bezplatné“ nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozZit jakékoli naklady, s
vyjimkou nezbytnych nakladl spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo

Jejich doruéenim.

Ugastnik Fizeni namita, Ze pfi zadani daného obchodniho sdéleni vychazel z toho, Ze vyrobek Hair Grow
Max o objemu 200 ml byl nabizen jinymi prodejci (Amazon, e-bay) na trhu minimalné za cenu 1399 K¢ a
Ze on mlze zakaznik(im nabidnout vyhodnou nabidku 2 lahvi¢ek (200 ml + 200 ml) za stejnou cenu a Ze
se tedy o Zadné nekalé obchodni praktiky nejedna. Ugastnik fizeni viak zfejmé ne zcela presné pochopil,
co je mu Radou vytykano. Cena, za jakou produkt nabizi jini prodejci, je ve vztahu k jednéni u€astnika
fizeni (které naplnilo znaky klamavé reklamy) zcela irelevantni. PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 40/1995 Sb., spoCiva v tom, Ze u€astnik Fizeni v teleshoppingu nabizel za cenu 1399 K¢
produkt/lahvicku ,Hair Grow Max“, pfiéemz dal8i, druhy produkt/lahvi¢ka Hair Grow Max byl prezentovana
jako ,zdarma®“, ovSéem je zcela evidentni, ze druha lahvi¢ka propagovaného pfipravku neni dodavana k
nabizené lahvi¢ce Hair Grow Max zdarma; naopak tvofi integralni soucast jedné sady, zadny z téchto
produktd neni prodavan samostatné. Je zfejmé, Ze zékaznik si nemuze zakoupit samostatny produkt Hair
Grow Max, ale musi si za uvedenou cenu 1399 K& zakoupit cely baliCek onéch dvou produktt (dvé
lahvi¢ky produktu Hair Grow Max; 2x200 ml). Cena 1399 K¢ je tak ve skute€nosti cenou za dva vyrobky,
nikoli za jeden. Na z&kladé zjisténi Rady dne 31. ledna 2017 (a déle minimaln& do zahajeni spravniho
fizeni, kdy byla na internetovych strankach dle sdéleni u€astnika provedena zména), nebyl produkt Hair
Grow Max prodavan samostatné, jako jedna lahvi¢ka vyrobku, ale pouze v sadé dvou vyrobk(l za cenu
1399 K¢ a nebylo mozno si vyrobek zakoupit samostatné jako jeden kus.

PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., je tfeba posuzovat pouze ve vztahu
k prodeji, ktery realizuje ucastnik fizeni, nikoli ostatni prodejci. Rada nehodnoti, zda cena, za kterou
ucastnik Fizeni obecné prodava produkt Hair Grow Max, je vysoka nebo nizka ve vztahu k cené, za jakou
produkt prodavaji ostatni prodejci, tato skuteCnost neni pfedmétem spravniho Fizeni. Jak vyplyva ze
znéni ustanoveni pism. s) Pfilohy €. 1 zakona €. 634/1992 Sb., prodejce se dopusti klamavé reklamy,
pokud uzije u vyrobku nebo sluzby slova ,zdarma“, tedy mysleno u vyrobku nebo sluzby, ktery sam
prodava, nikoli v interakci s vyrobky jinych prodejcu.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze naplnéni dané skutkové podstaty mize byt dovozovano pouze v disledku toho,
Ze ucastnik neni schopen dolozit, Ze jedna lahviCka vyrobku Velform Hair Grow Max o objemu 200 ml
nabizena dodavatelem je realné dostupna samostatné spotfebitelim na Gzemi Ceské republiky za
stejnou cenu. V tom ma ucastnik fizeni pravdu, s mirnou korekci spocivajici v tom, Ze musi dolozit, Zze



jedna lahvicka produktu je samostatné prodavana jim samotnym. Ugastnik fizeni neprodaval (respektive
ani nedolozil, Ze by prodaval) vyrobek Hair Grow Max samostatné, ale pouze v sadé dvou vyrobk( za
cenu 1399 K¢, a nejednalo se tak o produkt + produkt zdarma, ale o dva produkty.

Je tedy zcela evidentni, Zze onen zminovany ,,darek“ nebyl véci dodavanou k lahviéce Hair Grow
Max zdarma; nebylo mozné je od této véci oddélit, respektive je zakoupit samostatné. Je ziejmé,
ze zakaznik si nemohl zakoupit samostatny produkt Hair Grow Max, ale musel si za uvedenou
cenu zakoupit balicek dvou produktt (Hair Grow Max 200 ml a Hair Grow Max 200 ml). Jak uvadi
Evropska Komise v jednom z vySe uvedenych prikladl, ,jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né
vybrat, kolik prvkl za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vSechny prvky a nesméji
byt popsany jako ,,zdarma“.

Ve spotiebiteli je v§ak vyvolavan klamavy dojem, Ze si kupuje jeden produkt/1 lahvicku Hair Grow
Max za cenu 1399 K¢ a k tomu ziskava zadarmo dalsi lahvicku tohoto produktu. Ve skutec¢nosti si
vS§ak divak kupuje sadu dvou vyrobkl, z nichz ani jeden neni prodavan samostatné, a zadny
produkt tak zdarma neziskava. Uéastnik fizeni zamérné uziva slovo ,.zdarmalgratis“, aby ve
spotiebiteli vyvolal klamavy dojem, ze k nakupu lahviéky Hair Grow Max ziskava dalsi lahvi¢ku
zdarma, ale ve skute¢nosti si divak objednava nikoli jeden vyrobek a dalSi vyrobek k nému jako
darek, ale sadu dvou vyrobkil, a zadny darek tedy neziskava.

Uvedenym jednanim tak doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., respektive pism. s)
Prilohy €. 1 zakona €. 634/1992 Sb., dle néhoz jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé,
pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis, ,zdarma“, ,bezplatné* nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s
vyjimkou nezbytnych naklad( spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo
jejich doru¢enim.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani programu Nova Cinema se tak zadavatel,
spoleénost Studio Moderna s.r.o., dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €.
40/1995 Sb.

Jelikoz nabidka produktu Hair Grow Max byla zafazena v teleshoppingovém bloku, respektive byla
teleshoppingem, povazuje Rada za podstatné uvést jesté nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéZ umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluZzeb osoby vykonavajici
hospodarskou innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za uéelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje
i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiZ fika, Ze reklamou se rozumi oznadmeni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.



K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Géely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

V.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 29. kvétna 2017, nicméné je nutno zohlednit, Ze v souCasné
dobé je jiz u€inny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zakon o pfestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Upravu aplikovat, pokud mezi
spachanim spravniho deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich prestupku) a
rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Upravy

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (dale jen ,pachatel”) priznivéjsi.

Jelikoz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich
prestupek) byl spachan dne 29. kvétna 2017 (tj. v den odvysilani predmétného teleshoppingového bloku),
hmotnépravné by jej Rada posoudila dle zakona ucinného v dobé zahajeni pfedmétného spravniho

fizeni, tj. dle zakona ¢&. 40/1995 Sb. Pokud by byla pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt

Rada se domniva, Zze v daném pripadé, s ohledem skutkové okolnosti a na vyjadreni ucastnika
fizeni (ktery z vlastni iniciativy jiz pfijal opatfeni k napravé), je mozno aplikovat novy institut, ktery
nabizi zakon o prestupcich, a sice napomenuti dle ustanoveni § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dle ustanoveni § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., Ize za prestupek ulozit spravni trest napomenuti.

byla Rada nucena uloZit pouze pokutu, ktera by samoziejmé vice & méné negativné zasahla majetkovou
sféru ucastnika fizeni. Naproti tomu napomenuti dle zakona o pfestupcich je podobny institut jako
upozornéni na poruSeni zadkona dle ustanoveni § 59 zakona €. 231/2001 Sb., ktery do prav a povinnosti
uCastnika fizeni nikterak nezasahuje, respektive je nezaklada, nerusi ani neméni.

Ugastnik Fizeni v piné mife uznal své pochybeni, rozhodl se sam ihned po zahajeni spravniho Fizeni
pfijmout potfebna opatfeni k napravé (ihned stahl spot z televizniho vysilani) a jednalo se o jeho prvni
takové poruseni zakona. Rada tedy rozhodla uloZit u&astniku fizeni mirné;jsi trest ve formé napomenuti.

S ohledem na uvedené tedy Rada na svém 21. zasedani konaném dne 5. prosince 2017 rozhodla
napomenout zadavatele obchodniho sdéleni, spoleénost Studio Moderna s.r.o., IC 26159074, se
sidlem Praha 3, U nakladového nadrazi 3153/8, PSC 13000, za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy, respektive teleshoppingu
»Hair Grow Max"“, ktery byl odvysilan dne 31. ledna 2017 v €ase 11:31:25 hodin na programu Nova
Cinema a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. s) Prilohy 1 k tomuto
zakonu, nebot’ v teleshoppingu nabizi za cenu 1399 K¢ produkt/lahvicku ,Hair Grow Max*“,
pficemz dalsi, druhy produkt/lahvicka Hair Grow Max je prezentovana jako ,zdarma“, ovSem je
zcela evidentni, ze druha lahvicka propagovaného pfipravku neni dodavana k nabizené lahvicce
Hair Grow Max zdarma; naopak tvofri integralni sou¢ast jedné sady, zadny z téchto produktd neni



prodavan samostatné. Je ziejmé, Ze zakaznik si nemlize zakoupit samostatny produkt Hair Grow
Max, ale musi si za uvedenou cenu 1399 K¢é zakoupit cely balicek onéch dvou produktt (dvé
lahviéky produktu Hair Grow Max; 2x200 ml). Uzitim slova ,,zdarma“ se tak zadavatel dopustil
klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotrebiteli vyvolal klamavy dojem, Zze kupuje
samostatny produkt/lahviéku Hair Grow Max za cenu 1399 K¢, k némuz ziskava druhou lahvi¢ku
téhoz produktu zdarma, ale ve skuteénosti divak kupuje nedilnou sadu vyrobkid za cenu 1399 K¢,
a zadny darek zdarma neziskava.

Dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., pri ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele
na dusledky protipravniho jednani, jeZ mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél
podobného jednani.

Pokud by se zadavatel v budoucnu dopustil podobného jednani, je Rada opravnéna mu dle
ustanoveni § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., ulozit trest zdkazu cinnosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty, zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ¢i pokutu. Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism.
¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prfestupek uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu
az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ustanoveni § 66 zakona &. 231/2001 Sb., mozno podat Zalobu.

Ivan Krej€i
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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