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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. €) a dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla
v Fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), dne 24. ledna 2023 takto:

Obvinéna spolegnost Liberecka TV s.r.o., sidlem Mrétikova 399/2a, 460 02 Liberec lll-Jefab, IC:
02168987, se uznava vinnou ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. e) zakona
€. 231/2001 Sb., kterého se jakozto provozovatel televizniho vysilani programu rtm plus Liberecko
dopustila porusenim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., tedy povinnosti
provozovatele vysilani provozovat vysilani vlastnim jménem, na viastni U¢et a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani, a to tim, Zze dne 20. prosince 2021 uzavrela
jako zhotovitel smlouvu s Libereckym krajem jako objednatelem Smlouvu o dilo & OLP/3774/2021
VZMR/0174/21 s nazvem "Krajsky magazin a dal3i zpravodajsko-publicistické porady“, kdy dle
jejiho €&l. Il. odst. 6 pism. a) je zhotovitel povinen vyrobit obsah pofadu Krajsky magazin a dalSich
zpravodajsko-publicistickych pofad(l podle poZzadavku a pokynd objednatele, a dle €l. VIII. odst. 1
této smlouvy kontaktni osoba objednatele udili pozadavky a pokyny na obsah porad, pfipominkuje
koncepty pofadl a schvaluje je pFed jejich vysilanim. Timto jednanim mohla byt ohrozena,
respektive naruSena redak&ni nezavislost provozovatele televizniho vysilani.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. ¢) zakona €. 231/2001
Sb., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 2022798.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uklada Rada pachateli povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti
pracovnich dnii ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710,
variabilni symbol 202279.



Oduavodnéni:

a) zahajeni fizeni o prestupku:

Spolecnost Liberecka TV s.r.o0., byla do 2. ledna 2023 provozovatelem televizniho vysilani programu rtm
plus Liberecko na zakladé licence udélené pod sp.zn. 2015/1036/SMU/Mod (televizni vysilani
prostfednictvim vysilaCl v systému DVB-T) a rovnéz na zakladé licence sp.zn. RRTV/2018/67/smu
(vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému). Provozovatel dne 3. ledna 2023 dorucil Radé
oznameni o ukonc&eni vysilani programu rtm plus Liberecko ke dni 2. ledna 2023.

Rada dne 11. Cervence 2022 zjistila, ze dne 28. prosince 2021 byla ve vefejné pfistupném registru smluv
zvefejnéna Smlouva o dilo €. OLP/3774/2021 VZMR/0174/21 nazvana jako "Krajsky magazin a dalSi
zpravodajsko-publicistické porady", uzaviena dne 20. prosince 2021 mezi provozovatelem vysilani jako
zhotovitelem a Libereckym krajem jako objednatelem dila (viz
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18883007 ?backlink=wqg8xt).

Na zakladé této smlouvy se provozovatel vysilani jakozto zhotovitel zavazuje pro objednatele vyrabét a
vysilat televizni pofady s nazvem ,Krajsky magazin® (,Pofady*); vyrabét a vysilat zpravodajsko-publicistické
porady (,Spoty“); umistit na socialnich sitich zhotovitele pfislusna videa a zajistit jejich sdileni na socialnich
siti objednatele.

Dle €l. Il odst. 6 pism. a) této smlouvy je zhotovitel povinen vyrobit obsah Pofadu a Spotu (tj. pofadu Krajsky
magazin a dalSich zpravodajsko-publicistickych pofad(l) podle poZzadavku a pokynu objednatele.

Dle &l. VIII. odst. 1 smlouvy kontaktni osoba objednatele zejména udili poZadavky a pokyny na obsah
Pofadu a Spot, pfipominkuje koncepty Pofadu a Spotd a schvaluje je pfed jejich vysilanim.

Pfedmétna ustanoveni smlouvy shledala Rada problematickymi v souvislosti s ustanovenim § 32 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., dle kterého je provozovatel vysilani povinen provozovat vysilani viastnim
Jjménem, na vlastni tucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani.

Liberecka TV s.r.o., tedy zfejmé dle Rady nevysilala program rtm plus Liberecko bezvyhradné na
vlastni odpovédnost, kdyz do obsahu vysilani bylo na zakladé uzaviené smlouvy prokazatelné
zasahovano Krajskym uradem Libereckého kraje.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 11. zasedani konaném dne 19. €ervence 2022 zahjjit
s provozovatelem fizeni o pfestupku pro mozné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
231/2001 Sb., tedy povinnosti provozovatele vysilani provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet
a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doruc¢eno dne 15. srpna 2022 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni v dané véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila Ih{itu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) vyjadfeni provozovatele:

Provozovatel se ve véci nevyjadfi a na oznameni Rady ani nikterak jinak nereagoval.
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c) dal8i postup v fizeni o pfestupku:

Dne 23. zafi 2022 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o ukonéeni sbirani podkladl pro rozhodnuti,
v jehoZz ramci byla provozovateli stanovena lhuta k vyjadreni 20 dni ode dne doruceni tohoto Oznameni.

Provozovatel se nevyjadfil.

d) samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 1. zasedani konaném dne 24. ledna 2023
a dospéla k nasledujicim zavéram:

Jelikoz se provozovatel v pfedmétném Fizeni nevyjadfil a nepfedlozZil ani Zadné dldkazni &i jiné navrhy, je
treba vychazet z podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu.

Provozovatel uzaviel dne 20. prosince 2021 s Libereckym krajem, jakozto objednatelem, Smlouvu o dilo €.
OLP/3774/2021 VZMR/0174/21 "Krajsky magazin a dalSi zpravodajsko-publicistické pofady". Smlouva
byla zvefejnéna dne 28. prosince 2021 ve vefejné prfistupném registru smiuv (viz
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18883007 ?backlink=wq8xt) a jeji kopie je zalozena ve spravnim spisu.

Na zakladé této smlouvy se provozovatel vysilani jakozto zhotovitel zavazuje pro objednatele vyrabét a
vysilat televizni pofady s nazvem ,Krajsky magazin“ (,Pofady*); vyrabét a vysilat zpravodajsko-publicistické
porady (,Spoty“); umistit na socialnich sitich zhotovitele pfislusna videa a zajistit jejich sdileni na socialnich
siti objednatele.

Dle ustanoveni ¢l. Il odst. 6 pism. a) této smlouvy je zhotovitel povinen vyrobit obsah pofadu a spotu (tj.
pofadu Krajsky magazin a dalSich zpravodajsko-publicistickych pofadd) podle pozadavk( a pokynl
objednatele, a dle &l. VIII. odst. 1 smlouvy kontaktni osoba objednatele zejména udili poZadavky a pokyny
na obsah pofadu a spot(, pfipominkuje koncepty pofadu a spotu a schvaluje je pfed jejich vysilanim.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen provozovat
vysilani vliastnim jménem, na vlastni tcet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani.

Liberecka TV s.r.o., tedy zjevné nevysilala program rtm+ Liberecko bezvyhradné na vlastni odpovédnost,
kdyz do obsahu vysilani bylo na zakladé uzaviené smlouvy prokazatelné zasahovano Krajskym ufadem
Libereckého kraje.

Na zakladé shora uvedeného dospéla Rada k zavéru, ze popsanym jednanim se provozovatel
dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sbh.

V dané souvislosti je vhodné zminit, Ze provozovatel ke dni 2. ledna 2023 ukongil vysilani programu rtm
plus Liberecko. Z vefejné dostupnych zdroju Ize sou€asné zjistit, Ze pro rok 2023 provozovatel, logicky,
neuzaviel zadnou obdobnou smlouvu. Tyto skute¢nosti vS8ak pochopitelné neznamenaji zadnou procesni
prekazku, nebot ke spachani prestupku doslo v dobé&, kdy byla spole¢nost Liberecka TV spol. sr.o.,
provozovatelem vysilani.


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18883007?backlink=wq8xt

e) podminka pfedchoziho upozornéni na porusSeni zédkona dle ustanoveni § 59 zakona €. 231/2001
Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 z&kona €. 231/2001 Sb., pfiméFfena charakteru porusené povinnosti.

Na typové shodné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel
vysilani upozornén, a sice upozornénim ze dne 9. listopadu 2021, ¢&.j. RRTV/14268/2021-beh, sp. zn.
RRTV/2021/191/rud, v souvislosti se Smlouvou o dilo ¢. OLP/4172/2020 "Krajsky magazin a dalsi
zpravodajsko-publicistické pofady”, ¢. VZMR/0161/2020, uzavienou dne 15. prosince 2020 mezi
provozovatelem vysilani a Libereckym krajem (jako objednatelem dila), dle kterého se provozovatel
vysilani jakozto zhotovitel zavazal predlozit objednateli ke kontrole a k pfipominkam koncept kazdého
videozaznamu porfadu Krajsky magazin, pfipadné dalSich zpravodajsko-publicistickych pofadu, a to
nejpozdéji 8 hodin pfed jejich odvysilanim, kdyz objednatel na konceptu posuzoval jeho finalni zpracovani
(struktura pofadu/spotu, ozvuceni, ilustrace, natoeni apod.), sdéloval zhotoviteli své pfipominky, které byl
zhotovitel povinen akceptovat a nasledné znovu predlozit objednateli koncept ke kontrole a k pfipominkam,
a kdyz dle odst. 4 Clanku lll. zhotovitel nebyl opravnén odvysilat pofad/spot dfive, nez jej objednatel schvali.

Rada stanovila provozovateli lh(itu k napravé 20 dni ode dne doruéeni predmétného upozornéni.

Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 23. listopadu 2021 a Ih(ta k napraveé tedy
uplynula dne 13. prosince 2021. Provozovatel vSak zjevné k napravé nepfistoupil, kdyz dne 20. prosince
2021 uzavrel s Libereckym krajem novou smlouvu na rok 2022, ktera obsahuje obdobné& problematicka
ustanoveni jako smlouva na rok 2021.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pfipadé naplnéna.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. e) zédkona ¢&. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. a).

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., muZe Rada za pfestupek dle
ustanoveni § 60 odst. 3 ulozit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zadkona ¢&. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruSeni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 20 pracovnich dnti ode dne zahajeni fizeni.



Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani ,neplnoformatovych® programt (tedy programd, které jsou zaméfeny
pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi
provozovateli regionalniho vysilani a provozovateli program( celoplo$nych.

Program rtm plus Liberecko je (respektive do 2. ledna 2023 byl) Sifen prostfednictvim vysilac v systému
DVB-T a rovnéz prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému. Dle licenénich podminek bylo vysilani
programu sméfovano na Uzemi Libereckého kraje. Jedna se tedy o regionalni televizni vysilani, kterym je
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., takové vysilani, které mdze ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat vice nez 1 % a méné nez 70 % obyvatel Ceské republiky po&itanych podle udajd
vyplyvajicich z posledniho scitani lidu.

Zakladni programova specifikace programu rtm plus Liberecko stanovi, Ze vysilani programu sestava ze
zpravodajstvi a publicistiky. Nejedna se tedy o program plnoformatovy, kterym se dle ustanoveni § 2 odst.
1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., rozumi televizni program obsahujici pofady rizného zamérfeni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zamérfen pouze na
urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Jestlize tedy ke spachani prestupku doslo v souvislosti s programem, ktery je Sifen pouze
regionalné a ktery neni plnoformatovy, Rada zhodnotila toto kritérium jako polehcujici.

Postaveni provozovatele vysildni na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program regionalni, navic o program uzce
tematicky zaméreny (nikoli plnoformatovy), neni divacka obec programu z obou jmenovanych davodu pfilis
Siroka. Postaveni provozovatele na medialnim trhu Liberecka TV s.r.o., neni nikterak dominantni a jeho
celospoleCensky vliv je tudiz nevyznamny. Rada vramci pfedmétného fizeni o pfestupku neméla
k dispozici konkrétni Udaje o sledovanosti programu rtm plus Librecko, nicméné z vlastni spravni praxe a
z vefejné dostupnych zdroju je Radé znamo, Ze sledovanost programu se pohybuje v nizkych hodnotach.
Nasledky projednavaného poruseni zakona tak nedopadaji na velké mnozstvi divaka. Odpovédnost
provozovatele vlci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy je tak o mnoho nizsi,
nez je tomu u programu plnoformatovych, potazmo programu, které naplfuji ukoly vefejné sluzby.

Proto Rada zhodnotila toto kritérium opét jako polehéujici.

Stanovisko vécné prisluSného samoregulaéniho organu:

Pro uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,



d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
prfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické

osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prfestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele:

Jako zavaZzny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozZen.
Provozovatel je dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., povinen provozovat vysilani
vlastnim jménem, na vlastni u€et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani. Pokud
provozovatel uzavie smlouvu o vyrobé zpravodajskych a publicistickych pofadu, ve které se zavaze, ze
bude pfi vyrobé téchto pofadl nasledovat pokynu objednatele (tj. Libereckého kraje), ze objednatel bude
udilet pfipominky k pofadum pfed jejich odvysilanim, respektive Ze je bude pfedem schvalovat, je takovym
jednanim vyznamné narusena odpovédnost provozovatele za obsah vysilaného programu. Véc je o to
politickou pfisluSnosti a hrozi zde realné riziko, ze tyto osoby budou ovliviiovat obsah vyrabénych porad
dle vlastnich politickych zajm0. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila
pro obvinéného jako pfitézujici.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i vyznam a rozsah nasledku pfestupku. Rada
konstatuje, Ze nasledek pfestupku spachaného poruSenim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., spodiva v mozném naruseni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi a publicistiky, pokud
pokyny k vyrobé téchto pofadl udili zastupci Krajského ufadu Libereckého kraje, hajici svou konkrétni



politickou pfisluSnost a své vlastni politické zajmy. Vyznam, respektive rozsah nasledku
projednavaného prestupku tedy Rada hodnoti jako pritézujici.

Ohledné zpulsobu, respektive okolnosti spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nepfimého
umyslu. Provozovatel zvlastni, svobodné ville uzavrel s Libereckym krajem smlouvu o vyrobé
zpravodajskych a publicistickych pofadl a svym vlastnim podpisem stvrdil vSechna smluvni ujednani.
Provozovatel si byl védom, Ze pokud se zavaze k tomu, Ze bude pfi vyrobé pofadu naslouchat pokyniim
Libereckého kraje, ktery bude porady pfed jejich odvysilanim schvalovat, vystavuje se znacnému riziku
naruseni jeho redakéni odpovédnosti. Provozovatel tedy védél, Ze timto jednanim muze zpusobit poruseni
zakona, a pro pfipad, ze k poruseni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého
umyslu hodnotila Rada jako mirné pfritézujici okolnost.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze pfedmétna smlouva
byla uzaviena na jeden kalendarni rok, pfic¢emz se mélo jednat o vyrobu celkem 50 dilG pofadu Krajsky
magazin za kalendarni rok, kdy kazdy dil mél byt vysilan vzdy v premiéfe a poté ve 48 reprizach béhem
tydne. Délku, po kterou protipravni jednani trvalo, tedy Rada hodnoti jako znaénou, tzn.
v neprospéch obvinéného.

Pritézujici a polehcujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil titok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo pfekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na
jJiném.

Dle ustanoveni § 40 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., jako k pfitéZujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil né&i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice prestupkd,

c) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyCe polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehcujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici €i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se ty€e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tzn. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti



informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysildni je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku, na rozdil napfiklad od provozovatele vefejnopravniho
vysilani. Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako mirné pritézujici.

*

Pri stanoveni vySe pokuty tedy Rada vyhodnotila jako mirné pfitézujici povahu €innosti pachatele
jakozto pravnické osoby, jako pfritézujici shledala zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkem ohrozen, nasledek prestupku, délku protipravniho jednani a v neposledni radé
i zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

Jako polehcujici naopak shledala Rada vyhodnoceni kritéria povahy vysilaného programu, stejné
tak jako postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vaéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy
pfi dolni hranici zakonné sazby.

L.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., ulozila Rada U€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladud fizeni ve vysi 1 000
K& na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2022798, uhrada nakladu je splatna do péti
pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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