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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpisu, (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.?), v platném znéni, vydala dne 12. dubna 2022 nasledujici
rozhodnuti:

Obvinéna spoleénost Mountfield a.s., IC: 25620991, se sidlem Mnichovice, MiroSovicka 697,
PSC 251 64, se uznava vinnou ze spachani prestupku porusenim ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., respektive ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 634/1992
Sh., kterého se dopustila zadanim reklamniho spotu s motivem ,,Mountfield-Slavime 30.
vyro€i“, ktery byl odvysilan dne 4. ¢ervna 2021 od 21:30 hodin na programu Prima a ktery
je nekalou obchodni praktikou, nebot’ v reklamé byla u obrazku zahradniho grilu znacky
Char-Broil, typ Professional 4400S, u néhoz prodejce na internetovych strankach uvadi
puvodni cenu 35 900 K¢, uvedena akéni cena 4 990 K¢, ktera se vSak vztahovala ke zcela
jinému grilu, jiného typu i znacky, ktery se v reklamé viibec neobjevil. Reklama tak mohla
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, a sice k rozhodnuti
zajit do obchodu Mountfield se zamérem zakoupit v reklamé prezentovany gril, o kterém se
domnival, ze jeho cena je 4 990 K¢, kdyz ve skute€nosti byla nasobné vyssi.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., uklada pachateli, spoleénosti Mountfield
a.s., IC: 25620991, se sidlem Mnichovice, MiroSovicka 697, PSC 251 64, spravni trest ve
formé napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriiuje na duasledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pripadé opakovani vyse uvedeného protipravniho
jednani, a to trest ve formé penézité sankce. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu
az ve vysi 5 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
Géet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2021683. Uhrada naklad® je splatna do péti
pracovnich dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.




Oduvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

Rada na zakladé divacké stiznosti zjistila, ze dne 4. ¢ervna 2021 od 21:30 hodin byl na programu
Prima odvysilan reklamni spot spole¢nosti Mountfield a.s., s motivem ,,Slavime 30. vyro¢i“.

Popis spotu:

V obraze se z poloSera vynofuji obrysy zahradniho grilu. Vlevo dole se objevuje napis Slavime 30. vyrodi,
vpravo dole logo Mountfield. Hudebni podkres.

Komentéf: ,Prvotfidni materiély, perfektni ergonomie, atraktivni design. Ale to nam nestaci. Postarame se
o vas. Gril sestavime, pfivezeme az k vam na zahradu a predvedeme. Dame na néj zaruku i sedm let. A
cena? Ta je skvéla. To je Mountfield!"

V pribéhu tohoto komentare se v obraze objevuji rizné grily. Nad logem Mountfield v pravém dolnim rohu
se objevuje cenovka: Men§im pismem Priklad ceny, vétS§im pismem Plynovy gril Omega 200 a vyraznymi
Cislicemi v ramecku 7 190 K& a tuénym fontem pak cena 4 990 K¢. VysSi Castka je posléze Cervené
preskrtnuta. Na zavér se objevuje logo pres celou obrazovku.

Piiklad ceny:
Plynovy gril Omega 200

Rozbor:

Spole¢nost Mountfield v reklamé prezentuje nékolik typu grilu Char-Broil, tedy produkty v cené fadové
deset aZ dvacet tisic korun (viz https://www.mountfield.cz/plynove-grily). V zavéru spotu se objevuje jeden
z grild této znacky (s krajni pravdépodobnosti se jedna pfimo o typ Char-Broil Professional 4400S -
https://www.mountfield.cz/plynovy-gril-char-broil-professional-4400s-2gri2049 - , jehoZ plvodni cena je 35
900 K¢ a je vubec nejdrazsi v nabidce). U zabéru na tento produkt je umistén text: Priklad ceny: Plynovy
gril Omega 200 7Z190-Ké& 4 990 Ké. Cili u obrazku nejdrazsiho grilu v nabidce Mountfieldu je fakticky
uvedena cena 4 990 K&, ktera se ovSem ve skuteCnosti vztahuje na zcela jiny typ a jinou znacku grilu, tj.
Omega. V doprovodném textu je sice uvedeno, ze cena se vztahuje ke grilu Omega, ovSem pro divaka
takovéto spojeni obrazové a textové informace (kdy vyhodnost ceny je navic zdliraznéna v komentafi)


https://www.mountfield.cz/plynove-grily
https://www.mountfield.cz/plynovy-gril-char-broil-professional-4400s-2grl2049

muze nepochybné plsobit klamavym dojmem. Gril Omega 200, jehoZ cenou se spot pysni, nebyl v reklamé
vibec zobrazen. Objevila se vyhradné obrazova prezentace grild vysSi cenové kategorie Char-Broil,
pfiCemz v zavéru byl zobrazen zfejmé vlibec nejdrazsi produkt z této fady, a u néj cena 4 990 K¢, ktera se
ov8em ve skute€nosti vztahuje k Uplné jinému grilu.

S ohledem na uvedené Rada pozadala zadavatele reklamy, spoleénost Mountfield a.s., o podani
vysvétleni ke spotu odvysilanému na programu Prima dne 4. éervna 2021 od 21:30 hodin, a to z
jakého davodu byla v reklamé uvedena cena (po slevé) 4 990 K¢ u obrazku grilu, ktery je prodavan
za 22 990 K¢.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada IhGitu 30 dni ode dne dorugeni pfedmétné Zadosti. Zadost o podani
vysvétleni byla zadavateli doru¢ena dne 24. srpna 2021.

Dne 21. zafi 2021 bylo Radé doru¢eno podani vysvétleni, kde zadavatel uved|, ze pfedmétny reklamni
spot je zaméfen na prezentaci celé kategorie zbozi — zahradnich grild, nikoli konkrétni zna¢ky nebo
konkrétniho vyrobku. Ve spotu neni uvadéna zadna specifikace grilu, ktera by u spotfebitele vzbudila
ocekavani néjakého konkrétniho grilu, ani odkaz na zadny konkrétni vyrobek. Obrazova slozka spotu
v prvnich vtefinach odhaluje pouze stiny a obrysy neurcitelného zahradniho grilu, nasledné je na obrazovce
na vtefinu zobrazen celkovy pohled na gril, u kterého je pouze pro velice pozorného divaka znatelné, Ze se
jedna o gril Char-Broil Professional. Bézny divak vsak tuto sekvenci vnima jako obecnou a zaméfenou na
image prodejce a jeho nabidky. Spot je zakonCen vyobrazenim grilu Char-Broil Performance, ktery se
nasledné zméni na gril Gas2Coal, ktery se dale zméni na gril Char-Broil Professional, kdy nazvy vdech
téchto grilt jsou patrné vzdy v pravé ¢asti grilu. Pfiklady ceny 7 190 K& preskrtnuty na 4 990 K¢ se po celou
dobu vyobrazeni grili neméni a je prezentovan ve spojitosti s celkem tfemi riznymi grily. Po zhlédnuti této
sekvence je tedy divak pfesvédcen, Ze se diva na obecnou prezentaci nabidky grili spoleé¢nosti Mountfield.
Divak jasné rozpozna, Ze se jedna pouze o pfiklad ceny jednoho zastupce grill, ktery je zde navic jasné a
Citelné jmenovan. Logicky tak nemuze ziskat dojem spoijitosti prezentovaného pfikladu ceny grilu Omega
s prezentovanymi grily Char-Broil. Divak se tedy dle zadavatele dostava do totoZné situace jako po
zhlédnuti jinych reklamnich spotd rdznych inzerent(, ktefi obvykle taktéz prezentuji pouze urcitou kategorii
Adresat reklamy tak vnima pouze informaci, Zze v nabidce Mountfieldu jsou i grily za nizkou cenu, pfipadné
vnima pomér zlevnéni mezi ptvodni a akéni cenou, pficemz ma informaci o tom, Ze cena se vaze ke grilu
Omega. Divakovi musi byt zfejmé, ze image nabidky grilt je prezentovana pomoci riznych zastupcl této
kategorie vyrobk(i a Ze vyobrazeny cenovy pfiklad nemusi nutné odpovidat jednomu z nékolika grilt
vyobrazenych v ramci reklamniho spotu. Primérny spotfebitel nemuze spojovat cenovy pfiklad s Zadnym
konkrétnim grilem, jelikoz v ramci reklamniho spotu i vyskytu cenového pfikladu se jich objevuje na
obrazovce hned nékolik (chybi zde tedy vazba na vyobrazeni konkrétniho vyrobku).

Zadavatel namita, Ze spotfebitel v pfipadé ndkupu zahradniho grilu nedéla obchodni rozhodnuti zbrkle a
pouze na zakladé vyobrazeni ménicich se grili v reklamé. Divak si uvédomuje, ze se diva na reklamu,
ktera je orientacni a jejimz cilem je zaujmout, tudiz uziva nadsazku, pfehanéni apod.

Zavérem zadavatel uvadi, ze pfedmétna reklama jiz neni vysilana a Ze pfi tvorbé novych spotl bude
respektovat pohled prezentovany Radou.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 18. zasedani konaném dne 19. fFijna 2021 a
dospéla k zavéru, ze zadanim predmétného reklamniho spotu do vysilani se spoleénost Mountfield
a.s., mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., respektive
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive ustanoveni § 5



odst. 2 pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., a rozhodla zahdjit se spolec¢nosti Mountfield a.s., fizeni o
prestupku.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 8. listopadu 2021 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni v pfedmétné véci. Rada stanovila obvinénému zadavateli Ihitu 30 dni k pisemnému

vyjadreni.

b) Vyjadfeni obvinéného zadavatele:

Dne 8. prosince 2021 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného zadavatele, kde uved| nasleduijici:

Zadavatel namita, ze popis skutku tak, jak je uvadi Rada, neni Uplny, nebot’ zobrazena cenovka neobsahuje
pouze udaj o cené 4 990 K¢, ale rovnéz text ,Pfiklad ceny: Plynovy gril Omega 200 7 190 K¢&* (graficky
preskrtnuto). Tyto Udaje by nemély byt opomijeny, nebot maji vyrazny vliv na posuzovani zakonnosti
reklamy. Pfedmétna cenovka se navic neobjevuje jen u jednoho typu grilu, Char-Broil Proffesional 44008S,
ale celkem u tfi raznych grilll, nebot pfedstavuje pouze pfiklad z nabidky grild a nevaze se ke konkrétnimu
grilu. Co se tyCe popisu skutku, zadavatel rovnéz nesouhlasi s porovnanim ceny grilu Omega 200 a gril
Char-Broil Professional, nebot Rada porovnava u jednoho produktu cenu pfed slevou a u druhého cenu po
slevé.

Predmétny reklamni spot pouze obecnym zplsobem prezentuje divakim nabidku zahradnich grilG a
sdéluje jim vSeobecné informace vztahujici se ke grilim jako takovym. Spot je jasné zaméren na prezentaci
celé kategorie zbozi, nikoli konkrétni zna¢ky nebo konkrétniho vyrobku. Timto zplsobem primérny
spotrebitel pfedmétny spot vnima.

Ve zvukové stopé spotu neni uvedena Zadna specificka vlastnost grilu, kterd by v adresatovi vzbudila
oCekavani néjakého konkrétniho typu grilu, ani odkaz na Zzadny konkrétni vyrobek. Obrazova sloZka
v prvnich vtefinach odhaluje pouze stiny a obrysy blize neuréeného grilu a ovladacich prvkd v podstaté
shodnych pro v8echny plynové grily. Neni zde odkaz na Zadnou znacku ani konkrétni typ. Pokud Rada
uvadi, ze je zde patrné logo Char-Broil, pak ve skute¢nosti je na grilu vidét na jednu sekundu jakysi ¢erveny
plaminek. To je mozna skute€nost, ktera pro pracovnika analytické odboru Rady po nékolikamési¢nim
proSetfovani véci evokuje znaCku Char-Broil, ale pro primérného spotfebitele se jedna o absolutné
bezvyznamnou skute€nost. DalSi obraz spotu, kdy je na jednu vtefinu vyobrazen celkovy pohled na gril, je
pouze pro velmi pozorného divaka seznatelné, ze se jedna o gril Char-Broil Professional. Pro divaka
bé&Zného tato kratka &ast spotu neméni nic na celkovém vnimani spotu, tedy jak reklamy obecné
koncipované, zaméfené na image prodejce grilu. Dale nasleduji obrazy riznych pohledd na rosty a
zapalovani nékolika hofaku gril(; tato ¢ast opét divaka utvrzuje v dojmu obecné prezentace. Posledni ¢asti
spotu je pasaz, kde je vyobrazena cenovka ,Pfiklad ceny: Plynovy gril Omega 200 — 7 190 K¢ ,a tuéné
»4 990 K&*. B&hem péti vtefin se postupné na obrazovce postupné objevi gril Char-Broil Performance,
Gas2Coal a kone¢né Char-Broil Proffessional. Pfiklad ceny se pfi této sekvenci neméni a je tedy
prezentovan ve spojitosti s celkem tfemi typy grill. Divak jasné rozpoznava, ze se jedna pouze o priklad
ceny jednoho zastupce kategorie grilli, ktery je zde navic jasné a CiteIné pojmenovan. Logicky tedy divak
nemuze ziskat dojem spojitosti prezentovaného pfikladu ceny grilu Omega se zadnym ze tfi vyobrazenych
grild. Adresat zde vnima pouze informaci, ze v nabidce jsou i grily za takto nizkou cenu, pfipadné vnima
pomér zlevnéni mezi pGvodni a novou akéni cenou. Divakovi je zcela zfejmé, Ze se cena vaze pfimo
k vyrobku plynovy gril Omega 200. Navic pokud si v reklamé divak v§iml oznaceni grild Char-Broil, pak tato
skute€nost jen podtrhuje to, Ze takovy divdk nemohl byt reklamou nijak uveden v omyl.

Zadavatel namita, Ze Rada by méla reklamu zkoumat o¢ima primérného spotfebitele, ktery vnima reklamni
spot ve sledu defilé jinych reklamnich spotd, vidi ho nahle a neCekané a vnima pouze zakladni sdéleni



objevuijici se ve zvukové stopé a na obrazovce, a nema ¢as v priibéhu 18 vtefin zkoumat detaily objevuijici
se na téméF nepostfehnutelnou chvili a nebo v absolutné minimalnim formatu. Prdmérny spotrebitel si ze
spotu zapamatuje, Ze spolecnost Mountfield a.s. prodava prvotfidni grily a jejich ceny zacinaji na 4 990 K¢&.
Primérnym spotfebitelem je zde dle zadavatele osoba uvazujici o nakupu zahradniho grilu, kdy v pfipadé
tohoto typu zbozi (relativné drahého a dlouhodobé spotfeby) zakaznik nedéla obchodni rozhodnuti zbrkle
a pouze na zakladé jakéhosi vyobrazeni ménicich se grilll v televizni reklamé. Spotrebitel si je védom, ze
se diva na televizni reklamu, ktera je diky svoji délce a zkratkovitému charakteru pouze orientacni. Vi o
tom, Ze cilem kazdé reklamy je zejména zaujmout a oslovit potencialni zakazniky, Ze reklama proto musi
byt plsobiva a zapamatovatelna a ze za timto u¢elem mulze pouzivat vizualni dilo poutajici pozornost.
Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ¢etnou judikaturu tykajici se pramérného spotfebitele.

Spole€nost Mountfield a.s., tedy uzavira, Ze reklama dle jejiho nazoru nepfedstavuje nekalou obchodni
praktiku a zada Radu, aby pfedmétné fizeni zastavila.

c) DalSi postup v Fizeni o pfestupku:

Rada na svém 4. zasedani konaném dne 22. Unora 2022 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu reklamniho
spotu s motivem ,Mountfield — Slavime 30. vyro¢i“, ktery byl odvysilan dne 4. ¢ervna 2021 od 21:30 hodin
na programu Prima.

Dne 24. unora 2022 bylo obvinénému zadavateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani, v jehoz ramci byla obvinénému stanovena Ihata 20 dni pro pfipadné vyjadfeni.

d) Doplnéni vyjadreni obvinéného:

Dne 16. bfezna 2022 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného k podkladim pro vydani rozhodnuti, kde
odkézal na podané vysvétleni a na své pfedchozi vyjadieni ve véci a dale nékteré argumenty zopakoval a
zrekapituloval. Nad ramec obvinény namitl, Ze je v daném fizeni tfeba respektovat zdsadu ustnosti,
pfimosti a bezprostiednosti a dokazovani by tedy mélo byt primarné provadéno pfi ustnim jednani.
Vzhledem ke skute€nosti, ze pfedmét sporu je v tomto pfipadé velice zavisly na hodnoceni pohledu
primérného spotfebitele a jeho vnimani dotéené reklamy, navrhuje zadavatel, aby bylo v dané véci
nafizeno Ustni jednani, kde bude moci pfednést argumenty na svoji obhajobu. Posuzovany pfipad je zavisly
na posouzeni fady hrani¢nich jevd, jejichz hodnoceni ma vysoce subjektivni a hodnotové aspekty. Z tohoto
dlvodu se zadavatel domniva, Ze jeho vypovéd je na misté a nem(ze byt uspokojivé nahrazena analyzou
analytického odboru Ufadu Rady.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 6. zasedani konaném dne 12. dubna 2022
a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Jelikoz obvinény ve svém vyjadfeni mimo jiné pozadal Radu o nafizeni Ustniho jednani ve véci, Rada se
nejprve vyporadala s timto navrhem:

Nafizeni Ustniho jednani navrhuje obvinény s ohledem na formulaci oznameni o zahdjeni fizeni o
prestupku, se kterou se neztotozriuje, a s ohledem na skutecnost, Ze posouzeni spotu je zavislé na
hodnoceni pohledem pramérného spotfebitele. Pfi tstnim jednani by obvinény dle jeho nazoru mohl pfimo
prednést argumenty na svoji obhajobu, nebot jeho vypovéd nemUlze byt uspokojivé nahrazena analyzou
analytického odboru.

Rada neshledava pro nafizeni Ustniho jednani ve véci zadny relevantni diivod, respektive je pfesvédéena,
Ze nafizeni ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Obvinény v ramci pfedmétného



fizeni o pfestupku a rovnéz v podani vysvétleni, které zahajeni fizeni pfedchazelo, pfedlozil ve svych
pomérné rozsahlych vyjadfenich celou fadu vécnych i procesnich namitek a argumentt. S témito se Rada
vyporada v ramci odGvodnéni rozhodnuti. Nelze usuzovat, Ze by obvinény mohl v ramci nafizeného Ustniho
jednani pfednést jiné zasadni argumenty, které doposud nepfedlozil. Stejné tak neni ziejmé, jakym
zpusobem by obvinény v ramci Ustniho jednani mohl pfispét k objektivizaci hodnoceni pfedmétné reklamy.

V dané souvislosti je tfeba se ohradit vléi tvrzeni obvinéného, Ze by snad Rada pfi hodnoceni spotu méla
vychazet toliko z analyzy zpracované Uradem Rady. Dana analyza je pouze jednim z podkladd pro
rozhodnuti a neni pro ¢leny Rady nikterak zavazna. Koneckoncu nezfidka kdy se stane, Ze Rada se svym
usnesenim od puvodniho navrhu analytického odboru zcela odchyli. Vedle analyzy je zcela zasadnim
podkladem pro rozhodnuti provedeny dikaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu reklamy, kdy ¢lenové
Rady maji pfi dokazovani obdobné podminky jako divak, ktery spot sleduje v televizi. Tedy sleduji jej
jednou, bez opakovani ¢i zastavovani zabérl nebo jejich podrobného zkoumani. Jejich viem se tedy
prakticky shoduje s tim, jakym zpdsobem vniméa reklamu spottebitel. Clenové Rady tedy fakticky jako
jednotlivci vystupuji v pozici tzv. primérného spotrebitele a touto optikou také predmétny spot hodnoti.
Radé je samozifejmé divérné znama veskera judikatura zabyvajici se pojmem ,primeérného spotrebitele”
a pohledem takového primérného spotfebitele spot hodnoti. Rozhodnuti v pfedmétné véci neni ¢inéno
analytikem, zaméstnancem Uradu Rady, ktery zpracoval analyzu spotu, ale Radou jako kolegialnim
organem.

Tretim, neméné dulezitym podkladem pro rozhodnuti Rady v dané véci jsou pak pisemna vyjadfeni
obvinéného ze dne 13. zaii 2021, 17. prosince 2021 a 15. bfezna 2022.

Pokud se tedy vratime k otazce nafizeni ustniho jednani, pak se domnivame, Ze nafizeni Ustniho jednani
neni nezbytné pro ochranu prav obvinéného, nebot ta nejsou a nebyla v priibéhu fizeni nikterak zkracena.
Rada vezme pfi rozhodovani v potaz veSkeré argumenty a namitky, které obvinény predloZzil v rdmci svych
pisemnych vyjadfeni, kdy tato vyjadfeni shledava pro rozhodnuti v dané véci jako dostatecna.

S ohledem na uvedené prijala Rada nasledujici usneseni:

Rada na zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, odmita ndavrh obvinéného na nafizeni ustniho jednani ve véci Fizeni o prestupku sp.
zn. RRTV/2021/683/rud, nebot nafizeni ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni prav obvinéného.

Nyni k posouzeni samotné reklamy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., se za klamavou povaZuje také obchodni
praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptisobem uvadi nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl
ohledné ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.

Zadavatel namita, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, je Radou popsan takovym zpusobem, ktery mize
zkreslovat skuteény obsah reklamy a skutkovy stav v neprospéch obvinéného. Prvnim nedostatkem
zadavatel shledava okolnost, ze cenovka v reklamé neobsahuje pouze udaj o cené 4 490 K¢, jak uvadi
Rada, ale rovnéz dalsi informace (,Pfiklad ceny: Plynovy gril Omega 200 7490-K&"). Rada vSak ve



skute¢nosti na mnoha mistech odivodnéni usneseni o zahajeni fizeni uvedla pfesny popis reklamy véetné
Uplného znéni textové informace. Rada tedy urcité tyto informace neopomiji ani nikterak umysiné
nezamiCuje.

Dale obvinény namita, Ze cenovka s cenou 4 990 K¢ se neobjevuje pouze u jednoho obrazku zahradniho
grilu Char-Broil, typ Professional 44008S, ale celkem u tfi riiznych grild. Je pravdou, Ze cenovka se objevi i
u dvou jinych typu grilu, ovSem jedna se ve vSech pfipadech o grily Char-Broil (tedy ani jeden z nich neni
znacky Omega) a u grilu Char-Broil Professional se pak obraz zastavi a na nékolik vtefin je cenovka
zobrazena pouze a jen u tohoto grilu a divak si ji tedy automaticky spoji pravé s timto grilem.

A konecné treti vytkou smérujici k popisu skutku je skute¢nost, ze Rada srovnava cenu grilu Char-Broil
Proffesional ve vy3i 35 900 K& s ak&ni cenou grilu Omega 200 ve vysi 4 990 K&, kdyz gril Char-Broil v dobé
odvysilani spotu nestal tuto ¢astku, nebot’i pro tento typ grilu byla v inkriminované dobé poskytovana sleva.
Rada vSak v oznameni o zahajeni fizeni nékolikrat jasné uvedla, ze cena 35 900 K¢ je cenou tzv. puvodni,
tedy pred slevou. Tu Rada zdlraznila pfedevsim z toho dlvodu, aby demonstrovala pomérné diametralni
rozdil v cenovych hladinach grill znacky Omega a grilt znacky Char-Broill.

V pfredmétné reklamé jsou tedy identifikovany celkem tfi zahradni grily, a sice Char-Broil Proffessional
44008 (pGvodni cena 35 900 K¢, viz https://www.mountfield.cz/plynovy-gril-char-broil-professional-4400s-
2gri2049), dale  Char-Broil Performance  340B  (puvodni cena 21200 K&,  viz
https://www.mountfield.cz/plynovy-gril-char-broil-performance-340b-2gri2053) a dale gril Char-Broil
Gas2Coal (pGvodni cena 21990 K¢, viz https://www.mountfield.cz/hybridni-gril-char-broil-gas2coal-3b-
2grl2060). Ve spotu byly vizualné prezentovany vyhradné a pouze grily znacky Char-Broil, coz jsou
zahradni grily, jejichz cena se pohybuje v Fadech desitek tisic korun; jsou to grily vyssi tfidy. V reklamé je
prezentovan jejich perfektni design, kvalitni materialy, ze kterych jsou vyrobeny, pfi¢emz vSe doprovazi
komentaf ,prvotfidni materialy, perfektni ergonomie, atraktivni design®. Na konci spotu se pak obraz zastavi
na grilu Char-Broil Proffesional 4400S (jehoz plvodni cena je dle informaci zvefejnénych na internetovych
strankach zadavatele 35 900 K¢) a vedle tohoto gril je uvedeno ,Priklad ceny: Plynovy gril Omega 200
F190-Ké 4 990 Kc¢* a slovni komentar ,A cena? Ta je skvélal“ V pribéhu celého reklamniho spotu jsou
tedy prezentovany jednotlivé typy grili znacky Char-Broil, jejichz cena se pohybuje v Fadu desitek tisic,
avSak na konci spotu je uveden pfiklad ceny grilu uplné jiné znacky, a sice Omega 200. To je zahradni gril,
jehoz cena je v e-shopu Mountfield nyni 4 690 K¢, plvodné 8 390 K&, tedy o vice nez dvacet tisic korun
niz8i, nez je cena grilu Char-Broil Proffesional, v souvislosti s jehoz obrazkem byla cena zobrazena. Rada
nerozporuje tvrzeni zadavatele, ze u ceny byl uveden i typ grilu, ke kterému se tato cena vztahuje, nicméné
je presvédCena, ze i tak v daném pfipadé mohlo dojit ke klamani spotfebitele. Divak si zcela logicky a
legitimné spoji uvadénou cenu s obrazkem grilu, u kterého je tato cena uvedena, a takova prezentace je
zplsobila divaka uvést v omyl ohledné ceny nabizeného produktu. Nelze totiz souhlasit s argumentaci
zadavatele, Ze se jednalo o spot zaméfeny na prezentaci zahradnich grild jako takovych. Ve spotu byly
prezentovany pouze a vyhradné grily znacky Char-Broil, coZ jsou nejdrazsi grily, které spolegnost
Mountfield nabizi. Jiné zahradni grily se ve spotu neobjevily.

Pokud zadavatel namita, Ze prvni z grilli, ktery se objevil na zaatku spotu, je ,blize neurcitelny”, pak nelze
souhlasit. | u tohoto grilu Ize pomérné jednoznacné identifikovat, Zze je znacky Char-Broil, a to diky

specifickému logu Char'BrUil .

Dale nasleduje detail plynovych hofakd, které také nejsou neurcitelné &i blize nespecifikované, ale je na
nich opét ¢ast loga Char-Broi, typicky Cerveny plaminek. Pro bézného divaka je tento plaminek jasné
identifikovatelny a Ize usuzovat, Ze si jej spoji s logem Char-Broil.
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Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obvinéného zadavatele, Zze spot je zaméfen obecné na prezentaci celé
kategorie zahradnich grild jako takovych, nikoli konkrétni znacky ¢&i vyrobku. Cely reklamni spot byl dle
Rady zamérfen vyhradné na prezentaci grild znacky Char-Broil. V kontrastu s tim se v8ak na konci objevi
cena, ktera se vztahuje ke grilu, ktery viibec nebyl ve spotu prezentovan, ani o ném nebyla jakakoli jina
zminka. Primérny spotfebitel se tedy zcela jisté nedomniva, Ze sleduje obecnou prezentaci libovolnych,
nespecifikovanych zahradnich gril(i, ale naopak je pfesvédcen o tom, Ze sleduje prezentaci luxusnich grilQ
jediné znacky. V dusledku toho pak divodné ocekava, ze uvadéna cena se vztahuje ke grilu, u jehoz
obrazku je uvedena, pfipadné k jinému grilu stejné znacky, ktery byl v reklamé prezentovan. Nenapadne
jej, Ze se jedna o cenu grilu, o kterém se v reklamé neobjevila jedind zminka, a ktery je zcela jiné znacky i
cenové kategorie.

Zadavatel argumentuje tim, Ze i jini prodejci v reklamach prezentuji vzdy produkty vySsi fady. S tim Ize do
jisté miry souhlasit, nicméné to nebyl pfipad posuzovaného spotu. Zde zadavatel nepouzil produkty vyssi
fady, ale produkty zcela jiné znacky, jiné cenové i kvalitativni kategorie. Kazdy primérny spotrebitel si spoji
obrazek produktu s uvadénou cenou a rozhodné tedy nelze pfijmout argumentaci zadavatele, Ze divakovi
je jasné, ze vyobrazeny cenovy priklad neodpovida vyobrazenému grilu, pfipadné alespon grilu stejné
znacky.

Obvinény ve svém vyjadfeni uvadi, ze zédkaznik nekupuje zahradni gril kazdodenné, ale jedna se o
dlouhodobégjsi, relativné drahou investici, a zakaznik tedy necini obchodni rozhodnuti pouze na zakladé
zhlédnuti reklamy. Skutkova podstata dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona &. 634/1992 Sb., vSak
spociva v jednani, kdy reklama, obsahujici byt pravdivou informaci, vede nebo muze vést spotfebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zplisobem uvadi nebo je schopna
uvést spotfebitele v omyl ohledné ceny nebo zplsobu vypoétu ceny anebo existence konkrétni cenové
vyhody. Pro naplnéni skutkové podstaty tedy neni nutné, aby spotiebitel na zakladé zhlédnuti reklamy
realné zahradni gril zakoupil, ale postaci, pokud je takova reklama zpusobila vést spotfebitele k rozhodnuti
o koupi. Tedy spotiebitel se na zakladé zhlédnuti spotu mohl rozhodnout zajit do obchodu Mountfield se
zamérem zakoupit v reklamé prezentovany gril za uvadénou akéni cenu. A koneckoncl pfedmétna reklama
nejen ze mohla vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, ale také jej realné
vedla, nebot Rada v dané véci obdrzela konkrétni stiznost divacky, ktera se po zhlédnuti spotu vypravila
do obchodu Mountfield a dotazovala se zde na gril Char-Broil za v reklamé& uvadénou cenu 4 990 K¢.
Stiznost je soucasti pfisluSného spravniho spisu.

Zadavatel namita, Ze kazdy pramérny divak vi, Ze se diva na televizni reklamu, kde mize dochazet k uziti
nadsazky, prehanéni i zkratkovitosti. Rada je pochopitelné srozuména s tim, ze kazda reklama muze
pracovat s urcitou nadsazkou, ovSem ta nikdy nemuze byt bezbfeha. Pak by zcela ztracela smysl jakakoli
regulace klamavé reklamy, respektive nekalych obchodnich praktik, nebot zadavatelé by veskeré své
nekalé jednani ospravedinili uzitim nadsazky. Pokud v pfedmétné reklamé byla uvadéna urcitd cena
v souvislosti s obrazkem urcitého grilu (&i grild urcité konkrétni znacky), pak zcela jisté nelze argumentovat
tim, Zze se jednalo jen o nadsazku. A zadavatele a priori nemlze zprostit odpovédnosti fakt, ze
v doprovodném textu bylo malym pismem uvedeno, Ze cena se vztahuje ke grilu Omega, nebot divak si
spoji obrazovou informaci (tj. gril Char-Broil) s uvadénou akéni cenou 4990 K¢ a jiz nespekuluje nad tim,
zda je zobrazeny gril konkrétné typ Omega.

Pokud bychom tedy méli shrnout vy3e uvedenou argumentaci, pak lze dospét k zavéru, Zze pfedmétny
reklamni spot byl nekalou obchodni praktikou. V reklamé byla u obrazku zahradniho grilu znacky Char-
Broil, typ Professional 4400S, u néhoz prodejce Mountfield a.s., na internetovych strankach uvadi puvodni
cenu 35 900 K¢, uvedena akéni cena 4 990 K&, ktera se v8ak vztahovala ke zcela jinému grilu, jiného typu



i znacky, ktery se v reklamé vibec neobjevil. Divak si tedy podvédomé spojil uvadénou akéni cenu 4 990
KE& s grilem znacky Char-Broil.

Rada tedy na zakladé uvedeného uznala obvinéného vinnym ze spachani prestupku porusenim
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., respektive ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
zakona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele.

Za uvedeny prestupek rozhodla Rada ulozit pachateli spravni trest ve formé napomenuti, a to
vzhledem ke skute€nosti, ze obvinény ve svém vyjadieni deklaroval, ze predmétna reklama jiz neni
vysilana a ze pfi tvorbé novych spoti bude respektovat nazor Rady.

Rada soucasné pachatele vyslovné upozorniuje na dusledky jeho protipravniho jednani, které mu
hrozi v pripadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to trest ve formé penézité
sankce. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poru$enim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet ¢. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2021683, pfi¢emz uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou mésicll od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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