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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f), dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 7 pism. b)

zakona ¢. 231/2001 Sb., rozhodla v Fizeni o prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), dne 8. srpna 2023 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
porusenim zakladni programové specifikace programu BARRANDOV KRIMI (licence sp.
zn./Ident.: 2015/108/FIA/Bar, ¢€.j.: RRTV/821/2015-FIA a licence sp. zn./ldent.:
2015/109/F1A/Bar, €.j.: RRTV/823/2015-F1A), kdy dle zakladni programové specifikace ma byt
BARRANDOV KRIMI programem se zamérenim na porady pro déti a na dokumenty prevazné
americké provenience pro rtizné vékové skupiny divakt, nebot’ v tydnu od 13. do 19. Gnora
2023 ve vysilani programu zcela absentovaly jakékoli porady pro déti a kde az na jedinou
vyjimku nebyly vysilany zadné dokumenty prevazné americké provenience pro rdzné
vékové skupiny divaki; a soué¢asné vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 60 odst.
2 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil porusenim licenénich podminek
programu BARRANDOV KRIMI (licence sp. zn./Ident.: 2015/108/FIA/Bar, €.j.: RRTV/821/2015-
FIA a licence sp. zn./ldent.: 2015/109/FIA/Bar, ¢&.j.: RRTV/823/2015-FIA), kdy dle licenénich
podminek ma byt hlavni celodenni program BARRANDOV KRIMI sestaven z animovanych
pofadii se zaméfenim na predskolni déti, poradi pro déti Skolniho véku a poradu
zaméfenych na dospivajici mladez nebo rodinné porady (v odpolednich hodinach); v
podvecernich hodinach ma program vysilat dokumentarni porady (prirodopisné, svétové,
kulinarstvi, medicinské, cestopisné, historické, skute¢né Sokujici pribéhy, sportovni,
mysteriézni, kriminalni a katastrofické porady) a vecerni program ma pak obsahovat
dramatickou tvorbu zejména mimoevropské provenience (televizni serialy a filmy) a
zpravodajské a publicistické porady; pfic¢emz tohoto poruseni se provozovatel dopustil ve
vysilani programu BARRANDOV KRIMI v tydnu od 13. do 19. unora 2023, kde zcela
absentovaly jakékoli porfady pro déti a kde az na jedinou vyjimku nebyly vysilany zadné
dokumenty, zadné zpravodajské porady ani publicistika. Dramaticka tvorba pak byla
tvofena jednim jedinym komedialnim seriadlem.



Il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 231/2001
Sb., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh., uklada pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 2023274.

lll.  Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni éastku nakladt fizeni ve vysi 1 000 Ké.
Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2023274.

Oduavodnéni:

a) zahajeni fizeni:

Barrandov Televizni Studio a.s., je provozovatelem televizniho vysilani programu BARRANDOV KRIMI
Sifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilacu v systému DVB-T na zakladé licence sp. zn./Ident.:
2015/108/F1A/Bar, €.j.: RRTV/821/2015-FIA a rovnéz prostfednictvim druzice na zakladé licence sp.
zn./Ildent.: 2015/109/FIA/Bar, ¢.j.: RRTV/823/2015-FIA.

Dle zakladni programové specifikace se ma jednat o program se zaméfenim na porady pro déti a na
dokumenty pfevazné americké provenience pro riizné vékové skupiny divakd.

Pofadem pro déti se dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., rozumi porfad, ktery je
vyroben a urCen pro divaky nebo posluchade mladsi 12 let, z jehoZ obsahu, pouZitych audiovizuéalnich a
zvukovych prostredku vyroby, zptusobu narace, délky, zpusobu i ¢asu zarazeni do vysilani a prezentace
provozovatelem vysilani je ziejmé, Ze je prizplisoben osobam této vékové kategorie.

Dle dalSich programovych podminek ma byt hlavni celodenni program BARRANDOV KRIMI sestaven z
animovanych porad(l se zaméfenim na pfedskolni déti, pofadl pro déti Skolniho véku a pofadll zamérenych
na dospivajici mladez nebo rodinné pofady (v odpolednich hodinach). V podvecernich hodinach ma
program vysilat dokumentarni pofady (pfirodopisné, svétové, kulinarstvi, medicinské, cestopisné,
historické, skuteéné Sokujici pfib&hy, sportovni, mysteriézni, kriminalni a katastrofické pofady). Vecerni
program ma pak obsahovat dramatickou tvorbu zejména mimoevropské provenience (televizni serialy a
filmy) a zpravodajské a publicistické pofady. Tyto zanry maji byt zafazovany do programu BARRANDOV
KRIMI po celych 24 hodin tak, aby byl sou¢asné zachovan 51% podil pofadl pro déti a dokumentd
pfevazné americké provenience pro ruzné vékové skupiny divaku.

Rada pfistoupila ke kontrole dodrZovani zakladni programové specifikace a dalSich programovych
licenénich podminek programu BARRANDOV KRIMI, a sice za obdobi jednoho kalendafniho tydne od 13.
do 19. uUnora 2023. Byla provedena reSerSe programovych pruvodcl s naslednym monitoringem
audiovizualnich zaznam vysilani programu.

Bylo zjisténo, ze na programu BARRANDOV KRIMI nebyly v tydnu od 13. do 19. inora 2023 uvedeny
zadné porady, které by se daly charakterizovat jako détské dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 231/2001 Sb.



Denni vysilaci naplfi programu ve sledovaném obdobi tvofilo jen nékolik pofadd, teleshoppingové bloky a
dal§i obchodni sdéleni (sponzorské vzkazy, reklamy), vlastni propagace provozovatele a prvky programoveé
interpunkce. Konkrétné byly vysilany nasledujici pofady:

o Aféry — neuvéfitelné Zivotni pfib&hy (talk-show)
e Cvitte s nami doma (sportovni life-style)

e Cyranuv poloostrov (komedialni serial)

o Ceska tajenka (soutézni porad)

e Exkluziv Katefiny Brozové (talk-show)

e Hvézdy na cestach (dokumentarné-zabavny porad)
e Intim s Heidi Jank( (eroticka talk-show)

o Na plac! (reality-TV)

e Ostfihano (soutézni porad)

e Soudce Alexandr (reality-TV)

e Soudkyné Barbara (reality-TV)

S jedinou vyjimkou (komedialni serial Cyranlv poloostrov) nebyla zaznamenana zadna dramaticka tvorba,
zadné zpravodajské ani publicistické porady.

Co se ty¢e dokumentarni tvorby, jediny se tomuto Zanru pfiblizil vlastni pofad skupiny Barrandov Hvézdy
na cestach. Tento porad byl za cely tyden odvysilan pouze dvakrat.

Na zakladé provedeného monitoringu tedy Rada usoudila, Zze vysilani programu BARRANDOV
KRIMI vykazuje zcela flagrantni odchylky od zakladni programové specifikace i dalSich licenénich
podminek programu.

S ohledem na uvedené Rada rozhodla zahjjit s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné
poruseni zakladni programové specifikace a licenénich podminek programu BARRANDOV KRIMI,
kterého se mohl dopustit ve vysilani programu minimalné v tydnu od 13. do 19. unora 2023, kde
zcela absentovaly jakékoli porady pro déti a kde az na jedinou vyjimku nebyly vysilany zadné
dokumenty prevazné americké provenience, zadné zpravodajské porady ani publicistika.
Dramaticka tvorba pak byla tvofena jednim jedinym komedialnim serialem.

Oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 6. dubna 2023 a timto dnem bylo
zahajeno fizeni o pfestupku v dané véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila Ihttu 30 dni pro
pisemné vyjadfeni.

Dne 15. dubna 2023 byla Radé doru€ena Zadost pravniho zastupce provozovatele o nahlizeni do spisu a
o prodlouzeni Ihaty pro vyjadfeni o 30 dni ode dne nahlizeni do spisu. Rada Zadosti vyhovéla a prodlouzila

Ihdtu do 19. kvétna 2023.

b) vyjadreni obvinéného:

Dne 19. kvétna 2023 bylo Radé doruceno vyjadreni obvinéného, kde uvedl| nasledujici:

Provozovatel ma pfedné za to, Ze nemuze byt potrestan za prestupek spocivajici v nedodrzeni zakladni
programové specifikace, respektive neplnéni licennich podminek, nebot se jedna o nejasnou pravni
Upravu a v takovém pfipadé by shledani obvinéného vinnym bylo v rozporu se zasadou in dubio mitius.
Obvinény se totiz domniva, Ze zatimco napfiklad pojem ,détsky porad“ je v zakoné definovan, pojem



,<dokument” i jednotlivé dalSi Zanry zdkon nikterak nedefinuje. Stejné tak neni v zakoné kvantifikovano,
jaka hodnota a z jakého zakladu se rozumi slovem ,pfevazné“. A kone¢né neni v zakoné nijak ureno, za
jaké obdobi se ma (ne)napinéni skutkovych podstat zminénych prestupkd posuzovat. Jedna se tedy dle
obvinéného o neuréité pravni pojmy, které musi byt predmétem vykladu ze strany spravniho organu. Zadny
takovy vyklad v8ak spisovy material neobsahuije.

Jakkoli tedy Rada prvky zakladni programové specifikace a licenénich podminek nevymezila, bez dalsiho
uvedla, ze s ,jedinou vyjimkou (komedialni serial Cyraniv poloostrov) nebyla zaznamenana Zadna dalsi
dramatické tvorba, Zadné zpravodajstvi ani publicistické pofady“. Uvedené Zanry vSak nejsou pravnimi
predpisy definované a vysilané porady nelze v mnohych pfipadech jednozna¢né podfadit pod jeden
konkrétni Zanr, jelikoz ty se prolinaji a neexistuje mezi nimi pevna hranice.

Obvinény uvadi, Ze celd fada pofadd odvysilanych v inkriminovaném tydnu odpovida definici
publicistického pofadu jak jej definuje Internetova prirucka Ustavu pro jazyk &esky (tzn. jako pofady, jejichz
~funkéni styl, jehoz forma i obsah jsou podfizeny poZadavku pfesvédcivosti a srozumitelnosti®), a sice
napfiklad Cyrantv poloostrov, Ceska tajenka, Exkluziv Katefiny Brozové, Hvézdy na cestach, Ostfihano,
Intim s Heidi Jank(). Rada je vSak presto nepovazuje za publicistiku a oznacuje je jako reality show ¢i talk
show, aniz by tyto druhy pofadu jakkoli vymezila.

Obdobné Ize dle obvinéného argumentovat v pfipadé dramatické tvorby (dle pfiru¢ky Ustavu pro jazyk
Cesky se jedna o ,literarni druh pfedvadéjici pribéh pfimou feci jednajicich postav”). | tomuto kritériu
odpovida cela fada vysilanych pofadd.

Obvinény ma tedy za to, Ze fada kategorii televiznich pofadll se navzajem nevylucuje a jeden porad tak
muze spadat pod vicero. Skuteénost, Ze nékteré vysilané pofady jsou Radou fazeny do kategorie reality-
TV, talk show, souté&Zni pofad, sportovni life-style atd., sama o sob& neznamena, Ze tyto pofady nejsou
zérovef porady dramatickymi, publicistickymi i zpravodajskymi.

Mimo to Rada nikterak nevysvétlila, pro¢ napfiklad pofad Barrandovské stfipky vysilany dne 19. unora
2023 nelze povazovat za porad pro déti ani ostatné proc€ jej v oznameni o zahajeni fizeni ani jinde ve spise
nezarazuje mezi vysilané porady.

Obvinény dale namita, ze spravni organ musi urcit, jak vyklada pojem ,pfevazné* a ,se zamérenim®, tedy
kolik procent si pod timto vyrazem ma adresat pravni normy predstavit, z jakého zakladu se takova
procenta pocitaji (zda z celkového poctu pofadu, z celkového poctu pofadu véetné opakovani, z celkové
stopaze poradll nebo z celkové stopaze poradl véetné opakovani). To vSak Rada neucinila.

Provozovatel dale namitd, Ze Rada zahajeni fizeni o pfestupku stavi na monitoringu jednoho jediného
tydne, aniz by zduvodnila, pro¢€ zvolila pravé jeden tyden a pravé ten konkrétni tyden. Zakon nevymezuije,
za jaké obdobi by mélo byt spachani pfestupku vymezeno a licence nestanovuje obvinénému skladbu
pofadu, které maji byt na programu odvysilany v urcitém ¢asovém useku, tj. napfiklad v jednom vysilacim
dni &i tydnu. Obvinény je toho nazoru, Ze jeden tyden monitoringu nemuze byt dostacujicim vzorkem, na
jehoz zakladé je mozné vyvozovat zavéry o nedodrzeni zakladni programové specifikace a o neplnéni
licen€nich podminek. Pokud by totiz spravni organ ucinil monitoring programového vysilani celého roku
2022 ¢&i tfeba jiného tydne roku 2023, pak by jeho zavéry neobstaly. Obdobné je tfeba nahliZzet i na ,51%
podil pofadu pro déti a dokumentl pfevazné americké provenience pro rlizné vékové skupiny divakua*, kdyz
z licenénich podminek neplyne, zda tento podil ma byt naplnén b&éhem kazdého vysilaciho dne, tydne,
mésice, roku atd.



S ohledem na uvedené ma tedy obvinény za to, Zze jeho potrestani za poruSeni nejasné pravni Upravy by
predstavovalo poruSeni Ustavni zasady nullum crimen sine lege certa.

| pokud by Rada dospéla k zavéru, Ze stihani obvinéného neni v rozporu s pravé jmenovanou zasadou,
pak obvinény namita, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupk(, tedy Zze se nejednalo o &iny
spoleCensky Skodlivé. Spravni organ se omezil pouze na kvalifikaci jednanich obvinéného jako danych
prestupkl a zcela opominul objasnit Skodlivost uvedenych ¢ind, tzn. v éem konkrétné spatfuje naplnéni
potfebného stupné Skodlivosti.

A kone€né& obvinény namita, Ze pokud by Rada rozhodla ulozit pokutu, musi respektovat zasadu
legitimniho oCekavani, respektive byt vazana vlastni rozhodovaci praxi, kdy Rada za stejné prestupky
uklada trest ve formé& pokuty ve vydi 10 000 K& (viz rozhodnuti sp. zn. RRTV/2018/1009/kus,
2016/1125/LOJ/ih, 2015/718/LOJ/KAT, 2011/358/DRD/KSE, 2011/359/DRD/KSE Ci
2011/360/DRD/KSE). Pokud by se tedy Rada rozhodla obvinéného potrestat, pak jakakoli jina vySe pokuty
nez 10 000 K& by byla v rozporu s legitimnim oekavanim obvinéného.

c) dalSi postup v fizeni o pfestupku:

Dne 21. ¢ervna 2023 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o ukonéeni sbirani podklad( v dané véci a byla
mu stanovena |IhGta 20 dni pro pisemné vyjadfeni. Dne 21. ¢ervna 2023 byla Radé doru¢ena zadost
provozovatele o nahlizeni do spisu a prodlouzeni Ihaty pro vyjadfeni o 20 dni ode dne nahliZzeni do spisu.
Rada Zadosti provozovatele vyhovéla a prodlouzila Ih(tu do 17. Eervence 2023.

Dne 12. Cervence 2023 bylo Radé doru€eno vyjadfeni obvinéného, kde v zasadé pouze shrnul svou
argumentaci predloZenou ve svém pifedchozim vyjadreni.

d) samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 8.
srpna 2023 a po zvazeni vS§ech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Obvinény ve svém vyjadieni pfedné namita, Zze nemlze byt potrestan za prestupek spocivajici
v nedodrzeni zakladni programové specifikace, respektive neplnéni licenénich podminek, nebot se jedna
0 nejasnou pravni upravu, a v takovém pfipadé by shledani obvinéného vinnym bylo v rozporu se zasadou
in dubio mitius. Rada v8ak zadnou nejasnost i neur€itost dané pravni Upravy neshledava.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze nedodrzi zakladni programovou specifikaci.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze neplni licen¢ni podminky.

Obvinény uvadi, Zze ,v rozhodnuti o udéleni licence ze dne 17. 2. 2015, ¢&. j. RRTV/823/2015-FIA, sp. zn.
2015/109/FIA/Bar (...) Spravni organ jako zakladni programovou specifikaci Programu uved| ,program se
zameérenim na porady pro déti a na dokumenty pfevazné americké provenience pro rizné vékové skupiny
divaka“. Stejna formulace je uZita v rozhodnuti o udéleni licence ze dne 17. 2. 2015, ¢&. j. RRTV/821/2015-
FIA, sp. zn. 2015/108/FIA/Bar {(...)."

Zde je vSak nutno Fici, Ze z&kladni programovou specifikaci programu BARRANDOV KRIMI, tzn. Ze se
bude vyslovné jednat o ,program se zaméfenim na porady pro déti a na dokumenty pfevazné americké
provenience pro rizné vékové skupiny divakl®, si pfesné témito slovy definoval samotny provozovatel



vysilani, kdyZ Radu Zadal o udéleni pfedmétnych licenci. Rada do znéni zakladni programové specifikace
svym rozhodnutim o udéleni licence nikterak nezasahovala a ani ji nikterak neménila.

Obdobné Rada pIné akceptovala a do rozhodnuti o udéleni licence bez dalSiho prejala i provozovatelem
navrhované znéni dalSich programovych podminek, které si provozovatel z viastni vuli definoval, tzn. ze
BARRANDOV KRIMI ma byt sestaven z animovanych pofadu se zaméfenim na predskolni déti, poradi
pro déti Skolniho véku a pofadl zamérenych na dospivajici mladez nebo rodinné porady (v odpolednich
hodinach). V podvecéernich hodinach ma program vysilat dokumentarni pofady (pfirodopisné, svétové,
kulinafstvi, medicinske, cestopisné, historicke, skuteéné Sokujici pfibéhy, sportovni, mysteridézni, kriminalni
a katastrofické porady). VeCerni program ma pak obsahovat dramatickou tvorbu zejména mimoevropské
provenience (televizni serialy a filmy) a zpravodajské a publicistické pofady. Tyto zanry maji byt zafazovany
do programu BARRANDOV KRIMI po celych 24 hodin tak, aby byl sou¢asné zachovan 51% podil porad
pro déti a dokumentl pfevazné americké provenience pro rtizné vékové skupiny divaku.

Rada tedy naprosto legitimné vychazela z pfedpokladu, Zze pokud provozovatel ve své zadosti o udéleni
licence, pfipadné v pozdéjSich zadostech o zménu licence, sam z vlastni svobodné vle uziva pojmy jako
je ,dramaticka tvorba“, ,zpravodajské porady”, ,publicistické pofady“, pak je mu obsah téchto pojmu
divérné znam. To znamena, Ze je srozumeén s obecnou definici téchto Zanrl a neni tedy potfeba, aby mu
ji Rada zpétné vysvétlovala, pokud on sam tyto pojmy uzil jako prvni.

Bez ohledu na pravé uvedené je Rada navic pfesvédCena, ze zpravodajstvi, publicistika ¢i dramaticka
tvorba nejsou neurcitymi pravnimi pojmy, které by méla povinnost objasfiovat. Jedna se o pojmy snadno
srozumitelné a jejich obsah je zfejmy jiz jen z jejich jazykového vyjadfeni. Jak ostatné obvinény sam
pfipomina, obdobné se soud vyjadfil i k vykladu pojmu objektivita, tedy Zze se jedna o pojem obecné znamy.
Obvinénému taktéz dle jeho vyjadfeni neni jasny vyklad pojmu ,pfevazné®. Zde je opét tfeba vychazet
z naprosto jednoduchého, obecného vyznamu tohoto slova, tedy jako vétSina, tzn. vice nez 50 %. Tento
podil se pocita z celkového vysilaciho €asu v&etné obchodnich sdéleni i repriz.

Obvinény ma pravdu v tom, Zze zakon nedefinuje, za jaké obdobi se ma naplnéni, respektive nenaplnéni
skutkovych podstat poruSeni zakladni programové specifikace a poruseni licenénich podminek posuzovat.
Rada je vSak presvédcena o tom, Zze pokud zvolila jeden kalendaini tyden (kdy vysilani programu je
24hodinové), tzn. usek 168 hodin vysilani, pak je tento Casovy Usek zcela dostadujici a ma relevantni
vypovidaci hodnotu.

Pokud obvinény namita, Zze kdyz Rada zvolila obdobi jednoho tydne, vyklada licenéni podminky zpisobem,
ktery je pro obvinéného nejméné pfiznivy, jelikoz licenéni podminky nestanovi, zda méa 51% podil pofadd
pro déti a dokumentl pfevazné americké provenience naplnén béhem kazdého vysilaciho dne, tydne,
mésice €i roku. Rada se v3ak domniva, Ze pokud zvolila obdobi jednoho tydne, jedna se pfistup jesté
pomérné benevolentni, nebot dle jejiho nazoru by obhajila i hodnoceni béhem jednoho jediného vysilaciho
dne, tzn. Usek 24 hodin. Konkrétni tyden od 13. do 19. unora 2023 byl pak zvolen zcela nahodné
v navaznosti na termin zpracovani analyzy vysilani.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., svéfuje Radé pravomoc monitoringu obsahu
rozhlasového a televizniho vysilani, pfiemzZ monitoring je provadén jak na zakladé interniho systému
kontroly vysilani, tak na zadkladé konkrétnich stiznosti. Pokud Rada provadi monitoring na zakladé interniho
systému kontroly vysilani, jak tomu bylo i v nyni projednavaném pfipadé, pak volba konkrétniho Useku
vysilani zaleZi na jejim vlastnim rozhodnuti na zakladé pravomoci, kterou ji zakon svéfuje. Namitka
provozovatele, Ze Rada si méla pro monitoring zvolit lofisky rok, nebot tam bylo ,v8e v pofadku®, tak neni
na misté.



Obvinény dale namita, Zze porady odvysilané v posuzovaném obdobi nelze podfadit pod jeden konkrétni
zanr, nebot’ ty se v mnoha pfipadech prolinaji a neexistuji mezi nimi pevné hranice. S uvedenou namitkou
Ize souhlasit do té miry, Ze existuji typy poradud, kde se mize prolinat vicero zanrd. V zasadé je vSak vzdy
jeden, ktery pfevazuje. Monitoring pfedmétného useku vysilani, jez je soucasti spravniho spisu a obvinény
s nim byl seznamen, byl proveden odbornym pracovnikem oddéleni analyz televizniho vysilani, ktery kazdy
jednotlivy odvysilany pofad posoudil metodami medialni analyzy za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek
medialnich studii a marketingové komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni
praxe, rovnéz tak jako se znalosti aktualni judikatury spravnich soudd. S ohledem na odbornost Rady
jakozto spravniho GFadu, na jejiz &innosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Ufadu Rady, vzdélani v oboru
médii, Ize oCekavat, Ze zafazeni odvysilanych pofadu do jednotlivych ZanrG bude provedeno s potfebnou
odbornosti a relevanci.

Obvinény jmenuje celou fadu poradu, které dle jeho nazoru nejsou reality show ¢&i talk show, ale spadaji
pod definici publicistiky. Ma se jednat napfiklad i o pofad Ostfihano. Ten spociva v tom, ze kazdy tyden
jsou vybrani ¢tyfi profesionalni kadernici, ktefi soutézi, komu se povede béhem uréeného ¢asového limitu
vytvofit lepSi u€es. Figuranti této ,vlasové promény* jsou vybirani vzdy ostatnimi kadefniky pfimo z fad lidi
na ulici v okoli salonu. Jsou to také tito kadernici, ktefi na konci dilu pfidéluji soutézicimu kadefnikovi body.
Na konci tydne vyhrava ten kadernik, ktery ziskal v souctu nejvice bodll. Domnivame se, Ze na posouzeni
zanru tohoto poradu jako soutézni reality show by nebylo potfeba odbornych znalosti, nebot Zzadny
pramérny divak by nemohl tento pofad oznacit jako publicistiku. Obdobné pak porady jako je Exkluziv
Katefiny BroZové ¢&i Intim s Heidi JankU, oba spocivajici v nevazaném rozhovoru téchto dam s pozvanymi
hosty, jsou zcela ukazkovymi pfikladu pofadu typu talk show (pofad, kde moderator s pozvanymi hosty
vede rozhovory, ty jsou prokladany hudebnimi &i jinymi kulturnimi vystoupenimi nebo projekcemi kratkych
ukazek). Dale jmenovana Ceska tajenka je poradem soutéznim. Komedialni serial Cyranav poloostrov byl
zafazen pod dramatickou tvorbu a Hvézdy na cestach jako zabavné-dokumentarni pofad, coz provozovatel
nezpochybriuje.

Pokud obvinény namita, pro¢ nebyl do monitoringu zafazen pofad Barrandovské stfipky odvysilany dne
19. Unora 2023, pak to bylo z toho dlvodu, Ze tato ¢ast vysilani zjevné nenaplnila defini¢ni znaky pofadu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., tzn. nejednalo se o pohyblivou obrazovou
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera bez ohledu na svou délku svym obsahem, formou a funkci
tvofi uzavieny celek vysilani a pfedstavuje jednotlivou polozku televizniho programu.

Co se ty&e namitky sméfujici k opomenuti hodnoceni materialni strdnky mozného pfestupku, pak se Rada
plné ztotoZfiuje se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 9. srpna 2012, €. . 9
As 34/2012-28, tzn. ,v pripadé spravnich delikti je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplinénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.
J. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jedna
o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spole¢enska nebezpecnost dosahuje ani minimélini hranice
typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v
oddvodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pfitom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon prfedpoklada, Ze pFi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stuperi spole¢enské nebezpecnosti zpravidla vyssSi neZz nepatrny
(rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)".

V nyni projedndvaném pfipadé jsou stanoveny formalni znaky skutkové podstaty pfestupku v ustanovenich
§ 60 odst. 2 pism. f) a § 60 odst. 2 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb., a uplatni se zde tedy pfedpoklad, Ze
stuperi spole€enské Skodlivosti je vy$Si nez nepatrny.



Zavérem obvinény namita, ze pokud by Rada rozhodla ulozit pokutu, musi respektovat zasadu legitimniho
oCekavani, respektive byt vazana vlastni rozhodovaci praxi, kdy Rada za stejné prestupky uklada trest ve
formé& pokuty ve vySi 10 000 K& (viz rozhodnuti sp. zn. RRTV/2018/1009/kus, 2016/1125/LOJ/Jih,
2015/718/LOJ/KAT, 2011/358/DRD/KSE, 2011/359/DRD/KSE ¢i 2011/360/DRD/KSE). Tedy Ze jakakoli
jina vyse pokuty nez 10 000 K¢ by byla v rozporu s legitimnim o&ekavanim obvinéného.

Obvinény vSak opomiji, Zze mezi citovanymi rozhodnutimi a nyni projednavanym pfipadem je diametralni
rozdil, nebot’ ve vSech téchto pfipadech se jednalo o vysilani mistnich, respektive regionalnich televiznich
programu, coz je ve vSech rozhodnutich vyslovné zminovano. Naproti tomu vysilani programu
BARRANDOV KRIMI je vysilanim celoploSnym, tedy jeho vysilani m{ze pfijimat mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat v alespori 70 % obyvatel Ceské republiky pogitanych podle Gdaji vyplyvajicich
z posledniho s¢€itani lidu (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 231/2001 Sb.).

Na zakladé v§ech dostupnych podklada pro rozhodnuti Rada tedy uzavira, ze v tydnu od 13. do 19.
unora 2023 ve vysilani programu BARRANDOV KRIMI zcela absentovaly jakékoli porady pro déti a
kde az na jedinou vyjimku nebyly vysilany zadné dokumenty prevazné americké provenience pro
rizné vékové skupiny divaka, stejné tak jako jakékoli porady pro déti a kde az na jedinou vyjimku
nebyly vysilany zadné dokumenty, zadné zpravodajské porady ani publicistika. Dramaticka tvorba
pak byla tvofena jednim jedinym komedialnim serialem.

Vyse popsanym jednanim se tak provozovatel dopustil poruseni zakladni programové specifikace
a soucasné licen¢nich podminek programu BARRANDOV KRIMI.

a) podminka predchoziho upozornéni na poruSeni zakona, respektive licenénich podminek dle
ustanoveni § 59 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byly splnéna podminka pro uloZzeni pokuty zakotvena v ustanoveni § 59
odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné
porudeni zakladni programové specifikace, respektive licenénich podminek.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni tohoto
zakona Ci licence a stanovi mu Ih(itu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona
€. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru poruSené povinnosti. Pokud by provozovatel uvedenou povinnost
nadale neplnil, je Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi obdobného poruSeni zdkona ¢&i licence po uplynuti
stanovené |huté k napravé, opravnéna v fizeni o prestupku ulozit sankci v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona €. 231/2001 Sb., respektive zakona €. 250/2016 Sb.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. Cervence 2014, &.j. 8 As
85/2012, uvedl, Ze upozornéni je ,zpdsobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruSeni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem (pozn. zakonem o vysilani) nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu
deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.(...)Upozornéni
proto bude Gcinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na obsah
upozornéni ziejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si
provozovatel jako profesional v tomto oboru mize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakem
konkrétnim spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti.”



Na typové prakticky shodné poruSeni licen&nich podminek byl jiz provozovatel vysilani Barrandov Televizni
Studio a.s., Radou v minulosti upozornén, a sice v ramci upozornéni ze dne 8. ¢ervna 2021, sp. zn.
RRTV/2021/535/rud, &.j. RRTV/7958/2021-rud, kdy Rada provozovatele upozornila na poruseni zakladni
programové specifikace a licen¢nich podminek programu BARRANDOV KRIMI, kterého se dopustil tim,
Zze dne 4. kvétna 2021 na programu BARRANDOV KRIMI nevysilal zadné porady pro déti a mladez,
dokumentarni porady, dramatickou tvorbu mimoevropské provenience (televizni seridly a filmy),
zpravodajské a publicistické pofady. Misto zminénych zanr(i provozovatel 4. kvétna 2021 i v nasledujicich
dnech vysilal reprizy vlastnich pofad(i ze soudniho prostfedi, v no¢nich hodinach potom vlastni zabavni
porady.

Rada stanovila provozovateli Ih(itu k napravé 90 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 30. ¢ervna 2021 a lhdta k napravé tedy
marné uplynula dne 29. zafi 2021.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pfripadé naplnéna.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti prestupku
tim, Ze nedodrzi zakladni programovou specifikaci.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze neplni licen¢ni podminky.

Dle § 60 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize za prestupek dle ustanoveni § 60 odst. 2 uloZit pokutu
od 10 000 K¢ do 5 000 000 Ké.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 20 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani ,neplnoformatovych® programu (které jsou zaméreny pouze na uzce
vymezeny segment divakd) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
regionalniho vysilani a provozovateli programt celoploSnych.

K projednavanému prestupku doSlo ve vysilani programu BARRANDOV KRIMI, ktery dle zakladni
programové specifikace ma byt programem se zaméfenim na pofady pro déti a na dokumenty pfevazné
americké provenience pro riizné vékové skupiny divakd. Nejedna se tedy o program plnoformatovy (kterym
je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., program obsahujici pofady rizného zaméreni



a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen
pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy), ale o program zaméreny na Uzky segment divakd,
tedy déti ¢i milovniky dokumentt americké provenience. Oproti programu plnoformatovému je tak zasah
divacké verejnosti nizsi. Tuto skutecnost tedy Rada hodnotila jako polehcujici.

Naopak jako pfitézujici vzala Rada v potaz fakt, Ze BARRANDOV KRIMI je programem celoploSnym, tedy
takovym, ktery miize ve vymezeném Gzemnim rozsahu pfijimat alespori 70 % obyvatel Ceské republiky
(viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001). CeloploSny program s sebou nese vyssi zasah
divacké verejnosti, na rozdil od programd mistnich &i regionalnich.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zifetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Co se ty¢e postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize konstatovat, Ze provozovatel vysilani Barrandov Televizni
Studio a.s., je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cCinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Je v3ak nutno vzit
v potaz, Ze v porovnani s ostatnimi celoploSnymi programy dosahuje provozovatel na svych programech
nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamné&ji uspésnym. Nejedna se
navic o provozovatele vefejnopravniho, u kterého se ocekava vyssi odpovédnost vici divacké verejnosti.
Z uvedenych diivodi Rada zhodnotila toto kritérium polehéujici.

Stanovisko samoregulac¢niho organu:

Pro uplnost Rada doplfiuje, ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného pfestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole€ném fizeni, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), b), ¢) a g).
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Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfrestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem dotéen, a to
s ohledem na nedominantni postaveni provozovatele na medialnim trhu a izkému segmentu divaka, ktefi
program BARRANDOV KRIMI sleduji a rovnéz niz8i odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti.
Tato okolnost hovorila ve prospéch obvinéného.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku.
Rada konstatuje, Ze nasledek pfestupku spachaného poruSenim zékladni programové specifikace a
licenénich podminek programu BARRANDOV KRIMI je nutno hodnotit jako méné& vyznamny, nebot
program BARRANDOV KRIMI dlouhodobé disponuje velmi nizkymi hodnotami sledovanosti a jeho divacka
obec je pomérné mala. Tyto informace jsou dostupné ve vefejnych zdrojich a rovnéz jsou Radé znamy
z vlastni ufedni Cinnosti. Nasledek prestupku proto Rada hodnoti jako spiSe polehéujici.

Ohledné zplsobu, respektive okolnosti spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nepfimého
umyslu. Provozovatel pfi zadosti Rady o udéleni licence definoval z vlastni, svobodné vile zakladni
programovou specifikaci programu BARRANDOV KRIMI a stejné tak i dal$i licencni podminky. Na zakladé
udélené licence mél tedy zajistit, aby vysilani programu bylo s ni v souladu, a pakliZze toto zajistit nebyl
schopen, pak mél Radu pozadat o zménu licen€nich podminek, pfipadé pozadat o novou licenci. Nic
takového vSak provozovatel neucinil, navzdory tomu, Ze Radu ujiStoval, Ze intenzivné pracuje na navrhu
upravy licen€nich podminek, a nadale védomé provozoval vysilani programu v rozporu s udélenou licenci.
Rada tedy zhodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot provozovatel védél, Ze svym jednanim (tj.
vysilanim programu v pfimém rozporu s licen¢nimi podminkami a zakladni programovou specifikaci) maze
zplsobit poruseni zakona, a pro pfipad, Ze k poruSeni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve
formé nepiimého umyslu hodnotila Rada jako pfitézujici okolnost.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Zze analyze vysilani
programu byl podroben tydenni Usek od 13. do 19. unora 2023, nicméné stejné tak mohla Rada zvolit
Casovy usek kratdi, nebo delSi. Posuzovat proto délku protipravniho jednani ve prospéch ¢&i neprospéch
obvinéného, by nebylo legitimni. S ohledem na uvedené Rada toto kritérium nehodnotila ani jako
pritézujici ani jako polehcéujici.
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PritéZujici a polehéujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo pfekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podrfizenosti nebo zavislosti na
jJiném.

Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k pfitéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, zZe vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice prestupkd,

c) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachéani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyCe polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona ¢. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze jako pFitézujici okolnost byla nucena vzit v potaz,
Ze obvinény svym jednanim spachal vice prestupku, respektive dva prestupky v jednoéinném soubéhu.

Zadna dalsi okolnost, at' uz pritéZujici &i poleh&ujici, uvadéna v ustanovenich § 39 a 40, v daném pfipadé
nenastala, a Rada proto pokraovala v hodnoceni dalSich okolnosti uvadénych v ustanoveni § 37 zakona

¢. 250/2016 Sb.

Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se ty€e povahy Cinnosti pravnické osoby, pak provozovatel vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., je
komercnim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost spoCiva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény
na zakladé svého vlastniho a dobrovolného rozhodnuti pozadal Radu o udéleni licence, kde si na zakladé
vlastni vlle definoval licenéni podminky. Mél byt tedy jako profesional ve svém oboru schopen po vech
strankach, tzn. po strdnce technické, finanéni a organizacni zajistit, aby vysilani probihalo v souladu
s licenci. Obvinény vSak ke své &innosti, ke které mu byla udélena licence a ktera tvofi pfedmét jeho
podnikani, pfistoupil v rozporu s pozadavkem odborné péce. Tuto okolnost tak byla Rada nucena
hodnotit jako pritézujici.

Pfi stanoveni vysSe pokuty tedy Rada shledala jako pfitézujici v ramci kritéria povahy vysilaného
programu skute¢nost, ze se jedna o program celoplos$ny, a dale pfitézujicim shledala vyhodnoceni
kritéria povahy ¢innosti pravnické osoby. Jako pfitézujici Rada hodnotila zavinéni ve formé
nepfimého umyslu. A kone¢né jako pfitézujici vzala Rada v potaz, ze obvinény svym jednanim
spachal vice prestupktll v jedno¢inném soubéhu.
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Jako polehcéujici okolnost pak Rada vzala v potaz povahu vysilaného programu BARRANDOV KRIMI
jez je zaméren na Uzky divacky segment, dale nevyznamné postaveni provozovatele na medialnim
trhu, stejné tak jako mensi zavaznost prestupku, respektive vyznam zajmu chranéného zakonem a
vyznam a rozsah nasledku prestupku.

Dle ustanoveni § 37 pism. b) zakona ¢. 2560/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
pfestupkd, spravni organ mize ulozit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2018, &. j. 2 As 426/2017-62, neni
povinnosti spravniho organu vést v obdobnych vécech spole¢né fizeni, ale jeho povinnost je uzit absorpéni
zasadu vzhledem k ostatnim projednavanym prestupkdm. Tento nazor se shoduje i s nazorem Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62: ,[jle zfejmé, Ze pro trestani soubéhu
neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpéni
zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
nevedeni spole¢ného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku. Je zfejmé, Ze pro dusledné pouziti ustanoveni
rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly
s fadnym oddvodnénim vSech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pri
ukladani nasledného trestu prihlizet k trestim uloZenym dfive za sbihajici se prestupky.”.

PFi rozhodovani o vysi pokuty proto Rada vzala v potaz, ze sou€asné vede s obvinénym provozovatelem
dalSi fizeni o pFestupku (sp. zn. RRTV/2022/1386/beh) a je tedy tfeba pfi ukladani trestu pfihlédnout
k napInéni tzv. absorp&ni zasady vyplyvajici z ustanoveni § 41 zakona &. 250/2016 Sb. Jelikoz pro oba
projednavané pFestupky stanovi zdkon horni hranici pokuty 5 000 000 K&, tzn. oba jsou trestné stejné
pfisné, a jelikoZ oba vykazuji stejnou miru zavaznosti, uloZila Rada v obou pfipadech spravni trest pokuty
ve vysi 50 000 K¢, tzn. v celkové vysi 100 000 K&, coz Cini 2 % z horni hranice zakonné sazby.

lil.
Nahrada nakladu Fizeni:
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, uloZila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-

19223001/0710, variabilni symbol 2023274. Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dn(i ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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