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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&.
231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), rozhodla dne 28. ¢ervna 2022
takto:

. Obvinény provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, se uznava vinnym v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., pro poruseni ustanoveni § 53a
odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Vareni se Soukupem
dne 6. listopadu 2021 od 11:03 hodin na programu Televize Barrandov, kdy tento poirad byl
jakozto porad obsahujici umisténi produktu oznaéen pouze na svém zac¢atku a konci, avSak
po preruseni reklamou, v ¢asech 18:38 minut a 36:54 minut od za¢atku zaznamu, oznaceni
chybélo. Divaci tak mohli byt o povaze poradu uvedeni v omyl, tedy ze se ve skute€nosti
jedna o porad obsahujici obchodni sdéleni.

Il. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., se od ulozeni spravniho trestu
upousti, nebot’ vzhledem k okolnostem spachani prestupku lze diivodné océekavat, ze jiz
samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k napravé.

Odlvodnéni:

a) zahajeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, €. j. FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 6. listopadu 2021 byl na programu Televize Barrandov v ¢ase od 11:03 hodin
odvysilan porad Vareni se Soukupem.



Na zacatku poradu, v némz moderator Jaromir Soukup pfipravoval kufe na paprice, se v pravém dolnim
rohu objevilo oznaeni PP. Porad byl tedy oznagen jako pofad obsahujici obchodni sdéleni umisténi
produktu. PFitomné produkty byly zaznamenany napf. v podobé elektrickych spotfebicl ve studiu.

. PREMIERA
I

Porfad byl dvakrat preruSen reklamnim blokem. Po opétovném navazani relace (v ¢asech 18:38 minut a
36:54 minut od zaCatku zaznamu) symbol PP nebyl na obrazovce pfitomen. Znovu se v dolnim rohu objevil
az v zavéru poradu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu museji byt na
zacdatku, na konci a v pfipadé pferuSeni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pferuseni
zfetelné oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zptsobem
uvedeni v omyl o povaze téchto poradd.

Neoznafenim pofadu jako pofadu obsahujiciho umisténi produktu po pferudeni reklamnimi bloky se
provozovatel mohl dopustit poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 21. prosince 2021 zahjjit
s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., fizeni o prestupku pro mozné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu
Vareni se Soukupem dne 6. listopadu 2021 od 11:03 hodin na programu Televize Barrandov, kdy
tento porad byl jakozto porad obsahujici umisténi produktu oznacen pouze na svém zacatku a
konci, avSak po preruseni reklamou, v ¢asech 18:38 minut a 36:54 minut od zac¢atku zaznamu,
oznaceni chybélo.

Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno 29. ledna 2022 a timto dnem bylo

zahajeno Fizeni o prestupku v dané véci. Rada stanovila obvinénému provozovateli Ihitu 30 dni pro
pisemné vyjadfeni. Provozovatel se ve stanovené lhuté nevyjadfil.

b) dalSi postup v fizeni o pfestupku:

Rada na svém 5. zasedani konaném dne 22. brezna 2022 provedla dlikaz zhlédnutim zaznamu
poradu Vareni se Soukupem odvysilaném dne 6. listopadu 2021 od 11:03 hodin na programu



Televize Barrandov. Dokazovani prokazalo, ze predmétny porad byl na svém zacatku i konci
oznacen symbolem PP, avSak po preruseni reklamnimi bloky oznac¢eni chybélo (v ¢asech 18:38
minut a 36:54 minut od za¢atku zaznamu).

Dne 28. bfezna 2022 bylo obvinénému provozovateli doru¢eno Oznameni o dopinéni spisu a ukonceni
dokazovani, v jehoz ramci mu byla stanovena lhita 20 dni pro pisemné vyjadreni.

Dne 8. dubna 2022 bylo Radé doru€¢eno oznameni JUDr. Martina Richtera, Ph.D., advokata, o pfevzeti
pravniho zastoupeni provozovatele v dané véci. Pravni zastupce pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu
a dale o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni k Oznameni o dopInéni spisu, a to na 20 dnu ode dne nahlizeni do
spisu.

Dne 12. dubna Rada zaslala pravnimu zastupci spisovy material v elektronické podobé& a usnesenim
z téhoz dne rozhodla o prodlouzeni Ihity k vyjadreni do 2. kvétna 2022.

c) vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 30. dubna 2022 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného, kde uvedl nasleduijici:

Provozovatel v prvni fadé vyjadfuje svou litost nad nastalou situaci, nebot nikdy nemél v umyslu porusit
své povinnosti stran oznaceni pofadll obsahujicich umisténi produktu. O tom svéd¢i i skute¢nost, Ze porad
fadné oznacCil symbolem PP jak na jeho zalatku, tak na jeho konci, a pouze nedopatienim opomnél
piktogram zaradit po pferuSeni pofadu. Obvinény proto jesté zintenzivni své Usili, aby se tento nedostatek
v jeho &innosti jiz neobjevil.

Obvinény ma vsak zato, ze timto opomenutim nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, tj. ze se
nejednalo o ¢in spoleCensky Skodlivy. Bez naplnéni potfebného stupné skodlivosti se nejedna o prestupek,
nebot naplnéni formalnich znakl pFestupku automaticky neznamena napinéni i materialniho znaku.
Spravni organ je povinen znaky spole€enské Skodlivosti zkoumat v kazdém Fizeni o pfestupku, pficemz
musi rovnéz vymezit, jaky konkrétni zajem ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., chrani, jak
konkrétné jej obvinény porusil & ohrozil a zda tak v konkrétnim pfipadé ucinil v mife potfebné pro kvalifikaci
jednani jako pfestupku.

Pokud Rada jako zakonem chranény zajem vnima informovanost divakl pofadu, pak k naplnéni materialni
stranky prestupku nemohlo dle obvinéného dojit. Podle doporu¢eni Rady vydaného v souvislosti
s umisténim produktu, je minimalni pozadovana doba umisténi oznaceni poradu (piktogramu PP) pouze 5
sekund. Ze zaznamu pfedmétného pofadu vyplyva, Ze piktogram z obrazovky zmizi v ¢ase 00:11 a znovu
se objevi v Case 41:10, pfiCemz dle Rady by se mél objevit také v Case 18:38 a 36:54. Z hlediska
informovanosti divaka o povaze pofadu je v§ak zcela bez vyznamu, jestli si divak zapne az po jeho zacatku
(od €asu 00:00:11 dale), nebo aZ po pferuseni pofadu, nebot' v obou pfipadech se piktogram na obrazovce
jiz nevyskytuje, a divak je tak o povaze (ne)informovan zcela stejnym zplsobem a ve stejné mife. Pfesto
se k tomu spravni organ stavi tak, Ze prvni situace Ujmu zakonem chranéného zajmu zjevné nepfedstavuje,
zatimco druha ano. S ohledem na uvedené tim padem nemohlo dojit k ohroZeni zakonem chranéného
z4jmu. V opacném piipadé by mél spravni organ vysvétlit, jak se z hlediska spoletenské 3kodlivosti
odlisuje situace, kdy si divak zapne porad v jeho pribéhu — kdy jiz neni, v souladu se zakonem, informovan
predmétnym piktogramem, od situace, kdy si divak zapne pofad také v jeho priibéhu, ovSem v ¢ase jeho
preruseni reklamou.

Miru spoleCenské Skodlivosti také dle obvinéného snizuje zpusob provedeni ,prestupku®, kdyz pofad trval
necelych 42 minut a logo spole¢nosti, jejiz produkt byl v pofadu umistén, se objevilo na obrazovce celkem
tfikrat. Z toho dvakrat se tak stalo v obdobi od za¢atku pofadu do jeho prvniho pferuseni a pouze jednou



po pferuSeni pofadu. Pofad byl odvysilan mimo hlavni vysilaci €as a jeho divacky zasah nebyl nikterak
signifikantni. A kone¢né&, v pofadu byly az na absenci piktogramu po pferuseni reklamou, dodrzeny v§echny
ostatni povinnosti tykajici se umisténi produktu.

Obvinény dale namita, ze nebyla v daném pfipadé naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni na
poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot s ohledem na dobu, ktera uplynula
od vydani upozornéni, na které Rada odkazuje, neni v nynéjSim fizeni o pfestupku vyuzitelné. Zakon o
vysilani sice explicitné neupravuje dobu, po kterou upozornéni na poruseni zakona vyvolava ucinky, a
mohlo by se tak zdat, Ze tato doba je neomezena, oviem takovy zavér by byl v rozporu se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu. Podle obvinéného se na upozornéni totiz uplatni institut zahlazeni
upozornéni, jak jej zna trestni pravo, pfiCemz se aplikuji pravidla proml€eni odpovédnosti za prestupek. Dle
ustanoveni § 30 zakona ¢&. 250/2016 Sb., dojde k proml&eni odpovédnosti za pfestupky za dobu 3 roky.
Rada by tedy v daném pfipadé neméla k pfedmétnému upozornéni pfihlizet jiz ode dne 17. dubna 2021,
tzn. po uplynuti 3 let po dni nasledujicim po spachani prestupku, respektive dne 18. €ervence 2021, pokud
pfihlédneme k pferuSeni promlieci doby. Oznameni o zahajeni fizeni nyni projednavaného fizeni o
prestupku bylo obvinénému doru€eno dne 29. ledna 2022, pfi¢emz k protipravnimu jednani doslo dne 6.
listopadu 2021. Mezi doru€enim upozornéni a skutkem, o némz se vede toto Fizeni, uplynula doba delSi
nez 3 roky, dos$lo k zahlazeni upozornéni a Rada méla namisto zahajeni fizeni o prestupku vydat znovu
upozornéni na poruseni zakona.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuje obvinény, aby Rada fizeni o pfestupku zastavila, nebot skutek neni
prestupkem, in eventum aby fizeni o pfestupku zastavila, nebot nebyla spinéna podminka pfedchoziho
upozornéni na poruseni zakona.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 10. zasedani konaném dne 28. ¢ervna 2022
a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv
podoba zacllenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky
o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 3 zédkona €. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu museji byt na
zacdatku, na konci a v pfipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi oty rovnéz po tomto pferuseni
zfetelné oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zptsobem
uvedeni v omyl o povaze téchto poradd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010, o audiovizualnich
medialnich sluzbach, jejiz transpozici byl do eského pravniho fadu zaveden institut umisténi produktu, ve
svém ustanoveni (81) recitalu uvadi: ,,Obchodni vyvoj a technicky rozvoj davaji uzivatelum vétsi moznost
vybéru a vétsi zodpovédnost pfi uzivani audiovizualnich medialnich sluzeb. Aby pravni Uprava zustala
prfiméfena ve vztahu k cilim obecného zajmu, méla by umoznit urcitou miru pruznosti, pokud jde o televizni
vysilani. Zasada oddéleni by se méla omezit na televizni reklamu a teleshopping, a umisténi produktu by
meélo byt za urcitych okolnosti povoleno, pokud &lensky stat nerozhodne jinak. Skryté umisténi produktu by
v8ak mélo byt zakazano. Zasada oddéleni by neméla branit v uzivani novych reklamnich technik.“

Smérnice vychazi ze zasady obecné platné vesmeés napfi¢ pravnimi fady ¢lenskych zemi, ze obchodni
sdéleni by méla byt od ostatniho vysilani oddélena. V pfipadné reklamy, teleshoppingu &i sponzoringu je
oddéleni technicky i pravné pomérné snadné, nebot jsou vysilany ,mimo* pofad. Umisténi produktu je vSak
obchodnim sdélenim do zna&né miry specifickym v tom smyslu, Ze tvofi integralni sou¢ast pofadu a nelze
jej zadnym zpusobem ,vyjmout®, respektive oddélit. | tak ovSem nelze rezignovat na fakt, Ze se stale jedna



0 obchodni sdéleni a divak by mél byt jasné a zfetelné informovan, Ze sleduje komeréni obsah. Z tohoto
dlvodu zakonodarce pfistoupil k pravni Upravé zakotvené v ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢&. 231/2001
Sb., tj. Ze pofady obsahujici umisténi produktu museji byt na zacatku, na konci a v pfipadé pferuseni
reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto preruseni zietelné oznaceny. A to pravé z toho
divodu, aby divak nebyl uveden v omyl o povaze pofadu, tedy Ze se jedna o porad, jehoz integralni
soucasti je obchodni sdéleni, které bude plsobit na jeho spotfebitelské chovani.

Skutkova podstata pfestupku dle ustanoveni § 53a odst. 3 tedy spociva v jednani, kdy provozovatel porad
obsahujici umisténi produktu neoznaci na zaCatku, na konci a souCasné také po pferuSeni reklamou.
S obvinénym Ize souhlasit do té miry, Ze spolecenska skodlivost jednani, kdy pofad neni oznacen ,pouze*
po preruseni reklamou, je jist¢ mensi, neZz pokud by pofad nebyl oznacen vlbec. | tak ale jednani
provozovatele dosahuje takové miry spoleCensky Skodlivosti, aby mohlo byt posouzeno jako prestupek.
Zakonodarce zamérné stanovil povinnost provozovatele oznagit pofady obsahujici umisténi produktu i po
jejich preruSeni reklamou, nebot jak jiz Rada uvedla vy3Se, umistény produkt je nedilnou soucasti
samotného pofadu a kazdé pokraCovani vysilani pofadu po jeho pferuSeni je tfeba povazovat za jakysi
»nhovy zacatek". Divakovi je tfeba dat najevo, Ze opét za€ina ¢ast vysilani obsahujici komer&ni sdéleni.

K pravé uvedenému lIze odkazat opét na smérnici o AVMS, ktera ve svém clanku (90) recitalu uvadi, ze
~Skryté audiovizuéalni obchodni sdéleni je praktikou, kterou tato smérnice zakazuje vzhledem k jejimu
negativnimu ucinku na spotrebitele. Zakaz skrytého audiovizualniho obchodniho sdéleni by se nemél tykat
opravnéného umisténi produktt ve smyslu této smérnice, pokud je divak o umisténi produktu dostatecné
informovan. To Ize provést uvedenim udaje, Ze v daném poradu dochazi k umisténi produktu, napriklad
pomoci neutralniho loga.“

Dle ¢lanku (91) by pak umisténi produktu mélo podliéhat stejnym kvalitativnim pravidlim a omezenim jako
audiovizualni obchodni sdéleni.

Z téchto zakladnich premis definujicich institut umisténi produktu jako jeden z druhl obchodniho sdéleni
je tedy tfeba vychazet.

Obvinény provozovatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Rada jako zakonem chranény zajem prestupku ,vnima
informovanost divaki o povaze poradu®. K tomu Ize namitnout, ze se nejedna o zadny dojem Rady, ale o
definiéni znak skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Obvinény dale poukazuje na doporu€eni Rady v souvislosti s umisténim produktu, dle kterého pozadovana
minimalni doba pro umisténi piktogramu PP je pouze 5 sekund. V pfipadé posuzovaného pfipadu
piktogram zmizi 11 sekund po zacatku pofadu a z hlediska informovanosti divaka je dle provozovatele
zcela bez vyznamu, zda si divdk pofad zapne kdykoli od 00:00:11 po jeho zalatku, nebo aZ po jeho
pferusSeni. Provozovatel se proto podivuje, Ze Rada se k v&ci stavi tak, Ze prvni situace Ujmu zédkonem
chranénému zajmu zjevné nepredstavuje, zatimco druha ano.

Provozovatel dle Rady vytvéafi az absurdni mySlenkové konstrukce, které nezohledfuji smysl ustanoveni §
53a odst. 3 zédkona &. 231/2001 Sb., ani postaveni Rady jako organu vefejné moci, ktery je opravnén jednat
vyhradné na zakladé a v mezich zakona. Zakon o vysilani Radé uklada pravomoc dohlizet nad plnénim
povinnosti provozovatele vysilani oznagit pofad obsahujici umisténi produktu na svém zacatku, konci a po
preruseni reklamou. Aby Rada pfedesla vykladovym nejasnostem, stanovila ve svém doporuceni, ze
oznaceni ,na zac¢atku®, ,na konci“ a ,po pferuseni“ bude v souladu se zakonem, paklize piktogram PP bude
pritomen alespori 5 sekund na zacatku, na konci a po pferuseni reklamou. Pokud zakon provozovateli
pfikazuje, aby pofad oznacil ,na svém zacatku®, pak téZko Rada muze pozadovat, aby oznaéeni PP bylo
pfitomno tfeba prvnich deset minut ze 40minutového pofadu. Tedy ano, pokud byl posuzovany pofad
oznaten symbolem PP prvnich cca 11 vtefin, pak se jednalo o oznageni v souladu se zakonem i
doporu¢enim Rady. Naproti tomu, pokud pofad nebyl oznaden po svém preruseni, pak doslo k porudeni



ustanoveni § 53a odst. 3 a jedna se o pfestupek. Spekulace nad tim, zda je oznadeni pouze na zacatku
pofadu z hlediska informovanosti divaka dostacujici, jdou zcela mimo znéni zakona i mimo kompetence
Rady. Rada je povinna respektovat stricto sensu to, co stanovi zakon.

Obvinény dale odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ze které Ize extrahovat demonstrativni
vyCet okolnosti, jejichz vyskyt vede k nenaplinéni spoleCenské Skodlivosti jednani, kdy se jedna zejména o
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpUlsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele €i mira jeho zavinéni. Nejvyssi
spravni soud vSak ve stejném rozsudku, na ktery odkazuje obvinény (tj. rozsudku ze dne 9. dubna 2015,
sp.zn. 7 As 63/2015), uvadi: ,Spole¢enska nebezpecénost jednani, tedy materidlni stranka prestupku,
by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost
predmétného jednani zasadnim zptisobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spolec¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkt, mohou
byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zplsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni.” (pozn. zdlraznéni pfidano)

Rada by tedy v nyni posuzovaném pfipadé musela shledat, Ze jsou zde zvlastni okolnosti (at’ uz co se tyce
otazky zavinéni, nasledku ¢i okolnosti pfipadu apod.), které by ,nebezpeénost jednani zasadnim zpiisobem
snizovaly“. Rada samozfejmé bere v potaz, Ze okolnosti projednavaného pfipadu napliuji niz$i miru
spoleCenskeé Skodlivosti, at' uz proto, Zze k jednani pachatele doSlo neumysinég, pachatel svého jednani lituje
a symbol umisténi produktu byl umistén na zacatku i na konci pofadu a chybél ,pouze® v pfipadé preruseni
reklamou. Na druhé strané vSak ani tyto polehCujici okolnosti nesnizuji spole¢enskou Skodlivost jednani do
takové miry, Ze by se nemohlo jednat o pfestupek. Skutkova podstata pfestupku dle § 53a odst. 3 zakona
o vysilani jasné stanovi, ze provozovatel musi pofad oznacit jako pofad obsahujici umisténi produktu i po
jeho preruseni, a provozovatel tuto svou povinnost nesplnil, a to ani po jednom ze dvou pferuseni reklamou.
Rada je tedy toho nazoru, Ze jednani provozovatele sice dosahlo nizSi spoleCenské Skodlivosti (oproti
napfiklad pfipadu, kdy by pofad jako pofad obsahujici umisténi produktu neoznacil vibec), avSak nikoli
nepatrné.

Pokud provozovatel argumentuje tim, Ze k umisténi produktu do$lo dvakrat v obdobi od za&atku pofadu a
pouze jednou v obdobi po jeho pferudeni, pak tyto okolnosti nejsou pro napinéni skutkové podstaty
ustanoveni § 53a odst. 3 relevantni. | pokud by se umistény produkt objevil pouze v prvnich vtefinach
pofadu a pak uz nikoli, provozovatel je i tak povinen pofad oznacit po kazdém preruseni reklamou az do
konce pofadu, a je nepodstatné, v které Casti se produkt objevil.

Co se tyCe nizké sledovanosti poradu, tu Rada samozfejmé bere v potaz pfi stanoveni vySe pokuty,
respektive pfi rozhodovani o druhu sankce, ktery za prestupek ulozi. To, ze na internetovych strankach
provozovatele je pofad umistén ve verzi, ktera neobsahuje pferudeni, je z hlediska projednavaného
prestupku irelevantni.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k jednoznaénému zavéru, ze se provozovatel
odvysilanim poradu Vareni se Soukupem dne 6. listopadu 2021 od 11:03 hodin na programu
Televize Barrandov, kdy tento porad byl jakozto pofrad obsahujici umisténi produktu ozna¢en pouze
na svém zacatku a konci, avSak po preruseni reklamou, v ¢asech 18:38 minut a 36:54 minut od
zadatku zaznamu, oznaéeni chybélo, dopustil poruseni ustanoveni § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sh.

Obvinény ve svém vyjadreni dale pfedklada pomeérné obsahlou pravni argumentaci tykajici se pfedchoziho
upozornéni na poruSeni zdkona, a to v tom smyslu, Ze upozornéni z roku 2018 neni v nyni projednavaném
pfipadé vyuZitelné, nebot' po uplynuti tfi let doSlo k jeho zahlazeni. Provozovatelova uvaha v3ak neni
spravna. Dle usneseni roz8ifeného senatu Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As
26/2010:



,PoZadavek, aby byla sankcionovana jen takova ,prosta“ poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, ktera
nasleduji po predchozim upozornéni na jednani vykazujici ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky
Jako to, za néZ ma byt uloZzena sankce, je uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani. V ném je
nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestan, mohl pfedem védét s dostate¢nou mirou jistoty, jaké konkrétni
jeho jednani bude posouzeno jako protizakonné a trestano (viz k tomu napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento
poZadavek nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mire je tfeba trvat na jeho dodrZeni. Divodem k tomu
je i neexistence &asového limitu, po jehoZ uplynuti by pfedchozi upozornéni takfikajic ,pfestalo platit”.
Ustanoveni o prekluzi prava ulozit pokutu resp. zahajit spravni fizeni k jejimu poru$eni totiz vazi prekluzivni
Ihaty vyluéné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k jednani naplriujicimu znaky spravniho deliktu;
¢asovy ramec ,platnosti“ pfedchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zptsobem vymezen. Znamena to tedy,
Ze pfedchozi upozornéni plati ,,vééné“ (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci ¢i registraci), a
proto tim spiSe je nutné, aby skutek, jehoz se tyka, byl velmi pfesné a jednoznacné vymezen, nebot tim je
determinovan i obsah pripadnych navazujicich skutkd, jezZ mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli
je nicméné spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichZz se mu dostalo, schrarioval a fidil se jimi po celou
dobu platnosti licence Ci registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho &i rozhlasového vysilani jisté
muze nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici,
jejichz jednanim maze dojit k porusSeni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o
pfedchozich upozornénich regulatora patficné informovani a o jejich obsahu a ddsledcich proskoleni.”
(pozn. zdlraznéni pfidano)

Nejvys8i spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 20. listopadu 2015, &.j. 4 As 126/2015 s odkazem na
zavéry rozSifeného senatu uved!:

.Z vyse uvedené citace je zifejmé, Ze u upozornéni dle zakona o provozovani televizniho vysilani se
neuplatni Zadna Ihata, ktera by omezovala jeho ¢asovou platnost. Navic nejde — jak se nespravné
domniva stéZovatelka — v pripadé predchozich upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani
televizniho vysilani o sankci za protipravni jednani, ale o zakonnou podminku pro uloZeni sankce za dalSi
obdobneé jednani.

Nad ramec nutného odtlvodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, Ze upozornéni, ktera
byla Zalovanou v dané véci pouZzita, byla vydana v roce 2011; pfedmétny porad pritom stéZovatelka
odvysilala v roce 2014. Dobu 3 let mezi vydanim upozornéni a odvysilanym poradem nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za tak dlouhou, aby se stéZovatelka mohla jakkoli dovoldvat toho, Ze zde
mezi vydanym upozornénim a nové spachanym protipravnim jednanim uplynula takova doba, ktera
vylucuje jeho pouZitelnost, a to i kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od zavért rozsifeného senadtu
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze predchozi upozornéni nema omezenou nebo stanovenou
dobu platnosti.” (pozn. zduraznéni pfidano)

Z pravé citovanych zavérd NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze pfedchozi upozornéni na
porudeni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona o vysilani plati tzv. vé€né a upozornéni na poruSeni zdkona
z roku 2018, na které Rada odkazuje, je v nyni vedeném fizeni o pfestupku zcela jednoznaéné vyuZzitelné.

Jelikoz tedy byla v daném pfipadé naplnéna podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., bylo by mozné provozovateli ulozit spravni trest pokuty.

Jelikoz obvinény vyjadril litost nad nastalou situaci, kdy k neoznaéeni poradu po preruseni
reklamou doslo nedopatienim, a rovnéz deklaroval zintenzivnéni svého usili, aby se tento
nedostatek jiz v budoucnu neobjevil, dospéla Rada k zavéru, ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k napravé, a rozhodla proto v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., upustit od ulozeni spravniho trestu.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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