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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni i¢inném do
30. ¢ervna 2017 (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c)
téhoz zakona ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2017 a dle § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), vydala dne 10. fijna 2017 toto rozhodnuti: Rada
dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném
do 30. dervna 2017, uklada zadavateli obchodniho sdé&leni, spoleénosti TV OFFERS, s.r.0., IC 04294882,
se sidlem JureCkova 643/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,

pokutu ve vysi 50 000,- K&

za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu ,Renumax®, ktery byl odvysilan dne 10. bfezna 2017 v ¢ase 14:59:02 hodin na
programu Nova Cinema a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. s) PFilohy 1 k
tomuto zakonu, nebot’ v teleshoppingu nabizi za cenu 1399 K& produkt/lahvi¢ku ,Renumax®, pfi¢emz dalsi
tfi produkty (druhy produkt/lahvicka Renumax, SmartPolish a kompaktni autovysavac) jsou prezentované
jako ,zadarmo", ovSem je zcela evidentni, ze ony tfi zmifované ,darky“ nejsou vécmi dodavanymi k
prodavané lahvicce Renumaxu zdarma; naopak tvofi integralni soucast jedné sady, zadny z téchto
produktd neni prodavan samostatné. Je zfejmé, Zze zakaznik si nemlze zakoupit samostatny produkt
Renumax, ale musi si za uvedenou cenu 1399 K¢ zakoupit cely bali€ek onéch &tyf produktd (dvé lahvicky
produktu Renumax, SmartPolish a kompaktni autovysavac). UZitim slova ,zdarma“ a “gratis®, se tak
zadavatel dopousti klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotfebiteli vyvolava klamavy dojem,
Ze kupuje samostatny produkt/lahvicku Renumax za cenu 1399 K&, k némuz ziskava tfi darky, ale ve
skutecnosti divak kupuje nedilnou sadu vyrobku za cenu 1399 K¢, a zadny darek zdarma neziskava.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2017421.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladii spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017421. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.



Oduavodnéni:

a) Zahdajeni spravniho fizeni:

Rada na zakladé divacké stiznosti zjistila, ze dne 10. bfezna 2017 v €ase od 14:59:02 hodin byl na
programu Nova Cinema odvysilan teleshopping ,Renumax®.

Popis:

V ramci obchodniho sdéleni je propagovan produkt Renumax — pfipravek na Skrabance na lakovaném
povrchu, respektive tento vyrobek (lahvicka, k nému jeden totozny - lahvi¢ka) ,zadarmo® a dalsi
prislusenstvi, a to taktéz ,zadarmo“. V dolni &asti obrazovky je umisténa informacni lista odkazem na
internetové stranky ,tvoffers.cz“ a ,tvoffers.sk®, textem ,RENUMAX — PRIPRAVEK NA SKRABANCE NA
LAKOVANEM POVRCHU*, dale logem ,TVOffers®, telefonnimi kontakty (pro CR a SR), dale informaci
v podobé ,SAZBA VOLANI SE LISi DLE TARIFU OPERATORA" a cenou 1399 Kg&, resp. 52€ + cena
dodani.”

Pripravek je prezentovan v ramci improvizovaného studia, autoopravny i exteriéru. Opakované jsou
,opravovany“ Skrabance na laku nejrliznéjSich automobil. ,,A jak to funguje? Renumax ma tajné
patentované slozeni, diky kterému miliony mikrocastic zapini jakykoliv Skréabanec, jakmile Renumax za par
minut zaschne, vytvori hladky, Cisty a leskly povrch bez Skrébanct. Povrch bude vase auto chréanit celé
roky“. Dale nasleduje rozhovor s ,profesionalem” — provozovatelem autolakovny, ktery popisuje zdlouhavy
a nekomfortni proces bézné opravy poskozeného laku.

Mimo jiné je zde taktéz prezentovano, ze ,Je to nejrychlejsi a nejjednodussi zptsob, jak se zbavit drahych
Skrabancd, ryh a odrenin. Pouze nanesete Renumax na poSkrabany povrch a nechate zaschnout...
neuvéfitelné, Skrabanec uplné zmizi. Podivejte se jesté jednou, Renumax zviadne dokonce i
rozsahlé povrchové $krabance, prosté ho naneste a nechte uschnout a auto je zase jako nové. Zadné
brouSeni, rozleStovani, viastné ho ani nemusite utirat, Renumax udéla vsechno za vas, vylesti to bez prace.
Tim tajemstvim je patentované sloZeni, které vyplni vSechny ryhy milionem mikrocasteCek. Za nékolik
minut uschne a vytvofi hladky, Cisty a nepoSkrabany leskly povrch, ktery chrani vase auto celé roky.“(...)
~Renumax zazracné funguje na jakoukoli barvu a jakykoli povrch. Na auta, nakladaky, lodé, motorky i
obytné vozy a dalsi. Ostatni vyrobky funguji jen na malé uzké skrabance, ale s Renumaxem opravite bez
problému dokonce i velké povrchové odrfeniny. Prakticka houbicka jako aplikator vam umoZzriuje roznaset
Renumax rovnomérné i na velkou plochu, dokonce i na zakfivené povrchy jako je zpétné zrcatko, a to
rychle a jednodus8e. Nemusite to lestit a nemusite to voskovat, uz neplatte lakovnam hory penéz, aby vam
Skrabance vybrousili a nalakovali, ochrarite jeSté dnes své auto i svou penéZenku vlastni lahvickou
Renumaxu za nizkou cenu, kterou vidite na obrazovce. Ale pockat, zavolejte hned ted’a my nasi nabidku
zdvojndsobime, presné tak, dostanete druhou lahvicku uplné zadarmo, ale pokud Renumax
neodstrani vas Skrabanec rychle a jednodusSe, prosté jej poSlete zpatky a vratime vam penize. Objednejte
si ho hned ted’ a dostanete zadarmo uzasny krém Smart Polish, vylestéte a ochrarite své auto uvnitr
i zvenku jedinym uZasnym krémem. Palubni deska, sedadla a dokonce i zvenci je vaSe auto jako nové.
Také dostanete zadarmo kompaktni autovysavac, dale dvé lahvicky Renumaxu se specialni
houbi¢kou pro aplikaci, Smart Polish a kompaktni autovysavac, a to pouze za cenu, kterou vidite
na obrazovce. Necekejte a objednejte si hned ted’!”
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Rozbor:

V ramci teleshoppingu je prezentovan produkt Renumax — pfipravek na Skrabance na lakovaném povrchu
za cenu cenou 1399 K¢, resp. 52€, pficemz pokud divak dle sdéleni objedna ,hned®, dostane druhou

e

lahvicku Renumax ,Uplné zadarmo®. Dale je uvedeno, Ze pokud divak objedna ,hned ted”, dostane
,zadarmo uzasny krém SmartPolish“ a dale dostane ,zadarmo kompaktni vysavac®. Jak je dale uvedeno
.Laké dostanete zadarmo kompaktni autovysavac, dadle dvé lahvicky Renumaxu se specialni
houbi¢kou pro aplikaci, smart polish a kompaktni autovysavac, a to pouze za cenu, kterou vidite na

obrazovce. Necekejte a objednejte si hned ted’!“ uvedena cena na obrazovce 1399 K¢, resp. 52€)“.

Prostfednictvim zaznamU webovych stranek tvoffers.cz bylo zjisténo, Ze dne 10. bfezna 2017, tedy v den,
kdy byla vysilana pfedmétna repriza obchodniho sdéleni, byly v ramci baliku nabizeny vSechny uvedené
pfedméty, aniz by byl néktery z nich nabizen jako ,gratis“ nebo ,zdarma®, a to za cenu totoZnou jako v ramci
televizni prezentace, dle kterého divak za cenu 1399 K¢, resp. 52€, zakoupi vyrobek/lahvi¢ku Renumax za
pfedmétnou cenu, pfiemz zdarma dostane druhou lahvicku Renumax, SmartPolish a kompaktni
autovysavac.

Jako problematickou Ize spatfovat skute¢nost, Ze v ramci pfedmétného teleshoppingu neni prodavana za
cenu 1399 K¢, resp. 52€, jedna lahvicka Renumax. V teleshoppingu je dale prezentovano, ze pokud si
divak ,ted“ nebo ,hned ted“ objedna vyrobek Renumax za uvedenou cenu 1399 K¢, resp. 52€, bude
nabidka zdvojnasobena na ziskani dvou lahvi¢ek Renumaxu, a dale ziska krém SmartPolish a kompaktni
vysavac /tedy druha lahvicka Renumaxu, smartpolish a autovysava¢ zadarmo/. Ve skuteCnosti se ovSem
zcela evidentné o zadné darky &i zadné produkty zdarma nejedna, nebot cena 1399 K¢, resp. 52€, je cenou
za celou sadu produktl, tedy za sadu obsahujici dvé lahvicky Renumaxu, SmartPolish a kompaktni
autovysavag, nebot' Zadny z nich neni nabizen ani prodavan samostatné. Divak si tedy nekupuje
samostatny produkt Renumax (1 lahvicka), které by byly prodavany samostatn& za cenu 1399 K¢, resp.
52€, a k nimz by ziskal zdarma dalSi tfi razné produkty (druhou lahvicku Renumax, SmartPolish a
kompaktni autovysavac), nybrz si kupuje sadu vSech &tyf produktu (dvé lahvicky Renumaxu, SmartPolish
a kompaktni vysavac), z nichz ani jeden neni prodavan samostatné. To Ize ostatné ovéfit i na internetovych
strankach prodejce (tvoffers.cz) ze dne 10. bfezna 2017, kde je prodavana cela tato sada za 1399 K¢, resp.


http://www.mediashop.cz/
http://www.mediashopcz.eu/

52¢€, (je zde explicitné uvedeno, Ze ,,sada obsahuje: Renumax 2x 100 mli, pfipravek na ¢isténi interiéru,
mini vysava¢ do auta, vypliuje prohloubeniny a Skrabance, idedlni pro auta, motorky a lodé, na
v§echny barvy, rychlé a snadné pouziti, vhodny i pro metalizy“. Viz nize.
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Beonrac- TV Offers

Zdroj: internetové stranky tvoffers.cz ze dne 10. bfezna 2017

Vzhledem k vySe uvedenému je v divakovi, resp. spotiebiteli vyvolavan klamavy dojem, ze si kupuje
jeden produkt/1 lahviécku Renumax za cenu 1399 K¢ a k tomu ziskava zadarmo dalsi tfi produkty
(druhou lahviéku Renumax, smartpolish a kompaktni autovysavac€). Ve skuteénosti si vSak divak
kupuje sadu ¢étyr vyrobku, z nichz ani jeden neni prodavan samostatné, a zadny produkt tak zdarma
neziskava. Tim dochazi k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., respektive pism. s)
Prilohy €. 1 zakona €. 634/1992 Sb., dle néhoz jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé,
pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis“, ,,zdarma“, ,,bezplatné“ nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s
vyjimkou nezbytnych nakladi spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby
nebo jejich dorué¢enim.

Podnikatel, respektive zadavatel zamérné uziva slovo ,,zdarmalgratis“, aby ve spotiebiteli vyvolal
klamavy dojem, ze k nakupu kamery a nalepovaciho drzaku ziskava dalSi tfi vyrobky, ale ve
skutecnosti si divak objednava nikoli dva vyrobky a tfi darky k nim, ale sadu péti vyrobk, a zadny
darek tedy neziskava.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zédkona ¢&. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho predpisu. Timto zvlastnim predpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. Dle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona je klamavou obchodni praktikou vzdy praktika
uvedena v Priloze ¢. 1 tohoto zakona.

Dle pism. s) Pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 634/1992 Sbh., jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany z klamave,
pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ nebo slova podobného



vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych
nakladd spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doruéenim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach, uvadi k tzv. fingovanym ,bezplatnym® nabidkam, Ze nesmi vyvolavat klamny dojem bezplatné
nabidky popisem produktu slovy ,gratis®, ,zdarma®“, ,bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spotiebitel
zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s
vyzvednutim nebo doru€enim veéci.

Na tomto misté jisté stoji za zminku, Zze Evropska komise vydala dne 3. prosince 2009 Pokyny k
provedeni/uplathovani smérnice &. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kde je posuzovani
poruSeni pism. s) Pfilohy €. 1 zakona o ochrané spotfebitele (Cili protizakonné uzivani slov ,zdarma“,
.gratis“ apod.) vénovana pomeérné rozsahla ¢ast. Evropska komise zde uvadi:

,Posouzeni je slozitéjsi v ptipadé, kdy je slovo ,,zdarma“ pouzito v souvislosti s vazanymi nabidky, coZ jsou
obchodni nabidky zahrnujici vice nez jeden produkt nebo sluzbu.

NiZe jsou uvedeny hlavni zasady, které je nutno vzit v Gvahu pti posuzovani vazanych nabidek a které jsou
jiz do velké miry zohlednény v nékterych kodexech upravujicich reklamu:

| Obchodnici se nesméji pokouset uhradit ndklady snizenim jakosti nebo horsim slozenim ¢i navySenim
ceny nékterého z produkt(, ktery je nutno zakoupit jako podminku pro ziskani urcité
véci zdarma.

| Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy predmét v urcitém balicku jako ,zdarma“, jsou-li v cené
balicku zahrnuty naklady na tento predmét.

Dvé kategorie vazanych nabidek predstavuji reklamy podminéné koupi a nabidky bali¢kd. Reklamy na
zbozi zdarma podminéné koupi Bod 20 pfilohy | nebrani obchodnikiim v tom, aby pouZzivali slovo ,,zdarma“
v pfipadé, Ze se od spotrebitelll pozaduje, aby zakoupili jinou véc (napfiklad nabidky typu , kupte jeden

vyrobek a druhy ziskate zdarma*“), je-li jednoznacna jejich odpovédnost za veskeré naklady, a

a) nedoslo ke snizeni jakosti nebo zhorseni sloZeni placenych predméti a;
b) cena placenych pfedmétl nebyla nevysena s cilem uhradit naklady na dodani véci zdarma.

Hlavnim rozlisujicim rysem reklamy podminéné koupi je to, Ze predmét popsany jako ,zdarma“ je
skutecné oddélen od véci, za néZ musi spottebitel zaplatit, a je dodavan navic k témto vécem.

Bezplatnou nabidku lze povaZovat za reklamu podminénou koupi v kterémkoli z ndsledujicich dvou
zpUsobu (nebo v obou pfipadech):

Casové omezené reklamy na zboZi zdarma podminéné koupi

Posouzeni je slozitéjsi, pokud jsou reklamy na zboZi zdarma podminéné koupi ¢asové omezené nebo
omezené na urcity kandl ¢i jsou vedeny na stalém, dlouhodobém zakladé, ktery je s ohledem na kanal
neutrdlni. Zakladni zdsadou je to, Ze je-li spotiebiteli sdéleno, Ze uritad véc je ,,zdarma“, pokud zakoupi
jinou véc, je spotiebitel opravnén se domnivat, Ze obchodnik se nebude pfimo snazit uhradit naklady na



véc ,,zdarma“ tim, Ze zvysi cenu véci, kterou je tfeba koupit, nebo danou véc nahradi méné kvalitnim
zbozim.

Lze proto vyvodit pfimérené zavér, ze aby bylo prokdzano, Ze urcita véc je skute¢né dodana zdarma, coz
je podminéno nakupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen prokazat:

a) Zze véc zdarma je skutecné véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle

prodavaji za tuto cenu, nebo Ze véc zdarma Ize skutecné oddélit od placené véci ¢i véci;

b) Ze pokud spottebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,,zdarma“ spolu se zaplacenou véci nebo
vécmi, a

c) Ze spotiebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je

stejna s predmétem zdarma, Ci bez néj.

()

Nabidky balicki

Po tom, co bylo feceno o reklamdach podminénych koupi, Ize vyvodit primérené zavér, ze bod 20 pfilohy |
zakazuje vyuZzivani slova ,zdarma“ k popisu jednotlivého pfedmétu v balicku, jsou-li v cené balicku
zahrnuty ndklady na tento predmét. Balickem je predem sestavenda kombinace prvk( nabizenych
dlouhodobé za jednotnou, pausalni cenu, pokud si zakaznici nemohou skutecné vybrat, kolik prvkd z
daného balicku za tuto cenu ziskaji.

Priklad: jsou-li v reklamé na automobil uvedeny kozené sedacky, klimatizace a CD prehrdvac za béznou
cenu 10 000 EUR, tvori tato kombinace prvki balicek. Spotrebitel zaplati za automobil jednu pausdini cenu,
jak je uvedeno v reklamé. Pokud by byl néktery z prvki uvedenych v reklamé odstranén, sniZila by se jakost
nebo zhorSila skladba automobilu, za néjZ zdkaznik zaplati 10 000 EUR. Pokud chce obchodnik tvrdit, Ze CD
prehrdvac je zdarma a Ze cena 10 000 EUR souvisi s ostatnimi prvky, musi prokdzat, Ze a) jsou splnény
poZadavky na reklamu podminénou koupi, nebo b) CD prehrdvac je novym dodatecnym prvkem a Ze se
cena automobilu nezvysila. Jako jiny priklad Ize uvést pfedplaceni sluZzeb mobilniho operdtora, které nabizi
urcitou dobu volani, urcity pocet textovych zprdv a funkci hlasové posty za jednu pausdlini cenu. Pro kvalitu
a sloZeni balicku, ktery je propagovdn za danou cenu, je podstatny kaZdy z téchto prvka. JelikoZ si zdkaznici
nemohou skutecné vybrat, kolik prvki za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vSechny prvky a
nesmi byt popsdny jako ,,zdarma“.

V ramci balicku se mohou zboZi nebo sluzby, které jsou spojeny a prodavany za jednotnou pausalni cenu,
lisit svou povahou: je-li napfiklad za balicek, ktery obsahuje nékolik televiznich kanal(, pfistup k internetu
a volani ,zdarma“ ostatnim predplatitelim, Gétovana jednotna mésic¢ni cena predplatného, jsou tyto
sluzby podstatnymi prvky sluzby, kterou si zakaznik kupuje, a zakazniku musi v praxi vyuzit vSechny tfi
prvky, za néz zaplati udavanou cenu. JelikozZ si zdkaznici nemohou skutecné vybrat, kolik prvk( za danou

“w u

cenu ziskaji, jsou v cené bali¢cku zahrnuty vSechny prvky a nelze je popisovat jako ,zdarma“.

Priklady uvedené v Pokynu Evropské komise zcela pfiléhaji na posuzovany pfipad teleshoppingového 3otu
nabizejiciho produkt/produkty Renumax. Dle Evropské komise, aby bylo prokazano, Ze urcitd véc je
skute&né dodéana zdarma, coz je podminéno nakupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen prokazat:



a) ze véc zdarma je skute¢né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle

prodavaji za tuto cenu, nebo ze véc zdarma Ize skutecné oddélit od placené véci &i véci;

b) Ze pokud spotiebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se zaplacenou véci nebo
vécmi, a

c) ze spotrebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je

stejna s pfedmétem zdarma, ¢i bez né,j.

V pripadé sady produktd ,,Renumax®, ktera obsahuje dvé lahvicky Renumaxu, SmartPolish a
kompaktni autovysavaé, pricemz v ramci obchodniho sdéleni je druha lahvicka Renumax,
SmartPolish a kompaktni autovysava¢ prezentovany jako zadarmo, tedy slovem obdobnym jako
»gratis“ nebo ,,zdarma“, je zcela evidentni, Ze ony tfi zminované ,,darky“ nejsou vécmi dodavanymi
k prodavané lahviéce Renumaxu zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba naopak tvofri integralni
soucast sady. Je ziejmé, ze zakaznik si nemize zakoupit samostatny produkt Renumax, ale musi
si za uvedenou cenu zakoupit cely balicek onéch ¢étyf produktii (dvé lahvicky Renumaxu,
SmartPolish a kompaktni autovysavac). Jak uvadi Komise v jednom z prikladu, ,,jelikoz si zakaznici
nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkil za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vS§echny
prvky a nesméji byt popsany jako ,,zdarma“.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Na zakladé vsech zjisténych skutec¢nosti Rada dospéla k zavéru, ze zadanim predmétné reklamy do
vysilani se spoleénost TV OFFERS, s.r.o., mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada na svém 7. zasedani konaném dne 4. dubna 2017
zahdjit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti TV OFFERS, s.r.o., IC 04294882, se sidlem
Jurec¢kova 643/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, spravni fizeni z moci uredni pro mozné
poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu ,,Renumax“, ktery byl odvysilan dne 10. bfezna 2017 v éase 14:59:02
hodin na programu Nova Cinema a ktery mize byt nekalou obchodni praktikou podle zviastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive
pism. s) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, nebot’ v teleshoppingu nabizi za cenu 1399 K& produkt/lahvi¢ku
»Renumax“, pficemz dalsi tii produkty (druhy produkt/lahvicka Renumax, SmartPolish a kompaktni
autovysavac) jsou prezentované jako ,,zadarmo“, ovSem je zcela evidentni, ze ony tfi zmifiované
»darky“ nejsou vécmi dodavanymi k prodavané lahviéce Renumaxu zdarma; naopak tvofi integralni
soucast jedné sady, zadny z téchto produktli neni prodavan samostatné. Je zfejmé, ze zakaznik si
nemuze zakoupit samostatny produkt Renumax, ale musi si za uvedenou cenu 1399 K¢é zakoupit
cely balicek onéch ¢étyr produkti (dvé lahvicky produktu Renumax, SmartPolish a kompaktni
autovysavac€). Uzitim slova ,zdarma“ a “gratis”, se tak zadavatel dopousti klamavé obchodni
praktiky, kdy v divakovi, resp. spotiebiteli vyvolavd klamavy dojem, Zze kupuje samostatny
produkt/lahvicku Renumax za cenu 1399 Ké, k némuz ziskava tfi darky, ale ve skuteénosti divak
kupuje nedilnou sadu vyrobkii za cenu 1399 K¢, a zadny darek zdarma neziskava.

Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni bylo zadavateli doru€eno dne 24. dubna 2017 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla Uc€astniku fizeni stanovena lhata 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) Vyjadieni u€astnika Fizeni:




Dne 24. kvétna 2017 bylo Radé doruceno vyjadreni U€astnika Fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze se nedopustil nekalé obchodni praktiky a neporusila zakona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, a to z toho dlivodu, Ze cena 1399,- K& pfedstavuje cenu pouze za vyrobek Renumax.
Tato cena nezahrnuje cenu pfedmétd, jenz jsou k vyrobku Renumax za urcitych podminek dodavany jako
darek, a netvofi sadu. VSechny jednotlivé vyrobky (druha lahev Renumaxu, vysava¢, Smartpolish) jsou
samostatnymi vyrobky a miZou byt pouZivany samostatné. Ugastnik namita, Ze v reklamnim spotu ug&inil
nabidku na vyrobek Renumax, kdy cena byla jasné urCena ve vysi 1399,- K&. V pfipadé, Ze by si klient
objednal tento vyrobek hned, tzn. bez zbyte¢ného odkladu po skon&eni reklamniho spotu, obdrzel by
rovnéz darek v podobé dalsi lahvicky Renumax, vysavace a Smartpolish. Jedna se o podminku ve smyslu
ustanoveni § 548 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen jako ,Obc&ansky zakonik®), kdy
prodavajici timto zvyhodnila ¢ast kupujicich, pro zvySeni prodejnosti produktu Renumax. Pfi spInéni
podminky objednani vyrobku ihned, tak vznikne prodavajicimu zavazek predat kupujicimu darky. VySe
uvedenou nabidku zahrnujici podminku je tfeba hodnotit z pohledu primérného spotrebitele, kdy kazdému
priimérnému spotfebiteli musi byt zfejmé, Ze v reklamnim spotu byl nabizen pouze vyrobek Renumax za
1399,- K¢, a v pfipadé, Ze si zakaznik objedna tento vyrobek ihned, obdrzi rovnéz darek. Tato informace
byla srozumitelné a jasné podana zakaznikovi a neni pochyb o jeji interpretaci.

Na zakladé zahajeného fizeni spoleCnost TV OFFERS, s.r.o. u€inila opatfeni, aby zabranila moznym
pochybnostem a do nabidky e-shopu zahrnula rovnéz samostatny vyrobek Renumax, pfiemz cena

zlstava ve stejné vysi 1399,- K&. To ucastnik fizeni doklada aktualnim printscreenem z webovych stranek.

c) DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 8. srpna 2017 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingu ,Renumax“ odvysilaného dne 10. bfezna 2017 v ase 14:59:02 hodin na programu Nova
Cinema. Dokazovani prokazalo, ze v teleshoppingu je za cenu 1399 K& nabizen produkt/lahvi¢ka
»Renumax“, pficemz dalsi tii produkty (druhy produkt/lahvicka Renumax, SmartPolish a kompaktni
autovysavac) jsou prezentované jako ,,zadarmo*.

Dne 28. srpna 2017 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ihita 20 dni pro vyjadfeni. Ugastnik se ve véci jiz dale nevyjadfil.
1.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 10. fijna 2017 a
dospéla k nasledujicim zavéram:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZzadavky

odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
kterému je urena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.



Ugastnik fizeni namita, Ze cena 1399 K& predstavuje cenu pouze za vyrobek Renumax a Ze tato cena
nezahrnuje cenu predmét(, které jsou k tomuto vyrobku dodavany jako darek, nebot v§echny tyto produkty
jsou prodavany samostatné, respektive mohou byt prodavany samostatné. Na zakladé zjisténi Rady vSak
dne 10. bfezna 2017 (a dale minimalné do zahajeni spravniho fizeni, kdy byla na internetovych strankach
dle sdéleni UCastnika provedena zména), zadny z téchto ostatnich produktd, tj. samostatny vyrobek
Renumax (tedy jedna lahvicka produktu), SmartPolish a kompaktni autovysavaé, nebyly prodavany
samostatné. V nabidce byla pouze ona ,sada“ vyrobkl (dvé lahvicky produktu Renumax, SmartPolish a
kompaktni autovysavac) za cenu 1399 K&, a zadny z téchto vyrobkd nebyl nabizen ani prodavan
samostatné. To ostatné implicitné potvrdil i u¢astnik fizeni, kdyz uvedl, Ze po zahajeni spravniho fizeni pro
jistotu do nabidky e-shopu zahrnul i samostatny vyrobek Renumax.

Je tedy zcela evidentni, Zze ony tfi zmifiované ,darky“ nebyly v&cmi dodavanymi k prodavané lahvicce
Renumaxu zdarma; nebylo mozné je od této véci oddélit, respektive je zakoupit samostatné. Je zfejmé, ze
zakaznik si nemohl zakoupit samostatny produkt Renumax, ale musel si za uvedenou cenu zakoupit cely
balicek onéch &tyf produktl (dvé lahvicky Renumaxu, SmartPolish a kompaktni autovysavac). Jak uvadi
Evropska Komise v jednom z vy$e uvedenych pfikladd, ,jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né vybrat,
kolik prvkll za danou cenu ziskaji, jsou v cené bali¢ku zahrnuty vSechny prvky a nesméji byt popsany jako
,zdarma“.

Ugastnik Fizeni ma zcela jist& pravdu v tom, Ze pfedmétné obchodni sdéleni je nutné hodnotit z pohledu
primérného spotfebitele. Ve spotfebiteli je vSak vyvolavan klamavy dojem, Ze si kupuje jeden produkt/1
lahvicku Renumax za cenu 1399 K& a k tomu ziskava zadarmo dalSi tfi produkty (druhou lahvi¢ku
Renumax, smartpolish a kompaktni autovysavac). Ve skute¢nosti si v§ak divak kupuje sadu ¢tyf vyrobkd,
z nichz ani jeden neni prodavan samostatng, a zadny produkt tak zdarma neziskava. Ugastnik fizeni
zameérné uziva slovo ,zdarma/gratis, aby ve spotfebiteli vyvolal klamavy dojem, Ze k nakupu kamery a
nalepovaciho drzaku ziskava dalsi tfi vyrobky, ale ve skute€nosti si divak objednava nikoli dva vyrobky a
tfi darky k nim, ale sadu péti vyrobkd, a Zadny darek tedy neziskava.

V pripadé balicku produkt( renovaéni lak Renumax, druhé baleni renovaéniho laku Renumax, Smart
Polish a kompaktni autovysavag, jez je v teleshoppingu prezentovan jako produkt renovacni lak
Renumax a dalsi tfi produkty k nému zdarma, je zcela evidentni, ze ony tfi ,,darky“ nejsou vécmi
dodavanymi k prodavané véci zdarma; tvofi integralni souéast sady. Je zifejmé, ze zakaznik si
nemuze zakoupit samostatny produkt Renumax, ale musi si za uvedenou cenu zakoupit cely balicek
onéch ¢tyr produktd (Renumax a dalsi tfi produkty).

Cena 1399 K¢ je tak cenou za sadu ¢tyr produktt, nebot’ Zadny z téchto vyrobk( neni prodavan
samostatné a v§echny tedy tvori integralni sou¢ast sady vyrobkt. Uzitim slova ,,zcela zdarma“, se
tak zadavatel dopustil nekalé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotrebiteli vyvolaval
klamavy dojem, ze kupuje jeden produkt za cenu 1399 K¢, k némuz ziskava tii dalsi produkty zcela
zdarma, ale ve skutecnosti divak kupoval sadu étyf vyrobki.

Na divaka, respektive spotiebitele tak byl vytvaren nepripustny tlak k obchodnimu rozhodnuti, které
by jinak neu€inil, nebot’ teleshopping vyvolaval dojem, ze pokud divak vyuzije prezentované
nabidky, pak ziskava dalsi tfi produkty zdarma, coz ovSem neni pravda, nebot’ sada étyr vyrobki
(dvé lahviéky Renumx, Smart Polish a kompaktni autovysava¢€) byla naprosto bézné a standardné
na internetovych strankach zadavatele prodavana za cenu 1399 K¢, a to jako sada zcela integralni,
kdy vSechny jmenované produkty byly prodavany jako jeden nedélitelny produkt. Rozhodné se tedy
nejednalo o zadnou vyhodnou ,,akéni“ nabidku, ani o zadny produkt zdarma.

Rada dospéla k zavéru, Ze uvedenym jednanim doSlo k poruSeni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995

Sb., respektive pism. s) PFilohy €. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., dle néhoz jsou obchodni praktiky vzdy



povazovany za klamavé, pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma®,
.bezplatné“ nebo slova podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit
jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladl spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo
sluzby nebo jejich doru¢enim.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani programu Nova Cinema se tak zadavatel,
spoleénost TV OFFERS, s.r.o., dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995
Sh.

V.

Jelikoz nabidka produktu Renumax byla zafazena v teleshoppingovém bloku, respektive byla
teleshoppingem, povazuje Rada za podstatné uvést jesté nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodafskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za uéelem viastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje
i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Ze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Ucely zakona o vysilani,
ktery upfeshuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

V.

Pfi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Zze v dobé rozhodovani byl jiz
ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Zakon o prestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Upravu aplikovat, pokud mezi spachanim spravniho
deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich pfestupku) a rozhodovanim o ném doslo ke
zméné pravni Upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (dale jen ,pachatel’) pfiznivejsi.

Jelikoz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich prestupek)
byl spachan dne 10. bfezna 2017 (ti. v den odvysilani prfedmétného teleshoppingového bloku),
hmotnépravné jej Rada posoudi dle zdkona ucinného v dobé& zahajeni pfedmétného spravniho Fizeni, tj.

dle zakona ¢&. 40/1995 Sb. Pouze pokud by byla pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt pfiznivé;si
v hovém prestupkovém zakoné, aplikovala by jej Rada namisto zakona &. 40/1995 Sb.

Zakon o prestupcich v8ak neobsahuje Upravu, kterd by pro uastnika fizeni byla v jakémkoli sméru



okolnosti, které by uc€astnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o prestupcich, tj. u€astnik Fizeni neprokazal, ze vynalozil veSkeré sili, které bylo mozno pozadovat,
aby spravnimu deliktu zabranil. Taktéz v daném pfipadé nenastala zadna okolnost vylu€ujici protipravnost
skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zadkona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutnad obrana, svoleni
poskozeného &i pfipustné riziko. A v neposledni fadé nedoS$lo ani k Zzadné okolnosti, ktera by zpUsobila
zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o pfestupcich, tedy nedoslo k uplynuti
promiCeci doby €i zaniku ucastnika fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak tyCe hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich
zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zakond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 24. dubna 2017, tedy pfed nabytim ucinnosti zdkona o
prestupcich, a je tedy procesné dokonéeno dle zakona ¢. 40/1995 Sb. a zakona ¢&. 500/2004 Sb. Procesni
ustanoveni zakona o prestupcich se tedy na dany pfipad nepouZiji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o prestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu pfestupkl a fizeni o nich, ale zlstava vicéi zakonu ¢. 40/1995 Sb., lex generalis. Zakon o
prestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon ¢&. 40/1995 Sb.,
pfipadné subsidiarné zakon €. 231/2001 Sb., neobsahuje svou vlastni Gpravu, respektive pokud nestanovi
jinak.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh., ve znéni Gcinném do 30. cervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tcinném do 30. ¢ervna 2017, |ze za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K&¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zédkona &. 40/1995 Sb., ve znéni uéinném od 1. ¢ervence 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst.
1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sh., ve znéni tcinném od 1. Eervence 2017, Ize za
pfestupek uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona pouZziji ustanoveni o uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni Upravy uc¢inné do 30. Cervna 2017, tzn. v té dobé ucinné znéni
zakona €. 231/2001 Sb., se znénim zakona ¢. 231/2001 Sb. u€innym od 1. ervence 2017 a se znénim
zékona ¢. 250/2016 Sb.

Co se ty€e druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich predpisl jako sankci shodné pfipoustéji
penéZitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, kterd by byla v tomto sméru pro u€astnika fizeni

nepfipoustél. Pravni uprava je v tomto sméru — aZ na zménu terminologie — totozna.



Oproti tomu kritéria pro vyméru sankce upravuji jednotlivé zdkony ponékud odliSné:

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, pfi uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soucasné znéni zakona €. 40/1995 Sb., neobsahuje zadné ustanoveni, které by definovalo, k jakym
skute¢nostem Rada pfi ukladani pokuty pfihlédne (pGvodni text ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢&. 40/1995.,
byl bez adekvatni nahrady zrusen).

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

C) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totézZ protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracCujiciho, trvajiciho a hromadného prfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zptisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Podle nové pravni upravy by Rada nové hodnotila pfitézujici a poleh&ujici okolnosti, dale u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby povahu jeji ¢innosti. Zavaznost véci je pak dle nové pravni Upravy dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani prestupku, pfipadné
délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele.

v obou pfipadech povahu a zavaznost spravniho deliktu (respektive pfestupku), zpusob jeho spachani,
nasledky a okolnosti. V zakoné o pfestupcich je detailnéji definovano, jaka kritéria ma Rada vzit v ivahu



pfi rozhodovani o zavaznosti prestupku. Fakticky se jedna o kritéria, ktera doposud Rada v ramci
zavaznosti spravniho deliktu hodnotila, nikoli vSak takto explicitné.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Zze nova pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni
postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a sou€asné, pro vétsi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria byla
pro pachatele polehCujici a jaka pfitézujici a jaké skuteCnosti konkrétné vzala v Uvahu pfi hodnoceni
zavaznosti daného spravniho deliktu.

VI.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tGcinném do 30. ¢ervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tc¢inném do 30. ¢ervna 2017, |ze za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni tcinném do 30. ¢ervna 2017, pfi urceni vyméry
pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilCich ttoku, které tvorfi pokracovani v prestupku.

Predmétny teleshoppingovy spot byl odvysilan na programu Nova Cinema. Konkrétni tdaje o sledovanosti
nebyly v ramci spravniho fizeni hodnoceny, nicméné lze obecné konstatovat, Ze program Nova Cinema,
jehoz provozovatelem je spole¢nost TV Nova s.r.o., neni programem, ktery by dlouhodobé& dosahoval
vysokych hodnot sledovanosti, ani neni programem, ktery by byl na medialnim trhu dominantnim &i divacky
vyznamné uspé&Snym, a to napfiklad na rozdil od ,vlajkového" programu skupiny TV Nova, programu Nova.
Navic pfedmétny teleshoppingovy blok byl vysilan v pracovni den v ¢ase od 14:59:02 hodin, kdy je obecné
sledovanost televizniho vysilani nizka, respektive vyrazné nizsi, nez je tomu v hlavnim vysilacim Case (t.
od 19 do 22 hodin). Dle vefejné dostupnych Udaji (https://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky/denni-
sledovanost-10-3-2017 421041.html) sledovalo dne 10. bfezna 2017 v Casovém Useku 14:45 az 15:00
hodin program Nova Cinema cca 22 tisic divakd; ve sledovanosti se umistil na 14. misté z celkovych
sledovanych 22. Relativné nizka sledovanost teleshoppingu tak byla pro uéastnika fizeni okolnosti
polehcujici.

Co se ty€e délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, respektive u€astnika Fizeni, pak
k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., dodlo v ramci teleshoppingového spotu,
ktery mél celkovou stopaz 5 minut. Nejednalo se tedy o €asovy usek, ktery by byl v rdmci televizniho
vysilani rozsahly, ovSem na druhé strané se ani nejednalo o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopaZzi 30
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vtefin. Rozsah protipravniho jednani tak sice nebyl zanedbatelny, ale zaroven ani ne pfili§ rozsahly. Tuto
skute¢nost Rada zhodnotila spise jako polehcujici.

Predmétny teleshopping byl v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebyl profesionalni a
regulérni prodej vyrobku ¢i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to véetné nemovitého
majetku, prav a zavazkd, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového €i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem byla nepokryta snaha spotfebitele oklamat,
respektive poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobk(, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s pozadavky odborné péée Ugastnika Fizeni jakoZto profesionala ve svém oboru. U&astnik Fizeni
je zadavatelem pfedmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi a je tedy
profesionalem v oboru prodeje zbozi a kdy tedy neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych
pravnich predpist do jisté miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995
Sh., se tedy ucastnik fizeni dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria , povaha c¢innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zakona o piestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt spravnim
deliktem ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek spravniho deliktu. Pfedmétny teleshopping mohl
podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotiebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti
predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. objednat si na zakladé
klamavé a zavadgjici nabidky renovacni lak Renumax za cenu 1399 K¢, pficemz se domnival, ze vyuziva
vyhodnou akéni nabidku koupé urc€itého produktu za cenu 1399 K¢, kdy ,za odménu® ziskava dalSich ffi
produkty zcela zdarma. Skute¢nost vSak byla takova, ze zadny vyrobek zdarma realné neziskal, nebot na
internetovych strankach zadavatele byla za cenu 1399 K¢ prodavana jedna celd, integralni a nedélitelna
sada CtyF vyrobku (dvé lahvicky Renumax, Smart Polish a kompaktni autovysavac), vSechny produkty tedy
byly naprosto zjevné& standardné prodavany jako jedno celé, nedélitelné baleni. Na divaka, resp.
spotfebitele tak byl ¢inén nepfipustny ekonomicky natlak, Ze pokud se rychle rozhodne a na zakladé
prezentované nabidky zakoupi produkt Renumax, pak ziska za odménu jako darek dalSi &tyfi produkty
zdarma. Tak tomu ovSem nebylo, nejednalo se o Zadnou vyhodnou akci ani o ziskani jakéhokoli produktu
zdarma. Stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro uéastnika
fizeni jako mirné pfitézujici.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, ze se
ze strany ucCastnika Fizeni jednalo o prvni takové poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb. Tato okolnost byla pro ucastnika fizeni polehéujici a prispéla k ulozeni pokuty nizsi.

Je tedy tieba shrnout, ze jako polehcéujici shledala Rada v daném pripadé kratSi ¢asovy Usek
protipravniho jednani a nizSi sledovanost predmétného teleshoppingového bloku. Polehcéujici
okolnosti bylo i to, Zze se ze strany ucastnika Fizeni jednalo o prvni takové poruseni zakona. Jako
pritézujici okolnost pak Rada byla nucena vzit v ivahu, ze poruseni zadkona se ucéastnik fizeni
dopustil pfimo v ramci oboru své podnikatelské ¢innosti, jako mirné pritézujici byl shledan i stredné
zavazny vyznam zajmu chranéného zakonem, ktery mohl byt protipravnim jednanim dotéen.
S ohledem na uvedené tak Rada rozhodla ulozit i€astniku Fizeni pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy pfri
dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal i€astnik fizeni poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésici ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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