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NAPOMENUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni platnych predpisl, ucinného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sh.*), a ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), v platném znéni, vydala dne 9. dubna 2019
nasledujici rozhodnuti: Obvinény zadavatel reklamy, Telemedia Interactv Production Home
Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol Cyprus Vat:
CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism.
d) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7. inora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin
na programu KINO BARRANDOV, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepatfi¢né srovnava
ziskavani finanénich prostfedkl z pracovni C&innosti a potencialni vyhru v interaktivnim
teleshoppingu, sou¢asné moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit
do prace misto toho, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a
vyvolavala dojem, Ze je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;j. uvedla: ,11 tisic
korun za spravnou odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci.
11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ i ,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady
si mizete vydélat béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!*
ZesmeésSnovani prace za ucCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyZ si
uvédomime, Ze pravdépodobnost vyhry v podobné soutéZi neni vysoka. Slova moderatorky
mohou ohrozovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 za spachani uvedeného prestupku
trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na dusledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani,
a to penézity trest. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018659, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.



Oduvodneéni:

Rada rozhodla zah3jit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566, (dale ,obvinény®), fizeni o pfestupku
Z moci Ufedni pro mozné porudeni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7. inora 2018 v ¢ase od
12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, ktery muze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot
nepatficné srovnava ziskavani financ¢nich prostfedkd z pracovni €innosti a potencialni vyhru v
interaktivnim teleshoppingu.

Moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit do prace misto toho,
aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a vyvolavala dojem, Ze
je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;j. uvedla: ,11 tisic korun za spravnou
odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci. 11 tisic korun, tak
Sup. Honem!“ ¢i ,Nebo pro vas je lepSi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si muZete vydélat
béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuZijte toho!* Zesmésnovani prace
za UCelem obzivy neni priklad hodny nasledovani, zejména kdyz si uvédomime, Ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutéZi neni vysoka. Slova moderatorky mohou ohrozovat
obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost.

a) Vymezeni skutku

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaCeno jako teleshopping, je nutno
konstatovat, Ze se jedna o reklamu ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle
kterého se reklamou rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi medii,
majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Pokud tedy zdkon €. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé, pak se tato
ustanoveni vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma vSechny znaky
reklamy, coz konstatuje i definice teleshoppingu, jimZ se rozumi pfima nabidka zboZi, a to véetné
nemovitého majetku, prav a zavazkl, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasového
Ci televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst.
1 pism. r) zakona €. 231/2001 Sb. Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, ze na
pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna ustanoveni a tedy i poZadavky tohoto zakona.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 10. zasedani konaném
ve dnech 5. a 6. Cervna 2018 zabyvala analyzou teleshoppingovych bloku vysilanych na rdznych
televiznich programech v obdobi 7. 2. — 19. 4. 2018.

Linka lasky je interaktivni soutézi, v niz moderatorka postupné uvadi ukoly a vyzyva divaky,
aby zavolali na telefonni Cislo avizované na obrazovce, odpovédéli na otazku a vyhrali finan¢ni
obnos v zavislosti na tom, jak je hra tézka. Vizualni stranka studia, ve kterém poskytovatel sluzbu
nataci, odpovida tradi¢ni pfedstavé o tom, jak ma podobna interaktivni hra vypadat: moderatorka
(ve v8ech zaznamech Zena) stoji u stolku ve studiu, jehoz vzhled se méni podle aktualni hry.
V nékterych pfipadech je obrazovka zaplnéna animacemi a moderatorka vyuziva prostor malého
okénka vlevo (napf. zaznam €. 1), jindy se pohybuje ve vétS§im prostoru spolu s tabuli, na kterou
piSe odpoveédi divaka (napf. €. 3). Kromé prepojeni do studia maji divaci moznost poslouchat
blize nespecifikované poradce a horoskopy lasky.



Na obrazovce jsou celou dobu pfitomna telefonni &isla do studia (pro volajici z Ceské republiky,
Slovenské republiky a dale infolinka) a ceny hovoru — 90 K¢, resp. 2 € za minutu volani, dale
napis ,VOLEJTE TED NASI LINKU LASKY*, zadani pravé probihajici soutéze a aktualni vyse
vyhry. V prib&hu souté’e se na obrazovce objevuji i napisy jako ,TEZKA HRA® nebo
,ZAVOLEJTE TED!, riizné animace (napt. padajici mince) apod. V dolni &asti b&Zi po celou dobu
tzv. kraul, ktery oznamuje:

Zavolejte na 909 90 90 99! Cena hovoru je 90 K&/min vé. DPH (Technicky agregator Advanced
Telecom Services s.r.0.). Ze Slovenské republiky 0900 700 969! Cena hovoru je 2 €/min vr. DPH
(Technicky agregator Slovanet, a.s.). Volajici, ktery odpovi spravné na otazku ve studiu, bude mit
moznost vyhrat pouze 3x v jednom mésici. Pfesny pocet vyher v kazdém mésici se bude evidovat
u kazdého vyherce, podle jeho jména a telefonniho ¢isla. Vyplacené budou pouze prvni 3 ¢astky
v daném mésici. Pravidla soutéZe najdete na www.rychlahra.org a www.calltv.com/linkalasky/.
V dnednim pofadu Linky Lasky mizete na telefonni lince mluvit s nasimi poradci, poslouchat
horoskopy lasky a ziskat spoustu penéz. Podle podminek hry, mize volajici, ktery zavola na linku
909 90 90 99 a je pfepojen do studia a odpovi spravné na otazku, ziskat zajimavou penéZitou
vyhru. Budte to pravé Vy, kdo bude dnes bohatsi o spoustu penéz.

Ve vytykaném obchodnim sdéleni moderatorka nékolikrat pfirovnava moznost vyhry v soutézi k
vydélku, ktery lidé ziskavaji za odvedenou praci: ,4500 korun. No neni to hezka pfedstava? A ta
muze byt realna. Nepujdete potom uz do prace. Do nedéle volno, no Uzasny, co fikate?* (00:21:44
hod)

,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si muzete vydélat béhem jednoho
telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!“ Poté s isméskem dodala: ,No asi se
téSite do prace...“ (00:22:33 hod)

,Kdo bude ten Stastny? Kdo si udéla volno az do nedéle a uz nepujde do prace?” (00:28:56 hod)
»11 tisic korun za spravnou odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt
v praci. 11 tisic korun, tak Sup. Honem!* pfi¢emz se v pozadi ozval zvukovy efekt pfipominajici
skandovani divaku. (01:28:40 hod)

,No tak asi, vy radSi chodite do prace. Vam se v praci moc libi... Vy si tady muzete vydélat 11
tisic korun a tuto Sanci nevyuzijete? Jak je toto mozny?“ (01:31:25 hod)

Neustalé pouzivani slovesa ,vydélat® v souvislosti s vitézstvim v soutézi povaZzujeme za znacné
problematické. Moderatorka pfirovnavala zavolani na specialné zpoplatnénou sluzbu k
zaméstnani, dokonce explicitné uvadéla, ze se jedna o rychlejsi a ,lepsi“ zpusob ziskani penéz.
Divaci mohli nabyt dojmu, Ze se jedna o snadnou vyhru a do studia zavolat i z toho divodu, aby
popreli posmésna slova moderatorky o tom, Ze ,radsi chodi do prace®.

Na tvrzeni, ktera méla za ukol motivovat divaky k zavolani, tzv. je ,vyhecovat®, vyprovokovat, Ize
nazvat nanejvys diskutabilnimi. Jedna se o argumenty, jez napadaji samotnou lidskou potfebu
seberealizace a aktivity. Zvlasté z perspektivy fungovani celé spole€nosti je Ize povazovat za
vysoce nemoralni. Pfedstava hry jako legitimniho zpusobu ,vydélavani“ penéz a zesmésnovani
prace za uCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyz si uvédomime, ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka.

Z vySe zminénych divodu Rada rozhodla o zahgjeni fizeni pro mozné poruSeni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., podle néhoz reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost,



snizovat lidskou dulstojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mlUze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakl véci
nebo jevd, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

Rada byla toho nazoru, ze by obchodni sdéleni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy, tedy s § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. Dlvodem je rétorika pouzita v analyzovaném teleshoppingovém
bloku, podle niz je lepSi a jednodussi zucCastnit se nabizené soutéze nez pracovat za ucelem
vydélku.

Prubéh fizeni o prestupku:

Rizeni bylo zah&jeno dne 26. 7. 2018 pod sp. zn. RRTV/2018/659/had. Rada provedla dne 7.
listopadu 2018 dlikaz ohledanim (zhlédnutim zaznamu) dle § 54 spravniho fadu. Ukonc&eni
dokazovani bylo provedeno prostfednictvim usneseni €. j. RRTV/2169/2019-had vypraveného
dne 13. 2. 2019.

Vyjadreni u¢astnika

V pribéhu fizeni o prestupku bylo dne 15. 8. 2018 doru€eno vyjadieni u€astnika k pfedmétu
fizeni, pficemz odmitl zodpovédnost s od{ivodnénim, Ze neni zadavatelem obchodniho sdéleni,
které zakoupil od jiné spole¢nosti.

i. Pfedné uvadime, ze my nejsme tvarci pfedmétného teleshoppingového pofadu. Tento
porad jsme koupili od spole€nosti Kindy Management Lt. Tato spole¢nost pro nas pofrad vyrabi.
Tato spoleCnost ma od nas jednoznaéné pokyny k tomu, aby veSkeré vyrabéné pofady byly v
souladu s platnou legislativou CR. Pokud bychom tedy pfistoupili na to, Ze by snad dany pofad
nebyl v poradku, coz vSak s ohledem na nize uvedenou argumentaci zcela popirame, tak nase
odpovédnost neni dana, nebot zpracovatel by v takovém pfFipadé nedodrzel pfi zpracovani
reklamy nase pokyny a v disledku tohoto mohlo dojit k poruSeni zakona. Nase spole¢nost tedy
nenese za obsah a vyrobu daného pofadu jakoukoliv odpovédnost. Pfes vySe uvedené vSak
trvame na tom, Ze pfedmétny pofad neni v rozporu se zakonem.

ii. Zavéry, které RRTV ucinila po zhlédnuti daného pofadu, nejsou spravné. Zdurazriujeme,
Ze nedoSlo k zadnému poruSeni zakona a vyklad RRTV je zcela zjevné nepatficny. Predné
sdélujeme, Ze nelze predpokladat, Ze by kdokoliv, kdo sleduje tento pofad, pfestal chodit do prace
a koncentroval se pouze na vidinu ziskani vyhry. U téchto soutézi je takova moznost naprosto
vylouCena. Kazdy, kdo se rozhodne tohoto pofadu zucastnit, tak je jednoznacné& motivovan
vidinou ,jednoduché" penézité vyhry. To je smysl kazdé hry, ve které Ize vydélat penize. To samé
plati pro sportku, pro sazeni na fotbalové zapasy, nékteré védomostni soutéze, spotfebitelské
soutéze, apod. Vyklad rady by vedl k zavéru, ze by se vSechno toto mélo zakazat, protoze tyto
hry jsou nemravné a vitézoveé prestavaji chodit do prace. Rovnéz ani nevidime nic nemravného
na tom, ze pokud by soutézici vyhral, tak si mize vzit volno v praci. Kdyz by soutézici vyhral, tak
mu pFeci nikdo nemUze vycitat to, Ze si vezme dobrovolné volno v praci. Je to bézna reakce na



vyhru a nazor RRTV nepochopitelny. Pro€ by mélo byt néco takového pro vitéze nebo spole¢nost
Skodlivé?

ii. Rovnéz nam RRTV nemlze v zadném pfipadé klast za vinu to, Zze se divaky snazime
motivovat ucastnit v soutéZi. Jsme obchodni spole€nosti, ktera podnika a délame to mimo jiné
proto, abychom vydélali penize. To je asi motivaci vSech podnikatell - vydélavat penize. Pokud
by totiz do pofadu nikdo nevolal, tak penize nevydélame. K motivaci pravé slouzi moderatorka,
ktera vSak rozhodné nemotivuje ob&any jakkoliv nemravné a vSe probiha v souladu platnymi
zakony. V neposledni fadé se kratce vyjadfujeme ke tvrzeni RRTV, Ze jsme nespravné pouZili v
soutézi slovo vydélavat. Proti tomuto se zasadné ohrazujeme. Sloveso ,vydélat1 ' se bézné
pouziva v soutéznich pofadech. Jak vyplyva se slovniku spisovné Cestiny, sloveso vydélat se
nepouziva pouze pro ziskani penéz pracovni ¢innosti, ale Ize jej uzit i v jinych souvislostech
(opatfit si na uhradu néceho, vyziskat na néem penize,...). Pfeci tim, Ze Clovék vyhraje v soutézi
penize, tak pfeci vyhrou penize vydéla - zvySi se mu pfijem (vydélek). Takto to i standardné
chapou vsichni bézni lidé.

iv. Ustanoveni zak. ¢. 40/1995 Sb., které jsme méli dle RRTV porusit, v sobé zahrnuje
neurCity pojem - dobré mravy. Dobré mravy jsou takové mravy, které respektuji vSechny
spoleCenske, kulturni a mravnich normy, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€nosti a maji povahu
norem zakladnich. Reklama tedy nesmi obsahovat zejména jakoukoliv diskriminaci z davod
rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat naboZzenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat
obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. V reklamach neni mozno uzivat témata
jako smrt, bolest, homosexualita, sex apod. Pokud zakon mluvi o prvcich ohroZujicich mravnost
nepfijatelnym zplsobem, ma na mysli pfedevSim mravnost v obecnéjSim vyznamu tohoto slova.
Zfejmé puljde o takové zpUsoby jednani, na jejichz odsudku se shodne naprosto prevazujici
vétSina spole€nosti (napf. reklama vyuzivajici prvky ,tvrdé pornografie"). Reklama, ktera z
hlediska pfedstav o mravnosti vyvola rizna mozna hodnoceni, by neméla byt postihovana jako
reklama, jez ohroZuje mravnost obecné nepfijatelnym zptsobem. Pfikladem obecné nepfijatelné
reklamy muze byt napf. nevhodné pouziti nabozenského nebo biblického motivu. To vSak
neznamena, ze kazdé vyuzivani takového motivu v reklamé by mélo byt nepfipustné. Pfedstavy
o mravnosti mohou byt navic velmi odliSné v jednotlivych zemich i mezi jednotlivymi skupinami
ob&anul. Existuji rovnéz reklamy, které nejsou v rozporu s dobrymi mravy, ale mohou byt
oznaceny za ,reklamy proti dobrému vkusu". Reklama proti dobrému vkusu neni reklamou
protipravni a z tohoto diivodu neni pravné relevantné sankcionovana, ale je sankcionovana pouze
napf. vefejnym minénim. Jak uvadi i NSS ve svém rozhodnuti, ¢j. 5 As 32/2007 - 83, ust. § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy dopada pfedevSim na mravnost v obecné&jSim vyznamu tohoto
slova. V takovém pfipadé pujde tedy o takové zpusoby jednani, na jejichz odsouzeni se shodne
naprosto prevaZzujici vétSina spole¢nosti. Vzhledem k tomu, jak jsou vyherni typy pofadu u nas
rozSifené a oblibené, nedomnivame se, Ze by nase spolecnost u€ast v soutézi a pfipadnou vyhru
brala jako nemravnou. VétSina lidi neodmitne u€ast v soutézi a moznost rychlé vyhry jenom proto,
Ze by vyhra byla nemravna a on si radéji dané penize ,vydéla" v praci.

V. V zakoné ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, je v § 4 napsano, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum primeérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni mGze v pravnim styku divodné ocekavat. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni
Fika, Ze toto ustanoveni slouzi k ochrané tretich osob. Clovék s primérnym rozumem naprosto
jasné chape, Ze rozhodné uc€ast v soutéznim pofradu a pfipadna vyhra (ktera navic neni nijak
zavratna), takového Clovéka nijak nezabezpeci a tedy neni jakykoliv dlvod prestat chodit do
prace. Je pfeci v zajmu kazdého z nas vydélavat penize praci a jako pfilepSeni kazdy z nas muze
zkousSet ucastnit se soutéznich poradu, ve kterych muze vyhrat penize. Odkaz na civilné pravni



Upravu davame jenom jako pfiklad a jako pfipadné voditko, kdyZz nemuze byt pfimo aplikovatelna
na spravni pfedpisy.

Vi. Mame jednoznacné za to, Ze se i ve spravnim fizeni pouzije zasada in dubio pro reo - viz.
rozhodnuti NSS, ¢.j. 7 As 115/2012-25: ,V pfestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v
trestnim pravu, zejména zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada postihu za
zavinéné jednani (nikoli jen za zplUsobeni Skodlivého nasledku). Z toho vyplyva, ze pouze v
pripadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze
spravni organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, €. j . 2 As 46/2005 - 55, www, nssoud. cz). V fizeni o pfestupku se proto nelze
spokojit s tim, ze skute€nost, Ze obvinény se dopustil pfestupku, je pravdépodobna, nebo
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemlze byt uc¢inén
zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zdUraznil NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j . 1 As 96/2008 - 115 publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz ,, v pfestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pfestupce a o trestu
za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je
chape ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &.
209/1992 Sb.; dale jen , Umluva"). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestani soudni." Je zcela evidentni, Zze v naSem fizeni neni mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano, ze jsme se deliktu dopustili. Je nemozné prokazat, ze bychom
odvysilanim daného pofadu mohli ohroZovat mravnost spoleénosti a to pravé s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci. lll. Na zavér uvadime, Ze v pfipadé, Ze uvedené fizeni nebude s ohledem
na nasi argumentaci zastaveno, tak se nevzdavame ucasti na dokazovani a rovnéz se
nevzdavame prava na vyjadieni se k podkladim.

Spravni uvazeni Rady:
Ke skutkovym tvrzenim ucastnika predklada Rada nasledujici vyjadieni:

Ad i)
Z uvedeného tvrzeni nikterak nevyplyva, ze by ucastnik nenaplnil dikci zadavatele reklamy ve

smyslu zakona &. 40/1995 Sb. Tim, ze zadal zpracovani pfedmétného obchodniho sdéleni,
nedochazi k liberaci zodpovédnosti za obsah obchodniho sdéleni.

Ad ii) a i)

Ugastnik sdéluje, Ze nelze predpokladat, ze by kdokoliv, kdo sleduje tento pofad, prestal chodit
do prace a koncentroval se pouze na vidinu ziskani vyhry. S timto argumentem by bylo mozno
souhlasit, pokud by gamblerstvi nebylo jednim ze zasadnich nebezpeci spojenych se zavislostmi.
Motivace ke snadné vyhie mlze vyvolat zcela neCekané chovani a impulsy.

Samoziejmé nelze oCekavat, Ze nékdo opusti své zaméstnani, tento argument je ryze
demagogicky a zavadéjici. Podstatné je, Ze jedinec vynalozi ur€itou (nemalou) ¢astku za telefonni
hovor, aby ,zkusil“ své Stésti, pfiCemz lakani na snadnost vyhry je zcela v rozporu se stavajicim
pojetim regulace obchodnich sdéleni na hazardni hry.

Tvrdi-li obvinény, Ze obdobnym pfipadem je i Sportka, sazeni, ¢i védomostni soutéze, pak
nelze souhlasit. Pro oblast reklamy na hazardni hry plati pomérné pfisna regulace obsazena v §
5j zakona o regulaci reklamy, napfiklad mimo jiné povinnost, Ze reklama podnécuijici k U¢asti na
hazardni hfe nesmi obsahovat sdéleni, z néhoz Ize nabyt dojmu, Ze U€ast na hazardni hfe muze
byt zdrojem finan&nich prostfedkd obdobnym ziskavani pfijmu ze zavislé, samostatné nebo jiné
obdobné ¢innosti.



Ad iv)

Pfedmétem vytykaného jednani, neni, jak tvrdi obvinény, ,klast za vinu to, Ze se divaky snaZime
motivovat ucastnit v soutézi.” Pfedmétem vytykaného skutku je pfirovnani moznosti vyhry v
soutézi k vydélku, pficemz dochazi k pomérné pejorativnimu vyjadfovani k ,chozeni do prace®.
,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si mUzete vydélat béhem jednoho
telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!* Poté s isméSkem moderatorka dodava:
,NO asi se tésite do prace...“ (00:22:33 hod)

Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci. 11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ pfi¢emz se
.No tak asi, vy radsi chodite do prace. Vam se v praci moc libi... Vy si tady mlzete vydélat 11
tisic korun a tuto Sanci nevyuZijete? Jak je toto mozny?“ (01:31:25 hod)

Na tvrzeni, ktera méla za ukol motivovat divaky k zavolani, tzv. je ,vyhecovat®, vyprovokovat, Ize
nazvat nanejvys diskutabilnimi. Jedna se o argumenty, jeZ napadaji samotnou lidskou potfebu
seberealizace a aktivity. Zvlasté z perspektivy fungovani celé spole€nosti je Ize povazovat za
vysoce nemoralni. Pfedstava hry jako legitimniho zplsobu ,vydélavani“ penéz a zesmésnovani
prace za ucCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyZz si uvédomime, ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka.

Je nutno souhlasit, Ze pojem dobré mravy je neurcity pravni pojem. Pokud uc€astnik namita, Ze
reklama proti dobrému vkusu neni reklamou protipravni a z tohoto dtvodu neni pravné relevantné
sankcionovana®, je nutno (co do obecnosti) souhlasit s uvedenym argumentem. Je v8ak otazkou,
nakolik je uvedena reklama za hranici vkusu, ¢i za hranici nezakonného chovani. Dany pfipad jiz
nelze hodnotit pouze prizmatem vkusu.

Ugastnik zcela spravné odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&j. 5 As 32/2007 - 83, pricem? cituje: ,Ust.
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy dopada pfedevsim na mravnost v obecnéjSim vyznamu
tohoto slova. V takovém pfipadé pujde tedy o takové zpusoby jednani, na jejichZz odsouzeni se
shodne naprosto prevazujici vétSina spole¢nosti.” O pravé takovou situaci se v daném pfipadé
jednalo. Vyzva k tomu, aby vydélek ziskany praci byl nahrazen ,snadnou vyhrou“, je mozné
interpretovat jako podbizeni k hrani hazardni hry. Takové podbizeni je jednanim, které je zcela
bez pochybnosti v rozporu s mravnosti, jak ji chape nae spole¢nost.

Ad v)

Dany odkaz je vtéto véci zcela irelevantni. Teleshopping byl v rozporu s dobrymi mravy.
V daném kontextu je zcela Ihostejné, zda konzumentem daného problematického obchodniho
sdéleni byl pouze prumérny spotfebitel, ktery chape, Ze jej vyhra ze soutéze financné
nezabezpedi. Podstatny je aspekt apelu, ktery dehonestuje praci a osoby, které prace Zivi, a ktery
hodnoti u€ast ve hfe jako akceptovatelnou alternativu k praci.

Na z&kladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, ze zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky
vysilaného dne 7. unora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, doSlo k
poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., nebot' se nepatficné srovnava
ziskavani finan¢nich prostfedkd z pracovni ¢innosti a potencialni vyhru v interaktivnim
teleshoppingu, sou€asné moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit
do prace misto toho, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a
vyvolavala dojem, Ze je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;j. uvedla: ,11 tisic
korun za spravnou odpoved’ hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci.
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11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ &i ,Nebo pro vas je lepSi prace, vydélavat penizky v praci? Tady
si mizete vydélat béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!*
Zesmésnovani prace za uCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyz si
uvédomime, ze pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka. Slova moderatorky
ohroZzuji obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost

Rada na zakladé vySe uvedeného uznala spolecnost Telemedia Interactv Production Home
Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol Cyprus Vat:
CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 vinnou pro poruSeni povinnosti stanovené § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7.
unora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla uloZit pachateli Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 za spachani uvedeného prestupku
trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na dusledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani,
a to penézity trest. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018659, uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. mozno podat Zalobu.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





