Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZN | kétovauu/6,120 00 Praha 2 -
VYSILANI Tel.: + 420 274 813 830 / e-mail: podatelna@rrtv.gov.cz / ID DS: 2fjadja

rrtv.gov.cz

Jedn. identifikator 658388-RRTV

Nase €. j. RRTV/11394/2024-beh

TV Nova s.r.o.
Krizeneckého nam. 1078/5

RRTV/2024/452/beh 152 00 Praha 5

Zasedani Rady 14-2024/pof. €. 24

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 24. zari 2024, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon
€. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen zakon &. 250/2016 Sb.), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani TV Nova s.r.o., IC 45800456, sidlem
Kiizeneckého namésti 1078/5a, Praha 5, PSC 15200, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
porusenim ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 231/2001 Sb., a to odvysilanim
pofadu Ordinace v rGzové zahradé 2 (epizoda Marodi se nesméjou) dne 17. 1. 2024 od
15:15 hodin na programu Nova Lady, ve kterém doSlo k nepatfic(nému zduraznéni
umisténého produktu susaku na pradlo Pegasus znacky Leifheit, a to jak slovnim
pfedstavenim jeho vlastnosti, tak vizualni prezentaci. Produkt byl vyzdvihnut v rozhovoru
muze a zeny, ve kterém muZz produkt prezentoval jako feSeni problému se suSenim
pradla, ktery ma celoroCni vyuziti, pfiCemz Zena po zhlédnuti webovych stranek
s produktem reagovala na pozitivni hodnoceni produktu muzZem kladné slovy ,jo tohle, jo
to je dobry, to je dobrej napad.“ Muz nasledné dodal, Ze Ize na ném susit obleceni az ze
dvou pracek najednou, a Ze dany produkt pro jistotu hned objednal, s &imZ Zena
souhlasila. Vizualni prezentace produktu spocCivala v kratkych, ale detailnich zabérech na
notebooku muze, na kterém byly zobrazeny produkty v ramci webové stranky znacky.

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se od uloZeni spravniho
trestu upousti, nebot vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a
osobé pachatele Ize divodné oCekavat, Ze jiz samotné projednani véci prfed spravnim
organem postaci k jeho naprave.
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Oduvodnéni:

a) zahajeni fizeni o pfestupku:

TV Nova s.r.o., je provozovatelem celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani
programu Nova Lady Sifeného prostfednictvim vysilacu (licence ze dne 10. srpna 2021, sp.zn.
RRTV/2021/627/kus) a rovnéz Sifeného prostrfednictvim zvlastnich prenosovych systému
(licence ze dne 10. srpna 2021, sp.zn. RRTV/2021/628/kus).

Rada zjistila, ze provozovatel odvysilal dne 17. ledna 2024 v ¢ase od 15:15 hodin na
programu Nova Lady porad Ordinace v rizové zahradé 2, epizodu s nazvem Marodi se
nesméjou.

Pofad byl na svém zacatku, konci i po pferuSeni reklamou oznaen symbolem PP, tedy jako
pofrad obsahujici umisténi produktu. Timto umisténym produktem byl v pfedmétné epizodé susak
na pradlo Pegasus znacky Leifheit.

Prezentace produktu probéhla v ¢ase zaznamu od 00:34:08 do 00:35:16 hodin. Sekvence zacina
detailnim zabé&rem notebooku, na kterém si muz (herec Vlastimil Zavrel) prohlizi produkty znacky
Leifheit na internetovych strankach znacky. Nasledné se zabér pfesouva na divku s chlapcem,
ktefi si povidaji se zenou (hereCka Zlata Adamovska), ktera sedi u stolu vedle muze. Trojice
postav fesi, kdy se vrati z nemocnice matka déti. Nasledné Zena oslovi muze, na co se diva
v notebooku.

Zena: ,Co to tam porad hledate Jindrichu?*

Nasledné je zménén zabér opét na obrazovku notebooku, na kterém muz pfepne stranku znacky
Leifheit a vzapéti je zabiran muz.

Muz: ,Reseni naseho problému.*“

Béhem dialogu se vZzdy méni zabér podle toho, ktera osoba mluvi.

Zena: ,Jakyho problému?“

Muz: ,Vnitini susak. Misto téch $ridr, co sem Vam tady chtél natahnout. Tedka budete moct
pfepirat détickam pradlo tfeba tfikrat denné a vZdycky to vEas uschne, i kdyZz venku bude
takovahle Cina jako je tam dneska. A v Iété na tom mizete susit venku a nic se tomu nestane.”
Nasledné Zena vstava a diva se do notebooku spolu s muzem.

Zena: ,Jo? Ukazte.“

Muz: ,Aha.”

Zena: ,Jo tohle, jo to je dobry, to je dobrej napad.*

Nasledné se Zena vraci na svoje puvodni misto a kamera mifi opét na muze, nasleduje kratky
prostfih na monitor notebooku s produkty znacky Leifheit a zpét na muze.

Muz: ,Vejdou se na to i dvé pracky najednou. Pro jistotu jsem to hned objednal.”

Zabér na zenu.

Zména zabéru na zZenu, ktera hledi na déti.

Zena: ,Jo, to je fajn. Déti, béZte si nahoru udélat ukoly, jo? Ja vas za chvilku prijdu zkontrolovat.*
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Dany produkt (respektive jeho vyobrazeni na internetovych strankach znacky produktu) byl
vizualné zobrazen v kratkych detailnich zabérech na notebooku. Produkt byl zaroveri zminén
v rozhovoru muze se Zenou.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi
Jakakoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé

vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi
produktu nesméji nepatricné zddrazriovat umistény produkt.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu, v daném pofadu mohlo dojit k nepatficnému zddraznéni
umisténého produktu susaku na pradlo Pegasus znacky Leifheit, a to jak slovnim pfedstavenim
jeho vlastnosti, tak vizualni prezentaci. Produkt byl vyzdvihnut v rozhovoru muze a zeny, ve
kterém muz produkt prezentoval jako feSeni problému se susSenim pradla, ktery ma celoroCni
vyuziti, pfiemz Zena po zhlédnuti webovych stranek s produktem reagovala na pozitivni
hodnoceni produktu muzem kladné slovy ,jo tohle, jo to je dobry, to je dobrej napad.“ Muz
nasledné dodal, ze Ize na ném susit oble€eni az ze dvou praek najednou, a ze dany produkt pro
jistotu hned objednal, s imz Zena souhlasila. Vizualni prezentace produktu spo€ivala v kratkych,
ale detailnich zabérech na notebooku muze, na kterém byly zobrazeny produkty v ramci webové
stranky znacky.

Rada tak dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného poradu se provozovatel mohl
dopustit poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 4. zasedani konaném dne 12. bfrezna 2024
zahajit s provozovatelem Fizeni o prestupku. Sou¢asné stanovila provozovateli Ihiatu 30
dni pro pisemné vyjadreni.

Oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku bylo provozovateli doruéeno dne 8. dubna 2024 a timto
dnem bylo zahajeno fizeni v pfedmétné véci.

b) vyjadreni obvinéného:

Dne 7. kvétna 2024 bylo Radé doruceno vyjadieni obvinéného, kde uvodem pfipomnél samotny
cil institutu umisténi produktu, kterym je umoznit provozovatelim ziskat dodate¢né finan&ni
prostfedky na tvorbu kvalitnéjSich pofadu, za dodrzeni limitl stanovenych zakonem o vysilani.
Tyto limity maji primarné za cil chranit divaka jako spotfebitele, tedy aby zejména védél, ze
produkt je v pofadu umistén a Ze jeho spotfebitelské chovani mize byt sledovanim poradu
ovlivnéno. Na rozdil od reklamy, jejimz cilem je ovlivnit divaka a jeho spotfebitelské chovani
pfimo, u umisténi produktu zlstava divak primarné divakem a smyslem pofadu jako takového
neni pfimé ovlivnéni jeho spotiebitelského chovani, ale spiSe jen zvySeni povédomi o produktu
Ci sluzbé. Zakon o vysilani takovou nepfimou propagaci vyslovné pfedpoklada a umozriuje.

Obvinény dale pfipomina, Ze jednim z defini¢nich znakd umisténi produktu je, Ze k jeho zaclenéni
dojde za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. V posuzovaném pfipadé se jedna o porad vyrobeny
v roce 2014, kdy uplata byla vazana pouze na premiérové odvysilani pofadu. Odvysilani ze dne
17. ledna 2024 je vSak jiz nékolikatou reprizou, za kterou provozovatel Zadnou uplatu neobdrzel.
Pokud by pfesto Rada dospéla k zavéru, Ze se v daném pfipadé i pfes absenci prvku uplatnosti
o umisténi produktu jedna, provozovatel je pfesvédcen, Ze jeho zaclenéni do pofadu probéhlo
v souladu s pravni Upravou.

Provozovatel poukazuje na to, Ze ze strany aktérd nejsou nijak hodnoceny vlastnosti vyrobku i
vyzdvihovany jeho kvality. Cela scéna se dramaturgicky tyka toho, jakym zptusobem budou aktéfi
feSit suSeni pradla, aniz by jakkoli komentovali pfimo dany vyrobek Ci se vyjadfovali k jeho
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vlastnostem. To, Ze suSak na pradlo umozruje susit pradlo i za Spatného pocasi a Ize jej vyuzit
vevnitf i venku, je dano obecné produktem jako takovym, nejedna se o zadnou vyjimeénou
vlastnost susaku na pradlo Leifheit. Obdobné ani to, Zze se na suSak vejdou az dvé pracky
najednou, nepoukazuje na vyjime¢né vlastnosti produktu. Divak tak neni nikterak ovlivnén
k pofizeni jednoho konkrétniho produktu.

Pokud jde o vizualni prezentaci, tak je v pofadu vyobrazen pouze kratky zabér na monitor
notebooku, ze kterého vSak divak zcela jisté nemize rozeznat, o jaky konkrétni typ suSaku se
jedna. Je srozumén pouze stim, Ze se jedna o produkt znalky Leifheit. Provozovatel také
pfipomina, Ze jelikoz byl pofad vyroben pfed deseti lety, portfolio vyrobku Leifheit se jisté zménilo
a lze predpokladat, ze konkrétni modely, které se v zabéru mihly, se uz ani nevyrabéji.
Obvinény rovnéz poukazuje na to, Ze pofad byl odvysilan na programu Nova Lady v ¢ase 15:15
hodin a k pfipadnému ovlivnéni divaka by tak mohlo dojit pouze u velmi omezeného okruhu
televiznich divakl. Relevantni je rovnéz i délka posuzované scény, tvofici naprostou mensinu
z celkové délky pofadu.

Zavérem obvinény zdurazruje, ze pfistoupil k Upravé pfedmétného dilu a pro dalSi reprizy pofadu
jiz bude pouzita nova verze poradu, ve které nebude tato scéna obsazena.

c) dalSi postup v fizeni o pfestupku:

Rada nasledné pozadala provozovatele o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby v ramci provadéni
dlkazu zhlédnutim audiovizualniho zaznamu byla zhlédnuta pouze ta ¢ast predmétného poradu,
kde mélo dojit k nepatficnému zddraznéni umisténého produktu susaku na pradlo Pegasus
znacky Leifheit, tzn. usek od 00:34:08 do 00:35:16 hodin od za¢atku pofadu.

Dne 27. kvétna 2024 byla Radé doru¢ena odpovéd provozovatele, kde uvedl, Ze souhlasi.

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 9. Cervence 2024 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
pofadu Ordinace v rlizové zahradé 2 (epizoda Marodi se nesméjou) odvysilané dne 17. ledna
2024 od 15:15 hodin na programu Nova Lady, respektive té ¢asti predmétného porfadu, kde mélo
dojit k nepatficnému zdlraznéni umisténého produktu susaku na pradlo Pegasus znacky Leifheit.

Dokazovani prokazalo, Ze pfedmétna scéna se odehrala tak, jak je popsano vyse, tedy Zze susak
na pradlo Pegasus byl vyzdvihnut v rozhovoru muze a Zeny, ve kterém muz produkt prezentoval
jako feseni problému se susenim pradla, ktery ma celoro¢ni vyuziti, pfiemz Zena po zhlédnuti
webovych stranek s produktem reagovala na pozitivni hodnoceni produktu muzem kladné slovy
,JO tohle, jo to je dobry, to je dobrej napad.“ Muz nasledné dodal, Ze Ize na ném susit obleceni az
ze dvou pracek najednou, a ze dany produkt pro jistotu hned objednal, s ¢imz Zena souhlasila.
Vizualni prezentace produktu spocivala v kratkych, ale detailnich zabérech na notebooku muze,
na kterém byly zobrazeny produkty v ramci webové stranky znacky.

Nasledné Rada odeslala obvinénému Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani,
v jehoz ramci mu stanovila Ihutu k pfipadnému vyjadieni na 20 dni ode dne doruceni Oznameni.
To bylo obvinénému doru€eno dne 11. Eervence 2024 a Ihita pro vyjadfeni tedy uplynula dne 1.
srpna 2024. Obvinény se ve vé&ci jiz nevyjadril.
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d) Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne
24. zari 2024 a po zvazeni vSech shromazdénych podkladi pro rozhodnuti dospéla
k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sh., se umisténim produktu rozumi
Jakakoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé
vazZe, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do pofadu za dplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi
produktu nesméji nepatricné zdirazriovat umistény produkt.

V souvislosti s pravni Upravou umisténi produktu vydala Rada doporuceni, kde provedla vyklad
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. a), b) a c) zakona &. 231/2001 Sb., respektive naformulovala, co
mimo jiné povazuje za nabadani ke koupi zbozi &i sluzby a za nepatficné zdlraziovani produktu:
e neopodstatnéné zmifovani produktu nad rdmec déjového kontextu s cilem na
produkt upozornit a vzbudit divakiv zajem o produkt
e vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu
e nepfirozena kumulace vyskytu jediného produktu
o uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce
produktu ¢i poskytovatele sluzby
e zdurazifiovani produktu obrazovymi prostfedky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni)

Pfedmétné doporuceni je jednak trvale umisténo na internetovych strankach Rady, ale pfedevsim
s nim byli, jesté pfed ucinnosti pfedmétnych ustanoveni, vSichni provozovatelé vysilani
seznameni.

Na zakladé uvedeného doporuleni je tak provozovatel vysilani obeznamen stim, Ze jako
nepatficné zddraznéni umisténého produktu bude Rada hodnotit mimo jiné neopodstatnéné
zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit & zddrazriovani
produktu obrazovymi prostfedky pomoci detailnich zabér(. Pravé k takovému jednani v nyni
posuzovaném pripadé doSlo, coz vyplyva jednak z popisu scény uvedeného vySe a predevSim
pak z provedeného dokazovani.

Umistény produkt sudak na pradlo Pegasus znacky Leifheit byl propagovan jednak slovné
prostfednictvim popisu jeho vlastnosti, a rovnéz i vizualni prezentaci. Rada nemuze souhlasit
s provozovatelem, Ze v popsané scéné nebyly nijak hodnoceny vlastnosti vyrobku Cci
vyzdvihovany jeho kvality. Muz uvadi: ... Tedka budete moct prepirat détickam pradlo tfeba
trikrat denné a vzdycky to véas uschne, i kdyZ venku bude takovahle ¢ina jako je tam dneska. A
v Iété na tom miZete susit venku a nic se tomu nestane.”“ \/yzdvihuje kvalitu suSaku, na ktery
se vejde velké mnozstvi pradla (tedy takové, které spolehlivé pojme tfi pracky denné), stejné tak
jeho odolnost vigi povétrnostnim vliviim. Zena nasledné (pfi pohledu na monitor, kde jsou zcela
zjevné zobrazeny internetové stranky e-shopu Leifheit) zhodnoti: ,Jo fohle, jo to je dobry, to je
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dobrej napad.“ VVyzdvihuje tedy kvalitu konkrétniho susaku, ktery ji muz ukazuje na monitoru
pocitaCe. A kone€né muz dopliiuje: ,Vejdou se na to i dvé prac¢ky najednou....“ Opét tedy
vyzdvihuje konkrétni kladnou vlastnost susaku, na ktery se vejdou najednou dvé pracky.

Nelze tedy pfijmout argument obvinéného, ze scéna se ,dramaturgicky tyka toho, jakym
zplsobem budou aktéri resit suSeni pradla, aniz by jakkoli komentovali pfimo dany vyrobek se
vyjadrovali k jeho vlastnostem®. Scéna je naopak dramaturgicky vystavéna vyhradné tak, aby
propagovala suSak Pegasus, potazmo znacku Leifheit jako takovou. V kontextu déje pusobi
nepfirozené, jelikoz nasleduje ihned po rozhovoru aktért o zdravotnim stavu maminky déti, které
muz se Zenou hlidaji, a po ni opét nasleduje rozhovor tykajici se domacich kol déti. Zadnym
zpUsobem tedy nenavazuje na déjovou linku a ani se ji nijak netyka.

Stejné tak se nelze ztotoznit s namitkou provozovatele, Ze z kratkého zabé&ru na monitor
notebooku nemuze divak rozeznat, o jaky typ suSaku se jedna. Detailnich zabérl na notebooku
se v predmétné scénce vyskytuje nékolik, pficemz minimalné na jednom z nich je zcela jasné
viditelny nasledujici text: ,SUSAKY PEGASUS Velky vybér vnitfnich su$akd pro dokonalé
suseni“. A rovnéz je zde patrné logo ,LEIFHEIT*.

Obvinény dale ve svém vyjadreni uvadi, ze porad byl vyroben pfed deseti lety a konkrétni modely
su8aku, které se objevily v zabéru, uz se dost mozna nevyrabéji. To je vSak z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nepatficného zdlraznéni umisténi produktu irelevantni. Podstatné je, ze divak
byl nad miru pfipustnou ,obtéZzovan“ komerénim obsahem a bylo v nedovolené mife plsobeno
na jeho spotfebitelské chovani. Mimo to, jak jsme jiz uvedli vySe, vedle konkrétniho produktu
suSaku Pegasus byla danou scénkou propagovana i spoleCnost LEIFHEIT jako takova. Ta je
vyrobcem, respektive prodejcem produktd pro domacnost. A konec¢né je také tfeba zminit, ze
susaky Pegagus ma tato spole€nost stale v nabidce (https://www.leifheit-online.cz/pegasus-150-
solid-slim-susak-na-pradlo-81570-p-1651).
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Pokud provozovatel zmifiuje okolnosti odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni (tedy velmi
nizkou sledovanost daného poradu &i kratkou stopaz inkriminované scénky), jedna se spise o
okolnosti, které by Rada méla vzit v potaz pfi rozhodovani o spravnim trestu. Na naplnéni
samotné skutkové podstaty prestupku nemély vliv, nebot se nejednalo o okolnosti, které by
vyznamnym zpusobem mély snizovat miru spoleCenského Skodlivosti tak, aby se v daném
pfipadé nemohlo jednat o pfestupek.

Obvinény se ve svém vyjadieni rovnéz zabyva samotnym smyslem Ci cilem institutu umisténi
produktu, s kterouZto Uuvahou se Rada zcela ztotoZhuje. To znamena, Ze umisténi produktu
umoznuje provozovatelim televizniho vysilani ovlivnit prostfednictvim propagace urcitého
produktu &i sluzby, zafazeného do pofadu, spotfebitelské chovani divaka. Zakon pro toto
ovlivnéni stanovi pravidla, ktera maji, jak provozovatel velmi spravné uvadi, primarné za cil
chranit divaka jako spotfebitele. Ten tedy musi byt jednak v souladu s ustanovenim § 53a odst.
3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., informovan (prostfednictvim symbolu PP umisténého na zacatku
pofadu, na konci a po pferuseni reklamou), Zze do pofadu je zafazeno komeréni sdéleni, které
bude pusobit na jeho spotiebitelské chovani. Takové pusobeni se pak musi pohybovat v ramci,
ktery definuje ustanoveni § 53a odst. 2: ,Porady obsahujici umisténi produktu museji splfiovat
tyto pozadavky: a) jejich obsah a doba zarazeni do vysilani nesméji byt ovlivnény tak, aby tim
byla dotéena redakc¢ni odpovédnost a nezavislost provozovatele televizniho vysilani; b) nesméji
pfimo nabadat k nakupu nebo najmu zboZi nebo sluzeb, zejména zviastnim zmirfiovanim tohoto
zboZi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace; c) nesméji nepatficné zdurazriovat umistény
produkt.* V nyni posuzovaném pfipadé vSak byly hranice dovoleného zpuUsobu prezentace
umisténi produktu prolomeny.

Provozovatel argumentuje tim, Zze jednim z defini€nich znakd umisténi produktu dle jeho legalni
definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., je uplatnost. Tedy Ze
k zaClenéni umisténi produktu doje za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Tento znak v3ak
v daném pfipadé nebyl naplnén, nebot’ uUplatu obdrzel provozovatel pouze pfi premiérovém
odvysilani pofadu v roce 2014.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi
Jakakoli podoba zac€lenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé
vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Zcela klicové je zde slovo ,zaclenéni®, které pomoci jazykoveho vykladu pomérné jednoznacné
implikuje, Ze umistény produkt je za uplatu do pofadu zaclenén, zafazen, a to zpravidla pfi jeho
vyrobé. Zadavatel tohoto obchodniho sdéleni tedy uzavfe s provozovatelem vysilani smlouvu o
umisténi produktu do konkrétniho pofadu a takovy umistény produkt se stane jeho nedilnou
soucasti (samoziejmé pokud pomineme pfipadné nasledné stfihové Upravy apod.). Pro naplnéni
defini¢nich znakul je tedy podstatné, Ze tento produkt byl za uplatu do pofadu jednou pro vzdy
,zaclenén®“. A neni potfeba zkoumat, jakym zplisobem ma provozovatel se svym obchodnim
partnerem vyfeSenu finan¢ni otazku v pfipadé budouciho reprizovani pofadu.

Koneckoncl jak sam obvinény na jiném misté svého vyjadfeni uvadi, primarné je tfeba hledét na
opravnéné zajmy divaka. Ten je i v pfipadé reprizy konzumentem komeréniho sdéleni a
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z hlediska jeho ochrany nehraje absolutné Zadnou roli, zda za toto konkrétni odvysilani
provozovatel obdrzel uplatu ¢&i nikoli. Pokud by byly zakonné povinnosti provozovatele tykajici se
umisténi produktu vazany pouze na premiérova odvysilani pofadl (respektive pouze ta
odvysilani, za ktera provozovatel obdrzel Uplatu), pak by vilastné ustanoveni § 53a postradalo
valny smysl. Nékteré porady, jako tfeba i ten nyni posuzovany, maji za sebou desitky repriz,
pficemz ty by tedy dle vykladu provozovatele vlastné mély stat mimo jakakoli pravidla tykajici se
umisténi produktu. Takovy vyklad jde vS8ak zcela mimo smysl a u¢el dané pravni normy.

Nadto je podstatné zdUraznit, Ze posuzovany pofad byl na svém zacatku, konci i po pferuseni
reklamou oznacen symbolem PP, ¢imz dal provozovatel divakovi, ale také regulatorovi najevo,
Ze zde bude pfitomno umisténi produktu. Paklize provozovatel namita, Ze v daném pfipadé neslo
o umisténi produktu, nebot nebyl napinén znak uplatnosti, pak tedy neni ziejmé, z jakého divodu
provozovatel oznacil pofad timto piktogramem. Dle ustanoveni § 53a odst. 3 zakona €. 231/2001
Sb., porady obsahujici umisténi produktu museji byt na zacatku, na konci a v pfipadé
preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto pferuSeni zretelné oznaceny
jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt Zadnym zpusobem uvedeni v
omyl o povaze téchto poradu. Zakon tedy stanovi povinnost oznaCovat porady (pouze a jen
takové porady) obsahujici umisténi produktu. A contrario neni mozné, aby provozovatel
oznacoval pofady symbolem PP pouze z opatrnosti, ,pro jistotu ¢i z jakéhokoli jiného divodu,
aniz by pofad realné umisténi produktu obsahoval. | timto jednanim totiz provozovatel uvadi
divaka v omyl o povaze daného segmentu vysilani.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze provozovatel se odvysilanim
predmétného poradu dopustil poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona &.
231/2001 Sh., a doslo ke spachani prestupku.

Provozovatel byl jiz v minulosti na typové shodné protipravni jednani upozornén a rovnéz mu byla
i nékolikrat uloZzena pokuta. Lze zminit rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2014, C&,|.
DRD/3832/2014, sp.zn. 2014/607/DRD/CET, jimz byla provozovateli ulozena pokuta ve vysi
300 000 K& pro porudeni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢€. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim pofadu Ordinace v rlizové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu
NOVA, v némz doslo k nepatficnému zddraznéni umisténého produktu Gliss kur Million Gloss.
Dale Ize pfipomenout rozhodnuti Rady ze dne 18. Eervence 2017, &.j. RRTV/11218/2017-rud,
sp.zn. 2016/1164/RUD/CET, kterym byla provozovateli ulozena pokuta ve vySi 500 000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim pofadu Ordinace v rGzové zahradé 2 dne 15. listopadu 2016 od 20:20 hodin na
programu Nova, nebot tento pofad nepatfi¢né zdurazrioval umistény produkt Innogy.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani
poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ih(tu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona &€. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené lhute,
Rada spravni trest neulozi. Pokud by provozovatel uvedené povinnosti nesplinil, bude Rada, v
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pfipadé dalSiho zjiSténi stejnych poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihité k naprave,
opravnéna v fizeni o pfestupku ulozit spravni trest v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 231/2001 Sb.

Jelikoz tedy byla v daném pfipadé naplnéna podminka predchoziho upozornéni dle
ustanoveni § 59 zakona €. 231/2001 Sb., bylo by mozné provozovateli ulozit spravni trest
pokuty.

V daném pfipadé vSak Rada pfihlédla ke skute€nosti, Ze provozovatel na zakladé Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku pfistoupil ke stfihové upravé pfedmétného dilu a pro dalSi reprizy
pofadu jiz bude pouzita nova verze pofadu, ve které nebude dana scéna obsazena.

Rada proto dospéla k zavéru, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postaci k napravé, a rozhodla proto v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., upustit od ulozeni spravniho trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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