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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni afad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 18. ¢ervence 2017 toto rozhodnuti: Rada uklada provozovateli
TV Nova s.r.o. (dfive CET 21 spol. s r.0.), IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00
Praha 5,

pokutu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 500 000,-K¢

za poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Ordinace v rizové zahradé 2 dne 15. listopadu 2016 od 20:20 hodin na programu Nova, nebot
tento pofad nepatficné zdlrazifioval umistény produkt Innogy (scéna v Case 00:46:58- 00:47:46 od
zacatku poradu), ktery byl neopodstatnéné zmifiovan nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divakdv zajem o produkt a rovnéz byl zdlrazfiovan i obrazovymi prostfedky (detail
vyuctovani bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni). Umistény produkt Innogy nebyl soucasti
&i kulisou d&je, ale naopak Ustfednim a jedinym motivem scénky. U&elem rozhovoru probihajiciho mezi
hlavnimi aktéry scény bylo zminéni spole€nosti Innogy a jejich sluzeb.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161164.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou 1000 Ké podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161164. Nahrada naklad

fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:

a) Zahajeni spravniho fizeni:

TV Nova s.r.o. (dfive CET 21 spol. s r. 0.) je provozovatelem televizniho vysilani programu NOVA na
zakladé licence €. 001/93, €. j. R — 060/93 (televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl)

a rovnéz na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET, €. j. zem/7962/2008 (televizni vysilani
prostfednictvim druzice).



Rada zjistila, ze dne 15. listopadu 2016 v ¢ase od 20:20 hodin byl na programu NOVA odvysilan pofad
Ordinace v rdzové zahradé 2, ktery obsahoval umisténi produktu Innogy.

Pofad byl oznacen piktogramem ,PP“ na zacatku, na konci i po pferuseni reklamnimi bloky, tedy byl
oznacen jako pofad obsahujici umisténi produktu.

Umistény produkt Innogy se objevil v ¢ase od 00:46:58 do 00:47:46 od zacatku poradu.

Scéna se odehrava v domé ValSikovych u snidané. Konverzaci na téma zonglovani pferusi udiv Jindficha
ValSika nad dopisem, ktery praveé rozbalil a ktery obsahuje vyuctovani elektfiny.

Jindrich: ,Prominite, damy, ja jsem vas moc neposlouchal...” (nasleduje detailni zabér daného vyuctovani
s jasné rozpoznatelnym logem Innogy) ,Mné prislo vyuctovani za elektriku, ale nevim, kdo mi to posila...”
(nechapavé obraci vyucétovani v ruce)

Béla: ,Tak to snad nebude tak téZky uhodnout, ne? Nebo je vic firem, kterym platite za elektfinu?*
Jindrich: ,Tady je napsano I-N-O-G-Y.*

Béla: ,Inodzi“

Jindrich: ,,J6, uz je to jasny, to posila RWE, jenomze oni se tedka jmenujou Innogy.*

Béla: ,To vam snad muze bejt jedno, ne?

Jindrich (zalibné si prohlizi vyuctovani): ,No ale jak tak koukam na to vyuctovani, my si budeme moct
dovolit koupit novy lampicky do baraku!“ A pronajmem si dal$i ty.. ty.. led Zarovky! (a podava vyuctovani
Béle)

Béla (prohlédne si vyuctovani): ,Hm, vSechno zlstava, pro vas se nic neméni.”

Rozhovor pak pokracuje na stejné téma jako pred preruSenim.

Rozbor:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakéakoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatficné zddrazriovat umistény produkt.

Je zfejmé, ze scéna neni organickou soucasti déje a jakoby z né&j vystupuje. Je zde nepochybna snaha
ve scéné na produkt upozornit, coz mimo jiné doklada zdirazrovani produktu obrazovymi prostfedky
(detail vyuctovani bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni).



Takoveéto zafazeni vyrobku Innogy nelze povaZovat za zobrazeni pfirozeného prostfedi. Dany produkt
nebyl soucasti ¢i kulisou déje, ale naopak Ustfednim a hlavnim motivem scénky. Cilem rozhovoru
probihajiciho mezi Valdikovymi je jednak divaky, respektive klienty RWE upozornit na to, Ze i kdyZ doSlo
ke zméné obchodniho jména, nema to zadny (negativni) dopad na kvalitu poskytovanych sluzeb ani na
ceny (,Hm, v8echno zistava, pro vas se nic neméni“). Déale je vyzdvihovana pfizniva cena vyuctovani,
kdyZ se Jindfich raduje, ,No ale jak tak koukdm na to vyuctovani, my si budeme moct dovolit koupit novy
lampicky do baraku!“ V neposledni fadé je zde upozorfiovano na vyhodnou moznost pronajmu LED
zarovek od spolecnosti Innogy (,A pronajmem si dal$i ty.. ty.. led Zarovky!®).

Jedinym ucelem daného rozhovoru je tak zminéni produktu Innogy. Celkova scéna postrada
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, jedinym jejim cilem je na produkt upozornit a pfinést divakim
informaci o jeho vyhodach (distribuce elektfiny od spole¢nosti Innogy je natolik cenové pfizniva, ze si
klienti mohou dovolit za uSetfené penize nakoupit vybaveni do domacnosti a rovnéz tak si pronajmout
LED Zzarovky od této spolecnosti).

Scéna vykazuje znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk je patrny z vystavby scény:
umistény produkt je dominantni ¢asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou dobu
predmétné scény, déj se soustfedi pouze na néj, stejné tak herci na scéné se pIné koncentruji na
vyrobek, dochazi k explicitni prezentaci jeho nazvu (jméno spole¢nosti Innogy zde zazni tfikrat) i pozitivni
charakteristiky (No ale jak tak koukam na to vyuctovani, my si budeme moct dovolit koupit novy lampicky
do barédku!) Tim dochazi nejen ke zdlrazfiovani vyrobce a samotného produktu, ale zaroven ke
zdlraznéni jeho kvalit.

Rada na zakladé téchto zjisténi dosla k zavéru, ze odvysilanim poradu mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.



S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 6. prosince 2016 zahajit
s provozovatelem CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
PSC 152 00, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Ordinace v rizové zahradé
2 dne 15. listopadu 2016 od 20:20 hodin na programu Nova, nebot’ tento poiad nepatii€né
zdiraznoval umistény produkt Innogy (scéna v ¢ase 00:46:58- 00:47:46 od zacatku poradu), ktery
byl neopodstatnéné zminovan nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a
vzbudit divakdv zajem o produkt a zdlrazrnovan obrazovymi prostiedky (detail vyuétovani bez
zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 22. prosince 2016 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u€astniku Fizeni stanovena IhGta 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) Vyjadreni u€astnika fizeni:

Dne 25. ledna 2017 bylo Radé doruceno vyjadieni u€astnika Fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Ugastnik Fizeni nezpochybriuje, Ze v uvedenych terminech odvysilal v uvedeném terminu na programu
NOVA pofad s nazvem ,Ordinace v rizové zahradé“ obsahujici umisténi produktu Innogy. Ug&astnik
fizeni doklada objednavku umisténi produktu (cena 130 909 K¢).

Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze umisténi produktu nevykazovalo znaky nepatfiéného zddraznéni
umisténi produktu, kdyz umisténi produktu nevyboc€ovalo z kontextu dé&je a bylo realizovano pfiméfenymi
prostfedky. Pfedmétna scéna se odehrava béhem snidang, pfi€¢emz Cist u snidané doslou korespondenci
neni nepochybné ni¢im neobvyklym. Rozhovor tykajici se vyuétovani elektfiny proto tvofil pfirozenou
soucést déje pofadu.

Rada v oznameni uvadi, Ze cilem rozhovoru probihajiciho mezi ValSikovymi je jednak divaky, respektive
klienty RWE, upozornit na to, ze i kdyz doSlo ke zméné obchodniho jména, nema to zadny (negativni)
dopad na kvalitu poskytovanych sluzeb ani ceny. Dle G€astnika se jedna o pouhé domnénky Rady, kdyz
z tvrzeni ,Hm, v8echno zlstava, pro vas se nic nemeéni“, automaticky predjima, ze zména obchodniho
jména nepfinasi zadnou negativni zménu. Pokud, jak Rada sama uvadi, nema zména obchodniho jména
dopad na kvalitu poskytovanych sluzeb ani ceny, znamena to, Ze nové obchodni jméno nepfinasi
klientdm ani zadné zmény v pozitivnim smyslu.

Na vyuctovani, jehoz zabér se v pofadu objevi, je uvedeno zuc¢tovaci obdobi, kterého se ma tykat, a to od
28. dubna 2015 do 3. kvétna 2016. Jedna se tedy o ro¢ni vyuétovani zalohovych plateb elektfiny.
Zakladem pro toto vyuctovani jsou zalohové platby odbératele v pfisluSném kalendafnim roce, pficemz
vySe téchto mésicnich plateb se odviji od celkové spotfeby elektfiny v pfedchazejicim zuctovacim
obdobi. Stimto mechanismem je nepochybné srozumén kazdy televizni divak, ktery je zaroven
odbératelem elektfiny. Pokud se Jindfich ValSik v pfedmétné scéné raduje z Castky uvedené ve
vyuctovani, jedna se patrné o preplatek ze zalohovych plateb za dany rok, pfiCemz tento také muize
souviset s hospodarnou spotfebou elektfiny v za¢tovacim obdobi a nikoli pouze s cenami poskytovatele,
jak bez dalSiho dovozuje Rada.

Tvrzeni Rady o vyzdvihovani pfiznivé ceny poskytovatele elektfiny je dle uc€astnika fizeni pouhou
spekulaci. Jestlize Jindfich Val3ik v této scéné konstatuje, Ze si bude moci pofidit nové lampicky do
baraku, opét zde nutné nemusi byt souvislost s cenami elektfiny, ale naopak s jejim nakladanim, které
vedlo k tomu, ze po kone€ném ro€nim zuc¢tovani obdrzi pfeplatek na zalohovych platbach a tim padem si



za takto uSetfené prostfedky muze dovolit nové lampicky. Konstatovani umyslu pofidit si domd nové
lampicky odbératelem bezpochyby nelze samo o sobé povazovat za pozitivni charakteristiku spole€nosti
Innogy, jak uvadi Rada.

Pokud jde o vétu ,A pronajmeme si dalSi ty..ty ..led zZarovky!* nelze ani v tomto pfipadé souhlasit
s Radou, Ze timto je upozorfiovano na vyhodnou moznost pronajmu LED zZarovek od spolecnosti Innogy.
Dle uCastnika Fizeni nelze z této €asti rozhovoru dovodit jakoukoli spojitost LED Zarovek se spoleCnosti
Innogy a tim méné pak, ze by spoleénost Innogy poskytovala klientiim k pronajmu LED Zarovek jakoukoli
vyhodu. Zajem Jindficha ValSika o pronajem vétSiho mnozstvi zarovek muze byt dan pouze osobnimi
preferencemi a jeSté nutné& nemusi souviset s vyhodnosti jejich pronajmu.

Ugastnik Fizeni je presvédden, Ze veskera argumentace Rady je zaloZena na pouhych domnénkach, kdy
Rada se zamé&fuje pouze na jednu moznou interpretaci a automaticky pfedjima sva tvrzeni o nadmérném
upozorfovani na vyhody vyuzivani sluZzeb spole¢nosti Innogy, aniz by tomuto predchazelo dikladné
zvazeni jakychkoli dalSich moznosti logického vykladu pfedmétné scény.

Ugastnik Fizeni nesouhlasi s Radou, Ze umistény produkt byl zd(razfiovan obrazovymi prostredky, kdyz
se v zabéru objevuje detail vyudtovani bez zjevného dramaturgicko-reZijniho opodstatnéni. Zabér na
doruéené vyuétovani byl nezbytny pravé z divodu nasledného rozhovoru Ustfednich postav tykajici se
obsahu a odesilatele doru¢eného dopisu. Smyslem zabéru tak bylo vtahnout divaka do déje nasledné
scény poradu.

Ugastnik uvadi, Ze je téz tfeba zohlednit délku trvani celého rozhovoru, tedy 48 vtefin, coz predstavuje
velmi nepatrnou ¢ast celého poradu.

Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze televizni divak sice prostfednictvim pfedmétné scény mohl ziskat
informaci o tom, Ze zmé&nou obchodniho jména Innogy se pro néj nic nezménilo, tj. tato zména pro néj
nema negativni dopad, ale ani mu nepfinasi Zadné nové vyhody v podobé napfiklad nizSich cen nebo
kvalitnéjSich sluzeb. Dale televizni divak nebyl nikterak upozorfiovan na vyhody spojené s odebirdnim
elektfiny pravé od Innogy a spole€nost Innogy ani jeji sluzby nebyly nijak vychvalovany €i vyzdvihovany.
Umisténi produktu tedy nevykazovalo znaky nepatfi¢ného zddrazfiovani umisténého produktu.

c¢) DalSi postup v ramci spravniho Fizeni:

Rada dopisem ze dne 16. prosince 2016 pozadala Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni udajd
o sledovanosti programu NOVA dne 15. listopadu 2016 v &ase od 20:00 do 22:00 hodin. Zadost byla ATO
doruéena dne 19. prosince 2016. Do dne vypraveni tohoto rozhodnuti v8ak Rada neobdrZela Zadnou
odpovéd.

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 4. dubna 2017 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
poradu Ordinace v riizové zahradé 2, ktery byl odvysilan dne 15. listopadu 2016 od 20:20 hodin na
programu NOVA, respektive zhlédnutim té €asti poradu, v niz probihala prezentace umisténi
produktu Innogy. Dokazovani potvrdilo skuteénosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Dne 4. kvétna 2017 bylo u€astniku fizeni doruéeno oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena IhGta 20 dni pro vyjadieni. Ugastnik Fizeni se ve véci jiz dale nevyjadkil.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 18. ¢ervence
2017 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakékoliv podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterda se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do poradu za dplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sh., porady obsahujici umisténi produktu nesméji
nepatfi¢né zdurazriovat umistény produkt.

Ugastnik Fizeni nezpochybriuje, Ze v daném pfipadé byl umisténym produktem Innogy (dokonce doklada
smlouvu o umisténi tohoto produktu), zpochybriuje vSak zavéry Rady o jeho nepatfi¢ném zdlraznéni.

Rada je vSak nucena setrvat na své plivodni Uvaze, Ze zafazeni produktu Innogy do pofadu Ordinace
v rlzové zahradé neprobéhlo pfirozené. Produkt nebyl souc¢asti déje ani jeho kulisou, ale byl Ustfednim a
jedinym tématem celé scény. Pokud bychom cely rozhovor tykajici se umisténého produktu pomysiné
vystfihli, kontext déje by to nikterak nepoznamenalo, da se fici, Zze tam, kde postavy pfed inkriminovanou
scénkou prestaly, tam také po ni zcela plynule navazaly. Scéna je do pofadu vpravena zcela nasilné a
nepfirozend. Ugastnik fizeni ma sice pravdu, Ze v redlném Zivoté zcela jisté mize u snidané prob&hnout
konverzace tykajici se pfichozi korespondence, ovSem dramatické dilo vznika na zakladé ur€itych
dramaturgickych zakonitosti. Ve, co se stane soucasti scénafe a potazmo vysledného audiovizualniho
dila, ma sv(j konkrétni ucel. Dramatické dilo vzdy pracuje se zkratkou, zjednodu$enim. Divak nesleduje
déj vrealném cCase. Zpravidla se nestava svédkem toho, Zze hrdinové osm hodin spi, Cisti si zuby,
vykonavaji potiebu na wc. Jinymi slovy, do vysledného dila se dostavaji jen takové obsahy, které maji
vypovidaci hodnotu, posouvaji déj, vyvoj zapletky, ilustruji charaktery hrdind, vytvareji pointu vtipu apod.
V daném pfipadé byla do dé&je zafazena scéna, ktera bezesporu také pinila konkrétni ucel, oviem tento
ucel byl komeréni, resp. propagacni. Rada zastava nazor, Ze jedinym cilem scény bylo upozornit na
produkt Innogy a pfinést divakiim informaci o jeho vyhodach.

Stejné tak Rada trva na tom, Ze zminka o zméné obchodniho jména, ktera nema na kvalitu sluzeb ani
ceny vliv, méla za cil vyzdvihovani sluzeb. Obecné se ma za to, Ze jakakoli zmé&na obchodni spole¢nosti,
napfiklad fuze, zména spole¢nik(, ale i ,pouha“ zména obchodni firmy, s sebou vzdy nese urcité riziko,
Ze dojde ke zméné poskytovanych sluzeb, respektive ke zméné, ktera by se mohla dotknout zakaznikd.
Pokud Béla ValSikova Jindficha uklidnila, Ze i kdyZ se spole€nost RWE piejmenovala, pak se pro néj nic
neméni, byla tato informace pro né&j (a veSkeré dalSi zakazniky) vlastné pozitivni, ackoli se formalné
Jvafila“ neutralné. V takovém pfipadé totiZz plati lidové ,2adné zpravy, dobré zpravy“. Pokud se nic pro
Jindficha nezménilo, nemusi se tim padem bat napfiklad zmény obchodnich podminek, zvySeni cen atd.

Ugastnik Radu seznamuje s mechanismem plateb za elektfinu a uvadi, Ze pokud se Jindfich pfi pohledu
na toto ro¢ni vyuctovani raduje, pak je tomu tak proto, Ze dobfe hospodafil s elektfinou. Rada je vSak
toho nazoru, Zze scéna byla zamérné koncipovana tak, aby divak nabyl dojmu, ze Jindfich ziskava
preplatek pravé diky vyhodnym cenam poskytovatele elektrické energie RWE/Innogy. Bylo by shad
mozZné akceptovat, pokud by se Jindfich z vyuétovani radoval, ale detailni, nékolikasekundovy zabér na
dopis, kde bylo jasné zfetelné logo Innogy, $lo zcela nad ramec déje a nemélo Zadné jiné oduvodnéni,
nez ukazat divakovi, kdo Ze je tim poskytovatelem elektfiny. Pokud by postavy potfebovaly néjak
upozornit na vyucétovani elektfiny, jak uvadi ulastnik Fizeni, pak by bohaté postacila verbalni sloZka
(Jindfich fika ,Mné pfiSlo vyudtovani za elektriku, ale nevim, kdo mi to posila... Tady je napsano
Innogy.“). Divak by tak samoziejmé velice dobfe pochopil, o ¢em postavy hovofi. Nadto bylo zjevné, ze



Jindfich v ruce drzi dopis. Nelze tedy souhlasit s U€astnikem fizeni, Ze detail vyuctovani bylo nutno
zobrazit z divodu nasledného rozhovoru Ustfednich postav.

Pokud Jindfich ValSik konstatuje, Ze si bude moci pofidit nové lampicky, pak opét zde Rada shledava
jednoznacny naznak, Ze s ohledem na pfiznivé ceny elektfiny Jindfich uSetfil penize, respektive dosahl
preplatku.

Co se pak ty€e upozornéni Jindficha, Ze za uSetfené penize si pronajme dal$i LED zarovky, tak to je jiz
zcela zjevna propagace sluzeb, které poskytuje spole€nost Innogy. Tato spole¢nost poskytuje nejen svym
klientim moznost relativné vyhodného prondjmu LED Zarovek, pficemz byla jednou z prvnich, ktera tuto
sluzbu v Ceské republice zadala poskytovat (http://www.svittechytre.cz/). Proto nelze souhlasit
s uCastnikem fizeni, ze tato zminka neméla zadnou souvislost se spoleCnosti Innogy, to je tvrzeni
nepravdivé. Pokud by zde nebyl zamér upozornit na sluzby spole¢nosti Innogy, pak by Jindfichliv zajem
zrovna o zarovky (bez jakéhokoli pfedchoziho kontextu) byl zcela mimo dégj.

Ugastnik fizeni poukazuje na to, Ze pfedmétna scéna trvala pouze 48 vtefin, coZ je samoziejmé
zohledrovano v ramci rozhodovani o vysi pokuty.

Rada tedy trva na svém zavéru, Ze umistény produkt Innogy nebyl soucasti i kulisou déje, ale naopak
ustfednim a hlavnim motivem scénky. Jedinym u€elem daného rozhovoru bylo zminéni produktu Innogy.
Celkova scéna postradala dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, jedinym jejim cilem bylo na produkt
upozornit a pfinést divakim informaci o jeho vyhodach (napfiklad Ze distribuce elektfiny od spoleénosti
Innogy je natolik cenové pfizniva, Ze si klienti mohou dovolit za uSetfené penize nakoupit vybaveni do
domacnosti a rovnéz tak si pronajmout led Zarovky od této spole¢nosti).

Scéna vykazovala znaky charakteristické pro reklamni nabidku. Reklamni jazyk byl patrny z vystavby
scény: umistény produkt byl dominantni &asti komplexniho obrazu (zvukového i obrazového) po celou
dobu pfedmétné scény, dé&j se soustfedil pouze na néj, stejné tak herci na scéné se pIné koncentrovali na
vyrobek, doslo k explicitni prezentaci jeho nazvu (jméno spole€nosti Innogy zde zaznélo tfikrat) i pozitivni
charakteristiky (No ale jak tak koukam na to vyuctovéni, my si budeme moct dovolit koupit novy lampicky
do baraku!) Tim doSlo nejen ke zdlraziovani vyrobce a samotného produktu, ale zaroven ke zdlraznéni
jeho kvalit.

Rada tedy na zakladé zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se Uc€astnik
fizeni odvysilanim pofadu Ordinace v riizové zahradé 2 dne 15. listopadu 2016 od 20:20 hodin na
programu Nova, dopustil porusSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’
tento porad nepatfiéné zdlirazioval umistény produkt Innogy (scéna v ¢ase 00:46:58- 00:47:46 od
zacatku poradu), nebot’ ten byl neopodstatnéné zmifnovan nad ramec déjového kontextu s cilem
na néj upozornit a vzbudit divakav zajem o néj a taktéz byl zdlraznovan obrazovymi prostredky
(detail vyuétovani bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni).

Podminka predchoziho upozornéni na poruSeni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001
Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zdkona &. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na typové obdobné
porudeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb.


http://www.svittechytre.cz/

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. Zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
pfedmétného ustanoveni a stanovi mu Ihitu k napravé, kterd musi byt v souladu s ustanovenim § 59
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel upozornén, a
to v ramci rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2014, ¢.j. DRD/3832/2014, sp.zn. 2014/607/DRD/CET, jimz
byla provozovateli CET 21 spol. s r.o., ulozena pokuta dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona &. 231/2001 Sb.
ve vySi 300 000 K& pro poruseni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim
pofadu Ordinace v razové zahradé 2 dne 8. kvétna 2014 od 20:20 hodin na programu NOVA, ktery
obsahoval umisténi produktu, se ve 44. minuté¢ od zaCatku vysilani pofadu dopustil nepatficného
zdlrazriovani umisténého produktu Gliss kur Million Gloss, a to verbalnimi prostfedky prostfednictvim
informace o kvalitach vyrobku (v prabéhu dialogu k vyslovnému uvedeni nazvu umisténého produktu
zaznélo: ,S keratinem, Jolanko, a to znamena, ze mam po ném hfivu jako lev.“) v kombinaci s prostfedky
obrazovymi nad ramec déje, kdy bylo v ramci zobrazeni umisténého produktu aktéry s balenim produktu
pfimo manipulovano. Produkt tak byl zobrazen a do pfedmétného pofadu zarazen s cilem explicitné na
produkt upozornit, k éemuz bylo uzito prostfedkud pfipominajicich reklamni nabidku.

V pfipadé predchoziho upozornéni i v pfipadé nyni projednavaném doslo k nepatficnému zddraznéni
produktu jednak verbalnimi prostfedky prostfednictvim informace o kvalitach produktu (,S keratinem,
Jolanko, a to znamena, Ze mam po ném hrivu jako lev.” - ,Hm, vSechno zistava, pro vas se nic neméni*,
,No ale jak tak koukam na to vyucétovani, my si budeme moct dovolit koupit novy lampi¢ky do baraku!®),
v kombinaci s prostfedky obrazovymi nad ramec dé&je — v obou pfipadech bylo s umisténymi produkty
pfimo manipulovano, byly detailné zobrazovany). Oba umisténé produkty byly vyslovné jmenovany,
respektive v prvnim pfipadé byla pfe¢tena z lahvicky Samponu jeho charakteristika (obsahuje keratin), ve

druhém pfipadé Jindfich pfecetl foneticky ,Inogy*, Béla ho opravila na ,Inodzi“.

Jmenované rozhodnuti bylo provozovateli vysilani doruéeno dne 11. listopadu 2014, tedy s dostatenym
predstihem pfed odvysilanim pofadu Ordinace v rdZzové zahradé 2 dne 15. listopadu 2016.

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

V.

Pfi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Ze v dobé rozhodovani byl jiz
ucinny zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
pfestupcich. Zakon o pfestupcich vyslovné definuje, jakou pravni upravu aplikovat, pokud mezi
spachanim spravniho deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich prestupku) a

rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjSiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (dale jen ,pachatel”) pfiznivéjsi.

JelikoZz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich
pfestupek) byl spachan dne 15. listopadu 2016, hmotnépravné jej Rada posoudi dle zédkona u&inného

v dobé& odvysilani pofadu, tj. dle zakona & 231/2001 Sb. Pouze pokud by byla pravni dprava



zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zakon o prestupcich vS8ak neobsahuje uUpravu, kterd by pro uc€astnika fizeni byla v jakémkoli sméru
okolnosti, které by ucastnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o prestupcich, tj. uCastnik fizeni neprokazal, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby spravnimu deliktu zabranil. Taktéz v daném pfipadé nenastala zadna okolnost vylucujici
protipravnost skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zakona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného &i pfipustné riziko. A v neposledni fadé nedoSlo ani k Zadné okolnosti, ktera by
zplsobila zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o prestupcich, tedy nedoslo
k uplynuti proml€eci doby ¢i zaniku u€astnika fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak ty¢e hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich
zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Ffizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zakond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. prosince 2016, tedy pfed nabytim ucinnosti zakona o
prestupcich, a je tedy procesné dokonceno dle zakona ¢&. 231/2001 Sb. a zakona ¢. 500/2004 Sb.
Procesni ustanoveni zdkona o pfestupcich se tedy na dany pfipad nepouziji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o pfestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu prestupk( a Fizeni o nich, ale zlstava vuci zakonu ¢. 231/2001 Sb., lex generalis. Zakon o
prestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon ¢. 231/2001 Sb.
neobsahuje svou vlastni Upravu, respektive pokud nestanovi jinak.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. muze Rada ulozit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo poradi nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 231/2001 Sb. uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o porudeni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti
doSlo.

Subjektivni Ihita pro uloZeni pokuty zacala bézet od okamziku kompletniho zpracovani analyzy
pfedmétného pofadu, tedy ode dne 1. prosince 2016.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zdkonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zadkona €. 231/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona pouZziji ustanoveni o uréeni
druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni Upravy u¢inné do 30. &ervna 2017, tzn. v té dobé& uc€inné znéni
zdkona €. 231/2001 Sb., se znénim zékona €. 231/2001 Sb. u€innym od 1. &ervence 2017 a se znénim
zakona ¢. 250/2016 Sb.



Co se ty€e druhu trestu, pak vS8echna jmenovana znéni pravnich predpisu jako sankci shodné pfipoustéji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, ktera by byla v tomto sméru pro uc€astnika Fizeni

nepfipoustél.
Oproti tomu vyméru sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odliSné:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni uéinném do 30. ¢ervna 2017, pri
ukladani pokuty za poru$eni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu
a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem
k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. éervna 2017, Rada
stanovi vyS$i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani, k vy$i pfipadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného
samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko
pisemné do 10 pracovnich dnil ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném od 1. Cervence 2017, pfi uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné pfislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregula¢nich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne
zahéjeni fizeni.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

C) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednéni pachatele pfibliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraluje v
Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokraéujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zadkona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery
byl uéinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost prestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,



e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Je zifejmé, Ze pokud by Rada postupovala jak podle ,noveé®, tak podle dFivéjSi pravni upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. V tomto sméru se pravni Uprava nelisi a bude aplikovana v kazdém
pfipadé.

rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu

Podle nové pravni upravy by Rada hodnotila shodné zavaznost véci a dale nové povahu pfestupku,
pFitézujici a polehCujici okolnosti a v neposledni fadé také (u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby)
povahu jeji €innosti.

Ackoli prestupkovy zakon nepracuje se stejnym pojmoslovim jako zakon &. 231/2001 Sb. (coz je
s ohledem na jeho specialitu samoziejmé), pak vSechna kritéria, které uziva zakon ¢. 231/2001 Sb. Ize
snadno ,podfadit* pod pojmy uzivané prestupkovym zakonem. Mira zavinéni, rozsah, typ a dosah
vysilani, pfipadné finan¢ni prospéch Ize podle okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotit bud jako vyznam
a rozsah nasledku prestupku, jako zplsob spachani prestupku, okolnosti spachani prestupku, pfipadné
jako polehéujici &i pfitézujici okolnosti.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Ze nova pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni

postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a soucasné, pro vétsi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria
byla pro pachatele polehcujici a jaka pfitézujici.

Povaha vysilaného programu:

Porad byl do vysilani zafazen na programu NOVA. Program NOVA je plnoformatovym programem, ktery
obsahuje pofady rizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, flmové a zabavné, a ktery
neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacké obec tohoto programu je
tak znacné Siroka. Dle vefejné dostupnych udaju Asociace televiznich organizaci je program NOVA
konstantné& nejsledovanéj$im televiznim programem v Ceské republice.

Vysilani programu je provozovano celoplosné, tudiz jejich vysilani mize ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tak tfeba diferencovat mezi
provozovateli neplnofomatovych programl (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment
divaku) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani
a provozovateli programu celoplo$nych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaka patfi i zvySena
odpovédnost vuéi divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi.
Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pritézujici.



Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaFska Cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplosné, tudiz jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon 70%
obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divakil patfi i zvy$ena odpovédnost vigi
divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divaka.

TV Nova s.r.0., pusobi na medialnim trhu prostfednictvim program( a sluzeb, které provozuje:

NOVA Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacd a
prostfednictvim druZice — zemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema Televizni vysilani 8ifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice - Uzemni rozsah Ceska republika.

Nova sport 1  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systému a druzice
(Gzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

Nova sport 2  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systém( a druzice
(4zemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéml

Nova
International  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

Nova Action  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druzice

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéma
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na www.nova.cz

Nova 2 Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB — T a §Sifené prostfednictvim druzice.

Nova Gold Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacd v systému
DVB — T a §Sifené prostrednictvim druzice.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj.
v kontextu s povahou vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoplo$né&, navic o
program plnoformatovy, jehozZ divacka obec je tak z obou téchto divodi znaéné Siroka, Ize postulovat, Ze
¢im vyznamnéjsi, respektive dominantng;jsi je postaveni provozovatele na medidlnim trhu, tim vétsi vliv
muze tento mit a mize uplatfiovat na spolecnost, at uz v negativnim nebo pozitivnim sméru.


http://www.nova.cz/

Na zakladé téchto skutecnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvy$ené odpovédnosti vuci divacké obci, nebot si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, pinoformatového vysilani na velké mnozstvi divakd. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pfritézujici.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vys$i pfipadného
financéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné pfislusného samoregulaéniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne
zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka rozsahu zavadného vysilani, nepatficné zdlraznéné umisténi produktu Innogy probéhlo
ve scéné, ktera méla stopaz cca 48 sekund, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného dilu serialu
Ordinace vrizové zahradé 2 (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl
nepfiznivym vlivim nepatfiéné zdiraznéného umisténi produktu vystaven po znaénou dobu, coz
je prvkem hovoricim pro ulozeni pokuty blize dolni hranici zdkonné sazby.

Co se tyCe typu zavadného vysilani, pak je tfeba uvést, ze odvysilanim pfedmétného poradu, respektive
scénky s nepatficné zdlUraznénym umisténim produktu, dochazi k obtézovani divaku, ktefi se na dany
pofad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu (pfibéh, postavy, apod.), a k ovliviiovani chovani
divak, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat znaénou vyhodu
oproti produktiim na trhu konkurenénim. Samozfejmé, Ze uréity naskok pfed konkurenci je samotnou
podstatou umisténi produktu coby jednoho z typl obchodnich sdéleni podle zakona €. 231/2001 Sb.,
nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu,
kdy tento produkt jako pfirozena soucast prostfedi zabiraného ve scéné ma pouze vejit ve znamost
divaku, a to pfirozenou cestou, zaclenénim, zminkou. Na umistény produkt rozhodné nemlze byt
specialné upozorfiovano, at jiz slovné ¢i obrazovymi prostiedky. Tim je jiz s divakem ur€itym zpusobem
manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muze byt divak zaroven vyrazné obtézovan.
Tento fakt vSak nemél na rozhodovani o vysi pokuty zadny vliv, nebot je samotnym znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., a
UCastniku fizeni jej nelze dvojmo pficitat.

Koneé&né dosah zdvadného vysilani je dan jednak celoplo3nosti vysilaného programu a déle skutecnosti,
Ze (ackoli se Radé nepodafilo ziskat konkrétni udaje o sledovanosti programu Nova dne 15. listopadu
2016 v Case od 20:00 do 22 hodin) pfedmétna scéna byla odvysilana v hlavnim vysilacim &ase, tzv.
prime time, kdy obecné sledovanost programu Nova dosahuje té&ch nejvy3Sich hodnot. To Ize ovéfit
z vefejné dostupnych zdroju  http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15. Vysoky dosah
zavadného vysilani Rada hodnotila v neprospéch ucéastnika fizeni.

Mira zavinéni:

Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni delikt dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona &. 231/2001 Sb., je
zaloZzen na objektivni odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani a zavinéni jako takové neni
vyzadovano. Ugastnik Fizeni sice na jedné strand ma na zakladé udélené licence pravo provozovat
televizni vysilani, zaroveri v3ak nese odpovédnost za plnéni vSech povinnosti, které s timto pravem
souviseji.


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah pfedmétného pofadu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu U€astnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot’ pfedmétny porad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona €.
231/2001 Sb.; predmétny dil pofadu Ordinace v riZzové zahradé 2 je ke vSemu na zacatku oznacen
spojenim ,Nova uvadi®). Na tvorbé daného pofadu se podilely osoby provozovatelem vysilani
zameéstnané a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby ktomuto
provozovateli vysilani jinak smluvné zavazané. Na zakladé objednavky o umisténi produktu, kterou Radé
UCastnik Fizeni poskytl, byl Uc¢astnik fizeni prokazatelné osobou, ktera byla poskytovatelem umisténi
produktu, nebot’ se dle pfedmétné objednavky zavazal umistit Produkt do Pofadu a zajistit odvysilani
Poradu. Provozovatel vysilani tak mél na formu zpracovani umisténi produktu v pofadu vyrobeném pro
jeho vysilani vliv. Provozovatele vysilani je tedy mozné povazovat za obsah pfedmétného poradu a formu
daného umisténi produktu piné odpovédného.

Rada proto hodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot UCastnik fizeni — s ohledem na obsah
pfedchoziho upozornéni na poru$eni zakona, s ohledem na jeho vlastni vyrobu pofadu a v neposledni
fadé s ohledem na jeho profesionalitu v oboru televizniho vysilani - védél, Ze svym jednanim muze
porusit zadkonem chranény zajem, a pro pfipad Ze toto poruseni zakona zpUlsobi, s tim byl srozumén.
Ugastnik Fizeni védél, Ze takové ztvarnéni prezentace umisténého produktu Rada shledava zavadnym a
jakozto profesional ve svém oboru (kteryzto je dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb. povinen provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni UuCet a na vlastni odpovédnost a nést
odpovédnost za obsah vysilani) mél nastavit takové kontrolni mechanismy, aby ztvarnéni umisténi
produktu v jeho vlastnim pofadu probéhlo dovolenym zplsobem. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu
hodnotila Rada jako pfritézujici okolnost.

Zavaznost véci:

PoruSeni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb. je obecné nutno
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot’ jim dochazi k obtézovani divaku, ktefi se na dany porad
divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu a k ovliviiovani chovani divaku, ktefi jsou timto vyrazné
upozornovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat zna¢nou vyhodu oproti produktim na trhu
konkurenénim. Samoziejmé, Ze urdity naskok pfed konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu
coby jednoho z typ obchodnich sdéleni podle zakona €. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako
takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena
soucast zabiraného prostfedi ma pouze vejit ve znamost divakd. Na umistény produkt rozhodné nemuze
byt specialné upozorfiovano a poukazovano. Tim je jiz s divakem urcitym zplsobem manipulovano, kdyz
je mu dany produkt podsouvan, ¢imz muaze byt divak zaroven vyrazné obtézovan.

Pokud ma byt hodnocena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného zdiraznéni produktu
Innogy, je nutné uvést, Ze dana scénka, jejimz ustfednim tématem byl pravé umistény produkt, méla
stopaz 48 sekund, coz je v porovnani s celkovym ¢asem daného poradu Ordinace v rizové zahradé 2
(cca hodina a dvacet minut) kratkym Casovym usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vlivim nepatfi¢né
zdlrazriovaného umisténi produktu vystaven po zna¢nou dobu, coz je prvkem hovofricim pro ulozeni
pokuty nizsi.

Na druhé strané vSak zavaznost velice vyrazné zvysuje skuteCnost, ze k nepatficnému zdlraznéni
umisténi produktu doslo v hlavnim vysilacim ¢ase, tedy v dobé& absolutné nejvyssi divacké sledovanosti.
Pofad Ordinace v ruzové zahradé navic patfi do tzv. ,top ten* nesledovanéjSich pofadd na vSech
programech provozovatele TV Nova s.r.o. (viz pravidelné Mési¢ni zpravy Asociace televiznich organizaci,
dostupné na http://www.ato.cz/).



Zavaznost véci tedy Rada ve svém celku zhodnotila jako vysokou a tato skutec¢nost prispéla
k uloZzeni pokuty vyssi.

Finanéni prospéch:

Co se tyka mozného finan¢niho prospéchu ze spachaného spravniho deliktu, U¢astnik Radé poskytl
objednavku umisténi produktu, ze které vyplyva, Zze za umisténi produktu ziskal od agentury zastupujici
spole¢nost Innogy €astku ve vysi 130 909 KE&. Financni prospéch ucastnika fizeni ze spravniho deliktu
tedy nebyl nikterak vysoky a tuto okolnost hodnotila tedy Rada jako mirné polehéujici.

Pro uplnost Rada dodava, ze stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela a
tato skute¢nost tak nema na stanoveni vyse pokuty vliv.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako mirné pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako vyhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. Tyto skuteénosti hovorily pro ulozeni pokuty spiSe vyssi.

Typ zavadného vysilani nemél na vysi pokuty zadny vliv.

Polehc¢ujicimi okolnostmi byly v daném pfipadé jednak - s ohledem na kratkou stopaz ,,zavadné“
scény -nizky rozsah zavadného vysilani a rovnéz tak nepfriliS vysoky finanéni prospéch
z odvysilani poradu, respektive z prezentace umisténého produktu.

Okolnost, kterou Rada v dané véci vyhodnotila jako vyznamné pritézujici, byla vysoka zavaznost
véci. Jako pritézujici byla Rada nucena taktéz hodnotit zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit uéastniku Fizeni pokutu ve vysi 500 000 K¢.
Nahrada naklad fizeni:

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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