Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
Pl Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885

VYSILANI www.rrtv.cz
Jedn. identifikator 391162-RRTV
Vas dopis zn. - WHITE ELEPHANT s.r.0
Nase €. . RRTV/1833/2021- m7kmh3a T
had
Sp. zn. RRTV/2020/626/had
Zasedani Rady  2-2021/pof¥. €. 5
Vyfizuje: AO
Datum, misto 1. 2. 2021, Praha

Rozhodnuti

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpisu, uc€innych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., v plathém znéni, v
fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), rozhodla dne 26. ledna 2021 takto:

Obvinény zadavatel obchodniho sdéleni, spole¢nost WHITE ELEPHANT s.r.o0., IC 06245676,
sidlem Lidicka 2483, 390 03, Tabor, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona
€. 40/1995 Sb. pro porudeni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zadkona ¢&. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7
odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o
potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, kterého se
dopustil zadanim obchodniho sdéleni/teleshoppingu na dopinék stravy Bily slon - mo¢ové cesty”
(doplnék stravy), ktery byl odvysilan dne 28. biezna 2020 v ¢ase 17:58:41 hodin na programu
SLAGR TV, nebot z obsahu obchodniho sdéleni vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro vylégeni
onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. Vyznéni obchodniho sdéleni utvrzuje spotfebitele o
ucincich pripravku na zdravi, jak je explicitné vyjadfeno béhem rozhovoru mezi moderatorem a
hostem (,Ja budu zdravy jako fipa, protoze jsem tady objevil Bilého slona s nazvem Mocové
cesty.”. ,Ehm, ehm, je to tak. ,Ehm, ehm, je to tak. A samoziejmé... pokud pokud... Zijeme aktivné,
navstévujeme plavecké stadiony, sauny a nejriznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice Casto
setkavame s patogeny, které u nas vyvolavaji zanéty téch mocovych cest, zejména zeny na to
jsou hodné nachylné.”). Dal$i informaci je, Zze propagovany produkt obsahuje ,pfirodni
antibiotikum®, respektive jeho uzitim maze spotiebitel pfedejit tomu, Ze mu budou v pfipadé potizi
s moCovymi cestami nasazena antibiotika (,no a pak se stane, Ze pfijdem k doktorovi a prvni, co
je, Zze nam tam napiSe antibiotika, ovSem my tomu mizeme predejit vlastné, protoze kdyz se na
tu skladbu bylinek, tak tam je jedna, o které jste fekl, Ze to je vlastné pfirodni antibiotikum.“ Host:
,10 je lichofefidnice, lichofefiSnice vétsi, a ta je svym antibiotickym uc€inkem unikatni.”).
Pfedmétna tvrzeni jsou velmi zavadéjici, nebezpecna, respektive v krajnim pfipadé mohou
spotrebitele odrazovat od navstévy |ékare - specialisty, ktera je v mnoha pfipadech nezbytna. V
ramci pfedmétného obchodniho sdéleni jsou uvedeny takové informace, které mohou
naznaCovat, Ze pripravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi, potazmo pfimo k jejich
vyléCeni (potize s moCovymi cestami, zanéty mocCovych cest).



Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(deset tisic korun ceskych). Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2020626.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc¢astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vySi 1 000,- K& (slovy jeden tisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni
symbol 2020626 uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada v ramci své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni platnych predpist (dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.“), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pFestupcich a fizenich o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“) rozhodla zahajit se zadavatelem, spole¢nosti WHITE ELEPHANT s.r.o., IC: 06245676, se
sidlem Lidicka 2483, 390 03 Tabor, fizeni o prestupku pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona
€. 40/1995 Sb., dle &l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se
stanovi, Zze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné
souvisejici reklamy, a to zadanim teleshoppingu ,Bily slon — mocové cesty“ (doplnék stravy), ktery
byl odvysilan dne 28. bfezna 2020 v ase 17:58:41 hodin na programu SLAGR TV, nebot z
obsahu obchodniho sdéleni vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro vyléceni onemocnéni, pfipadné
jeho prevenci. Vyznéni obchodniho sdéleni utvrzuje spotfebitele o u€incich pfipravku na zdravi,
jak je explicitné vyjadfeno béhem rozhovoru mezi moderatorem a hostem (,Ja budu zdravy jako
fipa, protoZe jsem tady objevil Bilého slona s nazvem Mocové cesty.“. ,Ehm, ehm, je to tak. A
samoziejmé... pokud... pokud Zijeme aktivng, navstévujeme plavecké stadiony, sauny a
nejruznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice asto setkavame s patogeny, které u nas vyvolavaji
zanéty téch mocovych cest, zejména Zeny na to jsou hodné nachylné.“). DalSi informaci je, Ze
propagovany produkt obsahuje ,pfirodni antibiotikum®, respektive jeho uzitim muze spotiebitel
predejit tomu, Ze mu budou v pfipadé potizi s moCovymi cestami nasazena antibiotika (,no a pak
se stane, Ze pfijdem k doktorovi a prvni, co je, Ze nam tam napiSe antibiotika, ovSem my tomu
muzeme predejit vlastné, protoze kdyz se na tu skladbu bylinek, tak tam je jedna, o které jste
fekl, Ze to je vlastné pfirodni antibiotikum.“ Host: , To je lichofefiSnice, lichofefiSnice vétsi, a ta je
svym antibiotickym u€inkem unikatni.“). Pfedmétna tvrzeni jsou velmi zavadéjici, nebezpecna,
respektive v krajnim pfipadé mohou spotfebitele odrazovat od navstévy Iékafe — specialisty, ktera
je v mnoha pfipadech nezbytna. V ramci pfedmétného obchodniho sdéleni jsou uvedeny takové
informace, které mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi,
potazmo pfimo k jejich vylé&eni (potize s moCovymi cestami, zanéty mocCovych cest).

Premiéra obchodniho sdéleni, jehoz zadavatelem je spoleCnost WHITE ELEPHANT s.r.o., byla
odvysilana dne 28. bfezna 2020 v ¢ase 17:58:41 hodin na programu SLAGR TV. Béhem mésice
bfezna nebyla zaznamenana ani jedna repriza tohoto teleshoppingu.

Popis:

V levém hornim rohu logo programu. Pohled na dvojici muzd pfi rozhovoru. V dolni ¢asti
obrazovky umisténa informacni lidta, v jejiz levé &asti je umisténa lahev s propagovanym
produktem, Vedle text ,BILY SLON — MOCOVE CESTY*“. Napravo text ,1 LAHEV*. Pod timto
,Www.slonpomaha.cz“. v dolni ¢asti informadni lity je pak uveden piktogram telefonu pro CR a




SR (vlajky) a telefonni kontakt ,+420 387 202 106. Dale uvedena cena ,777 K¢ / 30 €. Malym

- i =
" J77KEé/ 30 €

.

Moderator: ,Ja budu zdravy jako Fipa, protoze ted’ jsem tady objevil Bilého slona s nazvem
Mocové cesty. Kazdopadné mocové cesty, to je pro mé viastné mocovy méchyr, mocova trubice
a hura. Tim padem by to mélo takhle fungovat, je to tak?“

Host: ,ehm, ehm, je to tak. A samozrejmé... pokud... pokud Zijeme aktivné, navstévujeme
plavecké stadiony, sauny a nejriznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice casto setkavame
s patogeny, které u nas vyvolavaji zanéty téch mocovych cest, zejména Zeny na to jsou
hodné nachyliné.

Moderator: ,, no a pak se stane, Ze prijdem k doktorovi, a prvni co je, Ze nam tam napise
antibiotika, ovSem my tomu muZeme predejit viastné, protoZze kdyZz se na tu skladbu
bylinek, tak tam je jedna, o které jste rekl, Ze to je vlastné prirodni antibiotikum.*

Host: ,,To je lichoreriSnice, lichofefiSnice vétsi, a ta je svym antibiotickym ucinkem
unikatni.”

Moderator: ,,Aha, vyborné, takze pratelé, a pozor, pak jako klasicky vidim ty, to poznam chlapy
mezi nama, kdyZ jdu do obchodu, tak hledaji ty dzusy s tou brusinkou, protoZze maji pocit, Ze tim
ten problém vyresi. Brusinka je tady taky, ale ta sama to asi neresi, Zze ne?*

Host: ,Brusinka je samozrejmé na mocoveé cesty, nebo problémy se zanéty mocovych cest,
je vyhledavanou bylinou, ale ja jsem s ni samostatné, pokud ji pouzivame samostatné, tak jsem
S ni troSku opatrny, protoZe rada ty stavy prevadi do chronickych probléma.*

Moderator: ,TakZe pratelé, neni nad to, nez miti vyvazeného bilého slona s nazvem Mocové
cesty. Tak zase, IZici denné?“

Host: ,LZici denné.”

Moderator: ,V tom pripadé na zdravi, pratelé.”



Rozbor:

Jedna se o obchodni sdéleni, které je ztvarnéno zplsobem, ktery odpovida teleshoppingu.
Propagovan je zde produkt s nazvem ,Bily slon — moCové cesty”, ktery je doplikem stravy, jak
uvadi vizualni informace umisténa pod listou. Obchodni sdéleni sestava z rozhovoru mezi
moderatorem a jeho hostem.

Vyznéni obchodniho sdéleni utvrzuje divaka/spotiebitele o Gcincich propagovaného pfipravku na
zdravi, jak explicitné vyjadfuje mimo jiné hned Uvodni véta ,Ja budu zdravy jako fipa, protoze
jsem tady obijevil Bilého slona s nazvem MocCové cesty.”. Host pfitakava se slovy: ,ehm, ehm, je
to tak. A samoziejmé... pokud... pokud Zijeme aktivné, navstévujeme plavecké stadiony, sauny
a nejriznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice ¢asto setkavame s patogeny, které u nas vyvolavaji
zanéty téch mocovych cest, zejména Zeny na to jsou hodné nachylné.”. Z obsahu pfedmétného
rozhovoru tedy vyplyva, ze pripravek mize ochranit pred patogeny, které zplsobuji zanéty
mocéovych cest. DalSi_informaci_je, Zze propagovany produkt obsahuje ,prirodni
antibiotikum®, respektive jeho uzitim mulze spotiebitel predejit tomu, Ze mu budou
v pripadé potizi s mo€ovymi cestami nasazena antibiotika (,no a pak se stane, Ze pfijdem k
doktorovi a prvni co je, Ze nam tam napiSe antibiotika, ovSem my tomu mdzZeme predejit viastné,
protoZe kdyz se na tu skladbu bylinek, tak tam je jedna, o které jste fekl, Ze to je viastné prirodni
antibiotikum.* Host: ,To je lichorefiSnice, lichofefiSnice vétsi, a ta je svym antibiotickym uéinkem
unikatni.”). Pfedmétné tvrzeni je zavadéjici az nebezpecné, respektive v krajnim pfipadé muze
dokonce spotfebitele zcela odradit od navstévy lékafe — specialisty, ackoli by tfeba v jeho
individualnim pFipadé byla antibiotika pro vylé€eni potizi nezbytna.

Pripravek, ktery je doplrfikem stravy, tedy potravinou, nem(ize byt uren pro vylé&eni onemocnéni,
pfipadné k jeho prevenci. V ramci obchodniho sdéleni jsou vS§ak uvedeny takové informace, které
mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi, potazmo pfimo i
k jejich vyléCeni. Opakované jsou zde explicitné zmifiovany mocové cesty, respektive zanéty
mocovych cest.

V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v&etné souvisejici reklamy.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Zze doSlo k moznému poruseni § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 6. srpna 2020 pod sp. zn. RRTV/2020/626/had.

Rada v ramci fizeni o prestupku spis. zn. RRTV/2020/626/had provedla diikaz zhlédnutim
zaznamu teleshoppingu ,,Bily slon — mocové cesty“ (doplnék stravy), ktery byl odvysilan
dne 28. brezna 2020 v ¢ase 17:58:41 hodin na programu SLAGR TV.

Vyjadreni u¢astnika:

Ugastnik podal vyjadreni ve formé Zadosti o osobni setkani:

»,Ve Veci fizeni o prestupcich sp. zn. RRTV/2020/626/had, RRTV/2020/352/had Ci eventualné
jinych probihajicich fizeni s obchodni spolecnosti WHITE ELEPHANT s.r.o., ICO 06245676.
Velice se omlouvame ke vzniklym problémam, méli jsme velké problémy ve vyrobé, bojovali jsme

u nas i s covid epidemii a az ted’ se nam situace relativné stabilizovala. Budeme vdécni, pokud
bychom jesté mohli se zucastnit osobniho setkani. Vzhledem k minuly prohfeskam bychom vyuZili



pravo se obhdjit, protoZe tuto situaci nebere na lehkou vahu a radi bychom vysvétlili véci, na které
muZze byt vnimani rozdilné. Ucastnilo by se jak vedeni spolecnosti, tak pan doktor Panticek.*

V navaznosti na tuto pisemnost ze dne 10. 11. 2020 bylo uéastnikovi sdéleno, ze fizeni o
prestupku podléha striktnim procesnim pravidliim, pficemz je skute€¢nosti, ze uc¢astniku
vysSe nadepsanych fizeni bylo stanoveno vicero lhit k vyjadreni.

Je tedy ziejmé, ze ucastnik mél dostatek moznosti se k véci vyjadrit a uplatnit veskera sva
prava ucastnika fizeni. Osobni setkani v pribéhu Fizeni o prestupku je zcela nestandardni
pozadavek, ktery nema oporu v pravnich predpisech. Nejedna se o institut, ktery by
vyplyval z predpist tykajicich se prabéhu fizeni o prestupku. Jakakoliv osobni participace
v podobé setkani s osobou obvinénou z prestupku by byla interpretovatelna jako poruseni
zasady nestrannosti, tudiz neni akceptovatelna.

Dale uCastnik poskytl nasledujici vyjadreni ze dne 5. listopadu 2020.
Vyjadreni ucastnika:

Ugastnik - Zadavatel konstatuje, Ze s touto interpretaci Rady: ,V ramci obchodniho sdéleni jsou
vSak uvedeny takové informace, které mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed
onemocnénimi, potazmo pfimo i k jejich vylé¢eni. Opakované jsou zde explicitné zmiriovany
mocové cesty, respektive zanéty mocovych cest.“ se neztotozriuje. Uvadi: ,V prvni fadé je nutné
konstatovat, Zze z konverzace moderatora a hosta v Reklamé v Zadném pfipadé nevyplyva
Jakakoliv informace o tom, Ze pfipravek Bily slon — mocové cesty (dale jen ,Vyrobek®) slouZi k
vylééeni jakéhokoliv onemocnéni.

Rada v tomto sméru neuvadi Zadny konkrétni zavadny vyrok, ktery by bylo mozZné takto
interpretovat. Tvrzeni Rady o tom, Ze Vyrobek slouZi k vylééeni onemocnéni, je uvadén vzdy jako
eventualni interpretace jinych vyrokt v Reklamé, které jsou v8ak zaroveri Radou interpretovany
tak, Ze ,mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence prfed onemocnénimi®,

K tomuto Rada uvadi, ze v usneseni o zahajeni fizeni je srozumitelné uvedeno, v éem Rada
spatfuje mozné poruseni pravniho predpisu.

V obchodnim sdéleni explicitné zazni:

Moderator: ,Ja budu zdravy jako Fipa, protoze ted’ jsem tady objevil Bilého slona s nazvem
Mocové cesty. Kazdopadné mocové cesty, to je pro mé vlastné moCovy méchy¥, moova trubice
a hura. Tim padem by to mélo takhle fungovat, je to tak?“

Host: ,ehm, ehm, je to tak. A samoziejmé... pokud... pokud Zijeme aktivné, navstévujeme
plavecké stadiony, sauny a nejriiznéjsi virivky a tak dale, tak se velice ¢asto setkavame
s patogeny, které u nas vyvolavaji zanéty téch mocovych cest, zejména zeny na to jsou
hodné nachyiné.

Moderator: ,, no a pak se stane, ze pfijdem k doktorovi, a prvni co je, ze nam tam napise
antibiotika, ovéem my tomu muzeme predejit vlastné, protoze kdyz se na tu skladbu
bylinek, tak tam je jedna, o které jste rekl, Ze to je vlastné pfirodni antibiotikum.“

Host: ,, To je lichofefiSnice, lichorefiSnice vétsi, a ta je svym antibiotickym u€inkem
unikatni.“

Ugastnik dale pokraéuje: ,Jsou-li vyroky obsazené v Reklamé interpretovany primarné tak, ze
pfisuzuji Vyrobku preventivni ucinky, je vylou¢eno, aby byly tytéz vyroky souéasné interpretovany
tak, Ze Vyrobku prisuzuji schopnost vylé¢eni onemocnéni.”




Zde je nutno Radou poznamenat, ze neni ziejmé, jak k uéinénému zavéru ucastnik dospél.
V obchodnim sdéleni je jasné uvedeno a deklarovano, ze pfripravek slouzi k zamezeni
onemocnéni a ma antibioticky ucinek. Tvrzeni o preventivhim a Ié¢ivém u€inku se nijak
vzajemné nevyluguji.

Moderator: ,Ja budu zdravy jako fipa, protoze ted’ jsem tady objevil Bilého slona s nazvem
Mocové cesty. Kazdopadné mocoveé cesty, to je pro mé vlastné mocovy méchyi, mocova trubice
a hura. Tim padem by to mélo takhle fungovat, je to tak?“

(-..)

Moderator: ,, no a pak se stane, ze pfijdem k doktorovi, a prvni co je, ze nam tam napise
antibiotika, ovSem my tomu muzeme predejit vlastné, protoze kdyz se na tu skladbu
bylinek, tak tam je jedna, o které jste rekl, ze to je vlastné pfirodni antibiotikum.*

Host: ,, To je lichorefiSnice, lichorefiSnice vétSi, a ta je svym antibiotickym uéinkem
unikatni.“

Moderator: ,Aha, vyborné, takze pratelé, a pozor, pak jako klasicky vidim ty, to poznam chlapy
mezi ndma, kdyZ jdu do obchodu, tak hledaji ty dZusy s tou brusinkou, protoZze maji pocit, Ze tim
ten problém vyfesi. Brusinka je tady taky, ale ta sama to asi nefesi, ze ne?”

Host: ,Brusinka je samoziejmé na mocové cesty, nebo problémy se zanéty mocovych cest,
je vyhledavanou bylinou, ale ja jsem s ni samostatné, pokud ji pouzivame samostatné, tak jsem
s ni troSku opatrny, protoze rada ty stavy prevadi do chronickych probléma.*

V obchodnim sdéleni je vyslovné uvedeno, ze pfipravek je uréen k lIéébé i k predchazeni
onemocnéni - doporuc¢enim uzivani pripravku denné.

Moderator: ,, TakZe pratelé, neni nad to, neZz miti vyvazeného bilého slona s nazvem Mocové
cesty. Tak zase, Izici denné?*
Host: ,LZici denné.”

Ucastnik dale argumentuje: ,Eventudlini & alternativni interpretace jazykové totoZnych a
Jjednoznacénych vyroku je z povahy véci vylouéena.

Reklama se neodehrava v jakémkoliv prostiedi, které by evokovalo ordinaci lékafe Ci lekarnu.
Naopak, prostfedi, v némz se Reklama odehrava, tedy typické ztvarnéni teleshoppingu v podobé
rozhovoru moderatora a hosta ve studiu, nemizZe u primérného spotrebitele vyvolat jakykoliv
dojem o poskytovani objektivnich informaci o léCivych viastnostech Vyrobku.

K tomuto Rada konstatuje, ze pro celkové vyznéni reklamy neni nikterak rozhodujici
uplatnéné prostredi. Zcela nepodstatny je tak argument ucéastnika, ze ,,Reklama se
neodehrava v jakémkoliv prostredi, které by evokovalo ordinaci Iékare ¢i Iékarnu“. To totiz
vibec neni vdaném kontextu vyznamné. ,Spokojeny zakaznik/pacient“ pochopitelné
muze svou udajnou pozitivni zkusenost s Iécebnych efektem produktu predavat divakovi
z jakéhokoli prostiedi. Mnohdy je naopak ucinnost persvaze vyssi, je-li spotrebitel (tim
spi$ jde-li o osobu nemocnou — zranitelnou) presvédéovan z klidného, harmonického
prostredi, nez napriklad z prostredi ordinace nebo nemocnice, které nemocného miize
zneklidiiovat. Uéastnik zcela Géelové opomiji, ze produkt majici efekt na zdravotni obtize
je nabizen ,odbornikem“. Pak samoziejmé je zcela vedlejSi, v jakém prostiedi je
doporucovan produkt majici predejit, ¢i vylé€it onemocnéni.




Ugastnik: ,Pokud by snad Rada i pfes vy$e uvedené setrvala na zavéru, 7e Reklama obsahuje
informace o tom, Ze Viyrobek slouZi k vylé¢eni onemocnéni, tak v takovém pripad Zadavatel plné
odkazuje na argumentaci uvedenou nize k tomu, Ze neporusil ani zakaz uvadéni informaci
pfipisujicich potraviné zabranit urcité lidské nemoci dle &l. 7 odst. 3 nafizeni EP a Rady (ES) ¢.
1169/2011, kdyZ znéni pfedmétného ustanoveni dopada jak na informace o potravinach tykajici
se prevence, tak zmirnéni nebo vyléceni nemoci. Vytyka-li tedy Rada, Ze ,V ramci obchodniho
sdéleni jsou v8ak uvedeny takové informace, které mohou naznacovat, Ze pripravek slouzi jako
prevence pred onemocnénimi...” tak Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze zadny vyrok obsazeny v
Reklamé a citovany v oznameni o zahajeni rizeni o pfestupku ze dne 27.7.2020 nepredstavuje
poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1169/2011.

Dle tohoto ustanoveni plati, Ze: ,S vyhradou odchylek stanovenych v pravnich pfedpisech Unie,
které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyzivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZzriujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat.*

Jak z vy8e uvedené citace vyplyva, zakazané je uvadéni informaci pfipisujicich potraviné
vlastnosti umozriujici zabranit URCITE lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé&it. Zadavatel uvédi,
Ze i na pfestupkové rizeni se v souladu s principem europeizace trestniho prava aplikuji zakladni
zasady trestniho prava.

Elementarni zasadou je v tomto sméru zasada zakonnosti, véetné principu nullum crimen sine
lege certa. Jedna se o princip vyZadujici pfesnost, srozumitelnost a urcitost pravni normy . Tato
zasada implikuje dodrzeni pozZadavku pravni jistoty a urcité predvidatelnosti dusledki pro
pachatele, tedy aby kazdy védél, nebo mohl védét, co je spravnim deliktem a jakou sankci je za
tento delikt mozZno uloZit.

V souladu s touto elementarni zasadou spravniho trestani Ize souslovi LURCITE lidské nemoci“
interpretovat vylucné tak, Zze se musi jednat o nenjocluvedenou v Mezinarodni klasifikaci nemoci,
jelikoz neexistuje Zadny jiny objektivni vycet URCITYCH nemoci.”

Obecné zasady, na které se snazi uc¢astnik poukazat, v zadném pripadé nebyly poruseny.
Jak vyplyva ze samotného popisu dialogu, zaznéla takova tvrzeni, ktera jasné deklaruji
Ié€ebny u€inek ve vztahu k moéovym cestam. V dialogu se hovofi o chronicité, zdravi,
mocovych cestach, patogenech, o navstévach lékare a antibiotickém uéinku. Je pomérné
cynické, pokud ucéastnik Sifi mezi divaky deklarovani Iééebného u€inku onemocnéni a pak
ve spravnim fizeni de facto veskeré vyroky popira.

Pozadavek ucastnika, aby za ,urcitou lidskou nemoc* byla povazovana pouze nemoc
uvedena v mezinarodni klasifikaci nemoci, nema zadnou relevanci. Hovori-li pravni aprava
o urcité nemoci, pak jde o nemoc, kterou lze urcit, tedy identifikovat, a to na zakladé
verbalnich, textovych ¢€i obrazovych informaci. Onemocnéni rozhodné nemusi byt
pojmenovano striktni odbornou terminologii, aby bylo pro spotrebitele/pacienta
kontextualné rozpoznatelné.

Moderator: ,Ja budu zdravy jako fipa, protoze ted’ jsem tady objevil Bilého slona s nazvem
Mocové cesty. Kazdopadné mocové cesty, to je pro mé viastné mocovy méchyr, mocova trubice
a hura. Tim padem by to mélo takhle fungovat, je to tak?*“

Host: ,ehm, ehm, je to tak. A samozrejmé... pokud... pokud Zijeme aktivné, navstévujeme
plavecké stadiony, sauny a nejriznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice casto setkavame
s patogeny, které u nas vyvolavaji zanéty téch mocovych cest, zejména Zeny na to jsou
hodné nachyiné.




Moderator: ,, no a pak se stane, Ze prijdem k doktorovi, a prvni co je, Ze nam tam napise
antibiotika, ovSem my tomu muzZeme predejit viastné, protoZze kdyz se na tu skladbu
bylinek, tak tam je jedna, o které jste rekl, Ze to je vliastné prirodni antibiotikum.*

Host: ,To je lichoferiSnice, lichorefiSnice vétsi, a ta je svym antibiotickym ucinkem
unikatni.”

(...)

Host: ,Brusinka je samozrejmé na mocové cesty, nebo problémy se zanéty mocovych cest,
je vyhledavanou bylinou, ale ja jsem s ni samostatné, pokud ji pouzivame samostatné, tak jsem
s ni troSku opatrny, protoZe rada ty stavy prevadi do chronickych problému.*”

Ugastnik: ,Nadto je nutné uvést, Ze rozsifovat tento jediny objektivni seznam nemoci uvedeny v
Mezinarodni klasifikaci nemoci neni pro ucely spravniho trestani pripustné. Jednalo by se totiz o
poruSeni dalsiho principu zakonnosti, a to konkrétné principu nullum poene sine lege.

Jako proti argument Rada uvadi, ze skutkové jednani Sifeni Ié€ebnych tvrzeni u potravin

je zakazano zakonem ¢. 40/1995 Sb., neni tedy pravda, ze by mohlo dojit k poruseni
ucastnikem zminéného a ponékud vyznamové posunutého principu.

Uéastnik: ,Pokud tedy Mezinarodni klasifikace nemoci neklasifikuje nemoc ,zanét mocovych
cest”, ale pouze zanét moéového méchyre (diagnéza N30), zanét mocové trubice (diagnéza N34)
a infekce mocového ustroji neuréené lokalizace (diagnéza N39), pak vagni oznaceni ,zanéty
mocovych cest” neni ve smyslu ¢&l. 7 odst. 3 nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1169/2011 informaci
pfipisujici Vyrobku viastnosti umozriujici zabrénit URCITE lidské nemoci. Ze strany Zadavatele
tak s ohledem na vyse uvedené nemohlo dojit k Radou tvrzenému naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ustanoveni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, a to ani co do tvrzeni o vlastnostech Vyrobku
umoZzriujicich zabranit URCITE lidské nemoci, ani co do tvrzeni o vlastnostech Viyrobku
umozriujicich zmirnit nebo vylééit URCITE lidské nemoci.“

Uvedeny argument uc€astnika je v rozporu se stavajici judikaturou. Nejvyssi spravni soud
se ve svém rozsudku €. j. 1 As 49/2009 zabyval tim, zda je neexplicitni vyjadreni nemoci ve
vztahu k doplinku stravy schopno naznaéit vlastnosti lé€by pfi vylé€eni lidskych
onemocnéni. Soud dospél k zavéru, ze neni potieba, aby v reklamé zaznélo explicitni
oznaceni onemocnéni, staci, aby pouzité verbalni a obrazové prostredky utvrzovaly
spotiebitele o lIééebnych, ¢i preventivnich uéincich produktu. V uvedeném rozsudku se
hovofi o problémech s jatry, pfiéemz vyznéni interpretace takovéhoto sdéleni je dle
Nejvyssiho spravniho soudu evidentni: ,Podle zdejSiho soudu je na misté pojem
»problémy s jatry“ interpretovat s ohledem na vyznam tohoto pojmu, ktery je mu v bézné
mluvé pfiznavan, tak rovnéz s ohledem na skuteénost, ze problémy s jatry lze jen stézi
diagnostikovat bez navstévy lékare (odbornika), ktery pacienta vysSetfi a podrobi ho
jaternim testim. Je-li v reklamé hovoreno o problémech s jatry, je tim nazna¢ovano, ze
jatra nepracuji spravné; takové tvrzeni nelze povazovat za oznaceni bézného
fyziologického stavu.“

Jinymi slovy, pokud se v obchodnim sdéleni hovofi o zanétu mocéovych cest v obecné
roviné, pak samoziejmé divak chape souvztaznost i na konkrétni ¢ast mocovych cest —
ledviny, mo¢ovy méchyr etc. Na okraj je mozno jesté doplnit, ze skupina onemocnéni
nazyvanych jako infekce mo€ovych cest je brana jako celek N00-N99 - Nemoci mocové a
pohlavni soustavy, a tvrzeni o neexistenci takto klasifikovaného onemocnéni ze strany
ucastnika je mylné.




Ugastnik: Byt to Zadavatel povaZuje s odkazem na shora uvedené za nadbytecné, tak pouze
pro uplnost doplriuje, Ze tvrzeni o tom, Ze lichofefisnice vétsi (Tropaeolum Majus) je prirodni
antibiotikum, je prosté konstatovani objektivni skuteénosti a jako takové neni toto tvrzeni
zpusobilé napinit skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ustanoveni § 5d odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. S ohledem na
vSe vySe uvedené je Zadavatel pfesvédéen, Ze v daném pripadé neni naplnéna skutkova
podstata prestupku pro mozné porusSeni ustanoveni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Pokud by i pfes shora
uvedené setrvala Rada na své interpretaci Reklamy, a tedy na tom, Ze se Zadavatel dopustil
prestupku ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 40/1995 Sh., zddrazriuje
Zadavatel zcela marginalni dopad Reklamy dany (i) programem, na némz byla Reklama vysilana
(ti. SLAGR TV, jehoZ podil na sledovanosti ve skupiné 15+ byl v dobé vysilani Reklamy na trovni
0,13 %), (ii) frekvenci vysilani Reklamy (pouze jednorazovy teleshopping bez jakékoliv reprizy) a
vysilacim ¢asem (17:58, tedy zcela mimo hlavni vysilaci ¢as). Dikaz: denni mrizka sledovanosti
SLAGR ze dne 28.3.2020 od Atmedia Czech s.r.0.“

K uvedenému argumentu uéastnika je mozno uvést nasledujici. Nejvyssi spravni soud se
zabyval vykladem § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy v rozsudku €. j. 7 As 48/2008-72
ze dne 25. 9. 2008 a uvedl, ze ,,je nezbytné zdiraznit ochranu spotrebitele jako subjektu,
jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevsim za ucelem zvyseni prodeje
vyrobku, a nikoliv za ucelem zlepseni zdravotniho stavu Ci fyzické kondice adresatt, a jak
jiz citovala stézovatelka ,,[z]adavatel reklamy je samoziejmé opravnén uvadét pravdivé
informace ohledné viastnosti nabizeného doplnku stravy, avSak je zaroven predevsim
povinen spotrebitele zfetelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a
nikoliv o lIécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy ucinek*.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle NejvyssSiho spravniho soudu neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o ué€incich
uzivani prezentovaného pripravku, ale to, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a
jejiho grafického zpracovani mohla vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze
prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby Iééit
nebo jim predchazet.

Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku dale konstatoval: ,,JiZ samotné prisouzeni
potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani, Iécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
naznacovani takovych vlastnosti v reklamé je samo o sobé povazovano za uvadéni v omyl.
Pro naplinéni této skutkové podstaty proto neni vubec rozhodujici, zda reklama uvadi udaje
pravdivé nebo nepravdivé.*

Jinymi slovy, dle nazoru NSS neni podstatné, zda konkrétni doplnék stravy nahodou
skute€né nema realny lé€ivy €i preventivni uéinek a ten je pak pravdivé uveden v reklamé,
jelikoz zakon vyslovné zakazuje, aby reklama propagujici doplnék stravy obsahovala
tvrzeni o Ié€ebném u€inku tohoto produktu, at’ uz jej ma, €i nikoli. Uvedena argumentace
ma svou logiku, jelikoz dopliky stravy nejsou z hlediska verejné autority nijak testovany
oproti lécivym pripravkim, které podléhaji prisné kontrole, mimo jiné co do své
bezpecnosti. Navic by nebylo nikterak regulovano, za jakych podminek a jak by mély
vypadat klinické studie o uc¢innosti dopliku stravy, aby byly vSeobecné akceptovatelné (v
pripadé léciv existuji striktni pravidla pro uvadéni lIéciv na trh a dale je rovnéz prisné
zkouman klinicky u€inek). Organ dozoru by musel v dusledku akceptovat jakékoliv
potvrzeni o provedeni studie prokazujici u€inek dopliku stravy k jakékoliv nemoci a
dochazelo by tak nejen k deformaci trhu v oblasti potravin, ale zejména k ohrozeni zdravi
spotrebitelq, ktefi by byli vystaveni nabidce vSelécivych a zazraénych potravin.



Dal$im podstatnym judikatem je v dané souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 7 As 27/2008. Nejvyssi spravni soud judikuje postaveni spotiebitele a rozvadi principy
jeho ochrany: , Didvodem verejnopravni regulace v této oblasti je predevsSim snaha
zdakonodarce o ochranu spotrebitele — adresata informaci plynoucich z reklamnich sdéleni,
ktera jsou formulovana predevsim za uc¢elem prodat co nejvice zbozi, ¢asto bez ohledu na
pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské hodnoty.“ Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze se jedna o delikty objektivni povahy, u nichz zakon nevyzaduje zavinéni, a
proto k poruseni dochazi, jsou-li naplnény zakonem stanovené znaky skutkové podstaty
konkrétniho deliktu.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 334/2007-44,
rozvedl uvahu o aplikaci § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy a seznal nasledujici
interpretaci, pricemz dospél k pomérné zajimavému zavéru: ,,Predevsim je tfeba vyjit ze
skutecnosti, Ze zakon o regulaci reklamy ve svych ustanovenich chrani spotrebitele, ktery
jako adresat reklamy ma pozici toho, komu jsou predavany konkrétné zamérené informace
o vyrobcich (napfr. doplncich stravy). Tyto informace nejsou vsak podavany ve své
kompletnosti, nybrz zcela ucelové, selektivné se zaméfenim na propagaci konkrétniho
vyrobku. Reklama vzdy slouzi k podpore prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, toto je
jeji definiéni znak, od kterého nelze odhlédnout, a proto zakon ve svych ustanovenich
chrani toho, komu jsou takovéto vybérové informace predavany. Z toho pohledu ma
adresat reklamy (spotrebitel) pozici slabSiho subjektu, jemuZ vyse uvedeny zakon
poskytuje ochranu tim, Ze reklamu reguluje s ohledem na celospole¢enské zajmy, nikoli
zajmy jednotlivce, které upozad'uje.

Soud je toho nazoru, Zze predmétem zkoumani spravniho organu, ktery uklada pokutu za
poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, neni prokazovani a zkoumani vlastnosti
predmétu reklamy, tedy zda potravina, popr. doplnék stravy ma schopnost predchazet,
oSetfovat nebo Iécit lidské choroby. Zkoumanim téchto vilastnosti se zabyvaji jiné
instituce, k tomu uréené zakonem, vybavené a nadané odbornym potencialem slouzicim
tomuto ucelu. Zaméril-li proto svou obranu zalobce pravé na prokazani skutec¢nosti, ze
predmétny dopinék stravy ma lécivé ucinky a nadto ve vztahu ke konkrétnimu
onemocnéni, nemohla byt takovato obrana uspésnou.*”

Shrnuti zjiSténych skutec¢nosti:

Vyznéni pfedmétného obchodniho sdéleni utvrzuje spotiebitele o ucincich pfipravku na zdravi,
jak je explicitné vyjadfeno béhem rozhovoru mezi moderatorem a hostem (,Ja budu zdravy jako
fipa, protoze jsem tady objevil Bilého slona s nazvem Moc&ové cesty.“. ,Ehm, ehm, je to tak. A
samoziejmé... pokud... pokud Zijeme aktivné, navstévujeme plavecké stadiony, sauny a
nejriznéjsi vifivky a tak dale, tak se velice Casto setkavame s patogeny, které u nas vyvolavaji
zanéty téch mocCovych cest, zejména Zeny na to jsou hodné nachylné.“). Dalsi informaci je, Zze
propagovany produkt obsahuje ,pfirodni antibiotikum®, respektive jeho uzitim muze spotiebitel
predejit tomu, Ze mu budou v pfipadé potizi s moCovymi cestami nasazena antibiotika (,no a pak
se stane, Ze pfijdem k doktorovi a prvni, co je, Ze ndm tam napiSe antibiotika, ovSem my tomu
muzeme predejit vlastné, protoze kdyz se na tu skladbu bylinek, tak tam je jedna, o které jste
fekl, Ze to je vlastné pfFirodni antibiotikum.“ Host: , To je lichofefidnice, lichofefiSnice vétsi, a ta je
svym antibiotickym uCinkem unikatni.“). Pfedmétna tvrzeni jsou zavadeéjici, nebezpetna,
respektive v krajnim pfipadé mohou spotfebitele odrazovat od navstévy Iékafe — specialisty, ktera
je v mnoha pfipadech nezbytna. V ramci pfedmétného obchodniho sdéleni jsou uvedeny takové



informace, které mohou naznacovat, ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi,
potazmo pfimo kK jejich vyléCeni (potize s moCovymi cestami, zanéty mocovych cest).

Z obsahu teleshoppingového rozhovoru vyplyva, ze pripravek miize ochranit pred patogeny,
které zpusobuji zanéty mocovych cest. DalSi informaci je, Zze propagovany produkt
obsahuje ,,pfirodni antibiotikum®, respektive jeho uzitim mlze spotrebitel predejit tomu,
ze mu budou v pripadé potizi s mo€ovymi cestami nasazena antibiotika (,no a pak se stane,
Ze pfijdem k doktorovi a prvni co je, Ze nam tam napiSe antibiotika, ovéem my tomu mizeme
pfedejit vlastné, protoZe kdyZ se na tu skladbu bylinek, tak tam je jedna, o které jste rekl, Ze to je
vlastné pfirodni antibiotikum.“ Host: ,To je lichorefisnice, lichofefisnice vétsi, a ta je svym
antibiotickym ucinkem unikatni.®).

Pripravek, ktery je doplfikem stravy, tedy potravinou, nem(ize byt uren pro vylé&eni onemocnéni,
pfipadné k jeho prevenci. V ramci obchodniho sdéleni jsou vS§ak uvedeny takové informace, které
mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi, potazmo pfimo i
k jejich vyléCeni. Opakované jsou zde explicitné zmifiovany mocové cesty, respektive zanéty
mocovych cest.

V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v&etné souvisejici reklamy.

Dle stavajici judikatury reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, o$etfovani, |€Cby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové
vlastnosti naznacovat. Rada shodné jako NejvysSi spravni soud se interpretaci dané zakonné
povinnosti jiz opakované zabyvala. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/2008 — 72 je
uvedeno, Ze ,[dJoplnék stravy je v souladu s platnou pravni tpravou potravinou, a proto nelze
akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptisobem prezentace a charakteristikou priblizi
léc¢ivam, az dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté se jedna o lééivo.”

Na zakladé uvedeného je prokazano, Ze doslo k porudeni § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, v platném znéni, se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené §
5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy. Dle § 8a odst. 6 pism. b) Ize za pFestupek ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle § 8a odst. 2 pism. j).

Pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) se pfihlédne k povaze a
zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

Dle § 38 je povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

c) zplsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,



f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,
g) poc¢tem jednotlivych dil€ich utokd, které tvofi pokraovani v pfestupku.

K porudeni pravniho pfedpisu doslo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho
vysilani, tedy masovym komunikaénim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni
hodnocen, pfesto Rada shledava skuteCnost, ze k odvysilani zavadného obsahu doslo na
minimalné sledovaném programu SLAGR TV jako polehéujici. K odvysilani do$lo v ase 17:58:41
hodin, kdy je sledovanost televizniho vysilani obecné nizsi nez v tzv. prime time, a tedy je i nizsi
mozny dopad na divaka. Nizkou sledovanost programu prokazuje i sam ucastnik ve svém
vyjadreni.

Co se tyCe trvani pfestupku, je k tomuto aspektu nutno pfihlédnout z toho hlediska, Ze pfedmétny
teleshopping byl odvysilan jen jednou. Je zde tedy rozdilna situace od pfipadu, kdy k poruseni
zakona dojde odvysilanim reklamy v premiéfe a v reprizach a kdy Ize odvijet dopad na divaka z
kvantitativniho hlediska od poctu repriz.

V pfipadé teleshoppingu je podstatny ,kvalitativni“ dopad na divaka, nebot z tohoto pohledu mlze
v pfipadé reklamy v bézné televizni formé, ale naopak je zde dan prostor pro sofistikovanéjsi
pfistup k informovani divaka o charakteru a u¢incich produktu ze strany odbornika.

Poruseni zakona je z tohoto pohledu nutno povaZzovat za prokazatelné zavazné. Ugastnik uZil
takové formulace, které jednoznacénym zpusobem pfisuzuji doplfiku stravy (potraviné) vlastnosti
IéCby C&i prevence.

Jako zavaznou shledavame okolnost (§ 38 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb.), ze oblast zdravi a
s tim spojeného inzerovani pfipravkd uréenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou kategorii,
ktera podléha pfisné regulaci, jelikoZ nemocny a zranitelny spotfebitel vyZzaduje zvy3enou
ochranu. Tolerovat poruSeni zakona v tak citlivé oblasti jakou je reklama, respektive teleshopping,
ktera se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zakladni funkce statu pfi
ochrané chranénych zajml a hodnot, na jejichz Zebfi¢ku ochrana zdravi a Zivota jisté zaujimaji
pfedni mista.

Rada v pfipadé tohoto fizeni neshledala divod pro uplatnéni horniho limitu pro vysi sankce, po
zhodnoceni vdech kritérii rozhodnych pro ureni vyse pokuty je na misté ulozeni mirnéjsi sankce.
I nizka penézni sankce naplini ucel trestu a sou€asné povede k napravé subjektu.

Rada vazana zakonnymi mezemi sankce dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kdy
Ize za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. j) téhoz zakona ulozit pokutu do 2 000 000 K&, rozhodla
po zvazeni vSech polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti spachaného prestupku uloZit sankci pfi
samé spodni hranici, a to ve vysi 10 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u¢astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&
(slovy jedentisickorun).

Poucéeni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny uc&inek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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