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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

l. Obvinény provozovatel 3C spol. s r.o., IC: 00532819, sidlem Jinacovice 89, PSC
66434, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001
Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, ze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dn0
24.-25. srpna 2018 v ¢asovém Useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni,
stanoveny v upozornéni na poruSeni zakona, ze dnu 24.-25. fijna 2018 z
Casoveého useku 00.00-24.00 hodin.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&.

. Pokuta je splatna ve |haté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 201912.

V. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky, a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni Castku nakladu Fizeni ve vysSi 1 000, -K& (slovy
jedentisickorun) na uc€et & 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201912,
Uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Spole¢nost 3C spol. s. r. 0. provozuje vysilani programu 3C Sifeného prostfednictvim kabelovych
systému na zakladé licence udélané spravnim rozhodnutim &.j. Ru/91/03/797.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) zadala (dopisem
€. j. RRTV/15544/2018-bur; JID: 285055-RRTV) od provozovatele vysilani 3C spol. s r.o.
zapuj€eni kontinualniho zaznamu programu 3C ze dnu 24.-25. srpna 2018 z ¢asového useku
00.00—24.00 hodin.



Lhata k zaslani zaznamu na DVD nosiéi byla standardné stanovena na 15 dni ode dne
doruéeni zadosti. Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 9. zari 2018 fikci.

Rada nasledné obdrzela dne 26. zari 2018 zadost provozovatele o prodlouzeni terminu
dodani zaznamu programu 3C. Divodem zadosti byla ,dlouhodoba nepfitomnost (dovolena,
omezeny pristup k datoveé schrance) a pozdni pfevzeti Zadosti z datové schranky*. Provozovatel
proto pozadal Radu o prodlouzeni Ihity o dobu 30 pracovnich dnu. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem Rada provozovateli prodlouzila lhatu k zaslani zaznamd do 24. fijna 2018.
Navzdory tomuto vyraznému prodlouzeni lhuty vSak provozovatel zaznam neposkytl.
(Prodlouzeni Ihuty bylo odeslano dne 2. Fijna 2018, doruceno pak bylo dne 22. fijna 2018
pfihlasenim opravnéné osoby.)

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o vysilani, je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradd véetné dalSich casti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
provozovatel vysilani ma vuéi Radé pravo na nahradu nutnych naklad( spojenych se zapdjéenim
zaznamu poradu a dalSich ¢asti vysilani.

Rada se véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. listopadu 2018 a dospéla
k zavéru, ze doslo ze strany provozovatele k poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu 3C
ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, a to navzdory tomu, Ze mu byla
prodlouzena lhuta a je nezbytné na toto provozovatele upozornit (€.j. RRTV/19275/2018-loj
doru€eno dne 26. 11. 2018).

Rada kromé standardni IhGty k napravé (7 dni ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni
upozornéni) provozovateli umoZznila v ramci zminéného upozornéni zaslat zaznam alternativni a
to ze dnl 24.-25. fijna 2018 z Casového useku 00.00-24.00 hodin.

Dne 28. 11. 2018 byl Radé doru€en pisemny pfipis €.j. RRTV/19953/2018-vra, v jehoz ramci
provozovatel uvadi:

.,ani pfes VaSe vstficné prodlouzeni Ihaty pro zaslani zéznamu nebudu schopen
z ¢asovych davodu spinit dodani zaznamu v tomto nahradnim terminu.”

Provozovatel dale zada o dalSi prodlouzeni terminu pro zaslani zaznamu a zaroven pro
stanoveni nového ¢asového Useku pro porizeni zaznamu.

Rada konstatuje, ze provozovatel si zjevné neni védom své zakonné povinnosti
.2uchovavat v odvysilané podobé a v naleZité technické kvalité zaznamy vsech
poradd véetné dalSich ¢asti vysilani alespori po dobu 30 dni ode dne jejich
vysilani®, Provozovatel se patrné domniva, Zze zaznamy nahraje azZ poté, co obdrzi
od Rady zadost na jejich predlozeni.

Jako vysvétleni provozovatel uvadi, Ze se dlouhodobé zdrzuje v zahranici a jim povéfena
osoba bohuzel nezvladla zaznamy zabezpedit, pficemz dale rozvadi divody nemoznosti
zabezpecit pfedmétné zadznamy (problémy v komunikaci s pracovniky obecnich ufadu,
probihajici volby do obecnich zastupitelstev).



Provozovatel zada, aby pfi stanovovani dodate¢né Ihlty k zaslani zaznamu bylo brano
v potaz, ze do 20. 12. 2018 se bude vyskytovat v zahranici.

Rada jiz v minulosti vysla provozovateli vstfic, aniz by doslo ze strany
provozovatele k zadané odezvé. Takovy postup se tak jevi jako neefektivni.

Rada se véci zabyvala na svém 21. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. prosince 2018 a
dospéla k zavéru, ze je tfeba zahdjit Fizeni o prestupku (C.. RRTV/60/2019-loj sp.zn.:
RRTV/2019/12/12) a to pro mozné porudeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., kterého
se mohl provozovatel dopustit tim, Zze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani
programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam
alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni zakona, ze dnu 24.-25. fijna 2018 z ¢asového
useku 00.00-24.00 hodin.

Obvinény se ve véci vyjadfil pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3273/2019-loj a uved| nasledujici:

- zopakoval, ze si je védom své povinnosti dle 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.
- s odkazem na védomi své zakonné povinnosti zadal obvinény o stanoveni nové Ihity pro
poskytnuti zaznamu (a to s ohledem na jeho zahranic¢ni pobyt)

o Rada nema zakonnou povinnost takovéto Zadosti vyhovét. Nadto je tfeba fici, ze
aCkoliv Rada vychazela obvinénému vstfic, tento poskytnutych Sanci dojit
naplinéni svych zakonnych povinnosti dlouhodobé nevyuziva.

- obvinény dale popisuje personalni situaci ve spole¢nosti.
o Neni véci Rady jakozto ustfedniho spravniho organu komentovat €i brat v ivahu
personalni situaci obvinéného.
- vzdava se ucasti na dokazovani a dal8ich vyjadreni se ve véci.
- zada Radu o citlivé posouzeni situace s ohledem na minimalni obrat spole¢nosti.
o Rada posuzuje v8echny zakonem nadefinované prvky pfi svém rozhodovani

Dokazovani bylo uzavieno pisemnym pfipisem &.j. RRTV/5487/2019-loj, v jehoz ramci byl
zrekapitulovan obsah spisu a obvinény byl vyzvan k poslednimu vyjadfeni ve véci pfed tim, nez
Rada pfistoupi k rozhodovani.

Obvinény jiz nereagoval.

Rada opakuje (viz vySe), Zze bylo provozovateli nadstandardné vychazeno vstfic, tento, jak je
zjevné z jeho pfedchozich vyjadfeni, sice zfejmé chape svou povinnost poskytnout zaznamy,
pokud jej o to Rada pozada, ale zjevné se domniva, Ze paklize neni tohoto personalné schopen,
je z této povinnosti jaksi omluven. Obvinény dale zjevné nechape, ze jakozto profesional ve
svém oboru ma mit zajiSténé nahravani vSech poradu v€etné dalSich ¢asti vysilani v jejich
odvysilané podobé a na zadost Rady je poté pouze zapujcit. Jak je patrné z vyjadreni
obvinéného (viz vyjadfeni ¢€.j. RRTV/19953/2018-vra, kde uvadi, Zze zada Radu o stanoveni
dodate¢ného terminu pro pofizeni zaznamu), hodla tento zaznamy porizovat dodate¢né az na
zadost Rady, a to pouze v momenté, kdy se mu to bude logisticky a personalné hodit.
Takovyto pfistup je nejen nehodny profesionala ve svém oboru, ale je rovnéz i nezakonny.

Rada se véci zabyvala na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26. Cervna 2019 a na
zakladé vesSkerych vySe uvedenych skuteénosti dospéla k zavéru, Zze doslo k spachani prestupku
poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se obvinény dopustil tim, Ze na
pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v



C¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni
zakona, ze dnlil 24.-25. fijna 2018 z ¢asového useku 00.00-24.00 hodin.

Naplnéni podminky dle ust. § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada jiZ v minulosti obvinéného upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 231/2001
Sb. a to upozornénim &.j. RRTV/19275/2018-loj, doru¢eno dne 26. 11. 2018. Rada tedy povazuje
tuto zakonnou podminku za spinénou.

Rada dale vzala v potaz :
Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za pfestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku Ize Fici, ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuZiti trestu ve
formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pfestupek dle § 60 odst. 1
pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfisluSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnli ode
dne zahgjeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfrihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a
k povaze c&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny

v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona €. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych
skutecnosti (at’ uz poleh¢ujicich €i pfitéZujicich) v dané véci nenastala.

Povaha vysilaného programu:

K poruseni zakona doslo nedodanim zaznamu vysilani programu 3C ze dnu 24. — 25. srpna 2018
v Casovém useku 00.00-24.00 hodin a ani alternativniho zaznamu. Udaje o sledovanosti nejsou
vzhledem k charakteru spachaného prestupku v tomto pfipadé relevantni.

Program 3C je mistnim programem informacéniho charakteru.



Rada toto kritérium hodnotila jako nemajici vlivu na vysi pokuty.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spodiva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Nebot se
jedna o znemoznéni kontrolni ¢innosti Rady jako takové nedodanim vyzadaného zaznamu, lze i
toto kritérium hodnotit jako majici nulovy vliv na vysi pokuty.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z¢asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani pfredmétného prestupku je zjevné, Zze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem ve svém
oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpist do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény
dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost tak byla Rada
nucena hodnotit jako pritézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a koneéné také
poctem jednotlivych dil€ich utokd.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat jako
znemoznéni kontrolni €innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Situaci zhorSuje i skute¢nost,
Ze televizni vysilani ma vliv na rozhodovaci myslenkové procesy divaka. Je tedy zésadni, aby
mohlo byt televizni vysilani kontrolovano, zda jsou dodrZzovany zakonné pozadavky na jeho
obsah. Toto bylo Radé znemoznéno. Rada hodnoti takovyto vyznam zakonem chranéného zgjmu
jako podstatny a okolnost tak posuzuje jako pritézujici pfi uréovani vyse pokuty.

Co se tyCe hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak Rada konstatuje, ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty pfestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v neposkytnuti vyzadaného zaznamu. Nasledek pfestupku tedy Rada
v dané véci nehodnotila.



Ke zplUsobu spachani prestupku Rada uvadi, Zze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na
to, Ze Rada bude jeho neprofesionalitu a poruSovani zakona €. 231/2001 Sb. vnimat jako pfedmét
probihajici konverzace. Zavinéni provozovatele je tedy ve formé nedbalostni, nikoli tedy
umysiné, a Rada jej hodnoti jako okolnost polehéuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako pfitézujici, nebot jak jiz vySe podotkla, je ji dlouhodobé znemoznéna jeji
kontrolni ¢innost.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
5 000,- K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 vyhlasky.
520/2005 Sb. ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
201912, ahrada nakladt je splatnda do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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