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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. m) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel MWE Networks International s.r.o., IC 07334800, sidlem
Krakovska 1392, 110 00, Praha, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. m)
zdkona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruSeni § 47 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze na pisemnou vyzvu Rady nepfedloZzil udaje
0 poctu a délce vysilanych evropskych dél v€etné identifikace téchto dél a jejich
vyrobcu, udaje o poltu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi
vyrobci, v€etné identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popfipadé doklady, které
prokazuji, Ze vynalozZil nejméné 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo
nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, v€etné identifikace vyrobcu
téchto dél, seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od
jejichz vyroby neuplynulo vice nez 5 let, a Udaje o poc&tu a délce odvysilanych ¢eskych
dél, a to vde za rok 2018 k televiznimu programu POWER TV.

Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 10 000,- K¢&.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2019373.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019373, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Spole¢nost MWE Networks International s.r.o. provozuje program POWER TV na zakladé
spravniho rozhodnuti o udéleni licence sp.zn.: RRTV/2018/593/ze; ¢&.j. zem/RRTV/14213/2018-
zem opravnujiciho k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim druzice (a licence



sp.zn. RRTV/2018/594/zem ¢&.j. RRTV/14214/2018-zem k provozovani regionalniho zemského
digitalniho televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacu).

Rada se na svém 4. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. unora 2019 zabyvala naplfovanim
pozadavkl ustanoveni § 42 — 44 zakona ¢. 231/2001 Sb. na programech provozovatell
celoplos$ného televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacd, provozovatell televizniho
vysilani prostfednictvim druzice, resp. prostfednictvim druzice a kabelovych rozvodu, a
provozovatell vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému v roce 2018.

§ 47 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb.
Na pilnéni povinnosti podle § 42 az 44 dohlizi Rada, které je provozovatel televizniho
vysilani povinen za sledované obdobi pfedkladat
a) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich
vyrobcd,
b) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci,
vcetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcl, popfipadé doklady, které prokazuji, Ze
vynaloZil nejméné 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych
dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobcl téchto dél,
c¢) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZ vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,
d) udaje o poctu a délce odvysilanych éeskych dél.

Provozovatel programu POWER TV, spoleénost MWE Networks International s.r.o.,
neposkytl pozadované udaje o naplfiovani povinnosti dle §§ 42 — 44 zakona €. 231/2001 Sb.,
jez si Rada vyzadala pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/20472/2018-bur doru¢enym dne 10. 12. 2018.

Rada tedy shledala, Ze doSlo ze strany provozovatele k poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 pism.
a) — c) zakona €. 231/2001 Sb., nebot neposkytl Radé pozadované udaje, jak predpoklada ust.
§ 47 zakona €. 231/2001 Sb. a je nezbytné jej na toto upozornit (.. RRTV/3286/2019-loj) a
stanovit mu lhitu k napravé.

Rada posléze konstatovala, ze ve stanovené Ihité nedoslo ze strany provozovatele
k napravé (Ihata uplynula marné 18. 3. 2019).

Rada se véci zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019 a s ohledem na vy3e
zminéné dospéla k zavéru, ze je nezbytné zahdjit fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 47
odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona €. 231/2001 Sb., nebot provozovatel na vyzvu Rady nepfedlozil
udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcu,
udaje o poCtu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, vCetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popfipadé doklady, které prokazuji, Ze vynalozil nejméné
10 % svého programového rozpoltu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, v€etné identifikace vyrobcl téchto dél, seznamy vysilanych evropskych dél



vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz vyroby neuplynulo vice nez 5 let, a Udaje o poctu a
délce odvysilanych Ceskych dél, a to v8e za rok 2018 k televiznimu programu POWER TV.

Obvinény nikterak nereagoval a Rada tak provedla ukonceni sbéru podkladd a v ramci
pisemného pfipisu €.j. RRTV/8944/2019-loj (doru¢eno 17.7. 2019) ukonéila dokazovani a
rekapitulovala obsah spisového materialu.

Obvinény v posledni Ihuté stanovené k vyjadreni opét nereagoval.

§ 60 odst. 1 pism. m) zakona €. 231/2001 Sb.

»,Provozovatel vysilani nebo provozovatel pfevzatého vysilani se dopusti pfestupku tim, Ze
neposkytne Radé udaje potfebné pro ucely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby
podle § 47 odst. 1¢

Rada tedy s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Zze bylo bez pochyby prokazano poruseni
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) — ¢) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ obvinény neposkytl
Radé pozadované udaje, jak predpoklada ust. § 47 zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla
pfistoupit k rozhodovani o ulozeni trestu.

Rada dale uvazila:

Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za prfestupek ulozit tyto tresty:
a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku a samotnému pfistupu obvinéného k véci lze fici, ze
ucelu trestu lze docilit nejlépe za vyuziti trestu ve formé pokuty.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfisluSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode

dne zahajeni fizeni.



S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim okolnostem a
k povaze C¢&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe polehlujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona €. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze Zadna z vedenych
skute€nosti (at' uz polehcujicich €i pfitézujicich) v dané véci nenastala.

Povaha vysilaného programu:

K poruseni zakona doslo neposkytnutim Radou vyzadanych udajll, jak pfedpoklada ust. § 47
zakona €. 231/2001 Sb., jez si Rada vyzadala pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/20472/2018-bur
doru¢enym dne 10. 12. 2018.

Program POWER TV je programem, ktery je prostfednictvim druzice vysilan pro Uzemi Ceské a
Slovenskeé republiky. (Dale je prostfednictvim pozemnich vysilacu Sifen na vice nez 55 % uzemi
CR, jde tak i o program regionalni. Tento zpGsob $ifeni ovéem neni v daném kontextu rozhodny,
protoZe na regionalni program se povinnost podpory evropské tvorby nevztahuije.)

Program POWER TV je tematicky program zaméreny vyhradné na vysilani hudebnich videoklipd,
je tedy ur€en jen pro urcity segment divacké obce.

Vzhledem k charakteru spachaného pfestupku nejsou udaje o sledovanosti programu relevantni.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska Einnost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Rada nicméné ze své spravni &innosti disponuje informaci o zanedbatelné
sledovanosti programu POWER TV.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Vzhledem
k charakteru pfestupku, tedy k znemoznéni kontrolni innosti Rady, nelze hodnotit toto kritérium
jako majici vliv na vysi pokuty.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani
a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spodiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komerc€niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani predmétného prestupku je zjevné, ze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot’ obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem
ve svém oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost prislusnych pravnich predpist
do jisté miry omlouvat. PoruSeni povinnosti poskytovat Radé udaje o naplfiovani jeho zakonné



povinnosti se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni ¢innosti a tuto okolnost tak
byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Povaha a zavazZnost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruden nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utoku.

Jako spiSe zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat
jako flagrantni nerespektovani zakladnich zakonnych povinnosti provozovatele televizniho
vysilani a znemoznéni kontrolni funkce Rady. Rada hodnoti ohrozeni tohoto druhu zakonem
chranéného zajmu jako majici negativni vliv na vysi pokuty.

Co se tyCe hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Rada konstatuje, ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v neposkytnuti dot€enych udaju. Nasledek prestupku tedy Rada v dané
véci nehodnotila.

Ke zplUsobu spachani prestupku Ize uvést, Ze byl spachan formou uUmysiného jednani
obvinéného. Obvinény védél, Ze svym jednanim (resp. absenci jednani) porusi zakonem
chranény zajem a byl stim jakoZto profesiondl ve svém oboru srozumén. Zavinéni
provozovatele je tedy ve formé nepfimého umyslu a Rada jej hodnoti jako okolnost
pritézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako pouze majici lehky vliv na vysi pokuty, nebot’ a¢ nebyly poskytnuty udaje
prokazujici naplfiovani zakonné povinnosti obvinéného za cely jeden kalendaini rok, neni v ramci
tohoto prestupku posuzovano nenaplnéni jeho zakonnych povinnosti dle § 42 az 44, nybrz pouze
neposkytnuti udaju o tomto. Rozsah protipravniho jednani lze tedy hodnotit jako maly.

Rada tak po zhodnoceni v§ech okolnosti vySe uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysSi 10 000,- K¢E tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb. a § 6 vyhlasky.
520/2005 Sb. ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vySi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2019373, uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny u&inek

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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