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NAPOMENUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpisu, uc€innych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995
Sb."), a ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), v plathém znéni vydala nasledujici

rozhodnuti:

Obvinéna spole¢nost LUXDATOR s.r.o., IC: 04852249, se sidlem ¢.p. 87, 370 01 Vrato, se
shledava vinnou ze spachani pfestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého
se dopustila zadanim reklamy, ktera byla odvysilana dne 25. Eervna 2018 v €ase 12:58:37 hodin
na programu KISS (Ceské Budé&jovice 97,7 MHz) provozovatele RADIO UNITED
BROADCASTING s.r.o. a ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nebot reklama
je zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urena, nebo ktery
je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., uklada pachateli za spachani uvedeného
prestupku spravni trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na
disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného
protipravniho jednani, a to trest uloZeni pokuty dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst.
6 pism. c) zdkona €. 40/1995 Sb. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu az do vyse 5 000
000 K& podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. uklada Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vySi 1.000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni
symbol 2018990, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) obdrzela ze strany Ceské obchodni
inspekce podani (€.j. RRTV/13521/2018-vra), jiz ji byl dne 17. Fijna 2017 postoupen podnét ze



strany Ceské obchodni inspekce ve véci mozného porudeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve kterém si
posluchac¢ stézuje na reklamu na svitidla LUXDATOR, ktera byla odvysilana na programu KISS,
pro mozné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy“). Rada dale obdrzela dne 27. ervence 2018 podnét (&.).
RRTV/14974/2018-vac) stejného posluchace v totozné véci.

Prislusnost Rady ve véci tohoto podnétu vyplyva z ustanoveni § 7 zakona o regulaci reklamy, dle
kterého je Rada organem pfislusnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona pro reklamu
Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani.

Stézovatel oznacuje reklamu za klamavou, nebot i kdyz podle n€j reklama inzeruje led osvétleni
.f'yze Ceské vyroby“, tak spole¢nost LUXDATOR s.r.0. podle néj v CR své vyrobky nevyrabi a
reklama je tedy v tomto ohledu podle stéZovatele klamava.

Bylo zjist&no, Ze predmétna reklama byla odvysilana na programu KISS (Ceské Budgjovice 97,7

MHZ) provozovatele RADIO UNITED BROADCASTING s.r.o. dne 25. Cervna 2018 mj. v Case
12:58:37 hodin.

Prepis reklamy:

Muzsky hlas 1: Zatemnélo se vam pfed o€ima, kdyz jste vidéli uCet za elektfinu?

Muzsky hlas 2: Tak si na to posvitime! Ne oby&ejnou zarovkou, ale LED svitidlem, a ryze ¢eské
vyroby. LUXDATOR - Cesky vyrobce LED svitidel. Navstivte na§ showroom ve studiu Lighting
Project ve Vraté, kde Vam navrhneme kompletni feSeni osvétleni. LED svitidla LUXDATOR
zakoupite v siti prodejen Aspera. Vice na www.luxdator.com

Posouzeni reklamy:

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy zakazuje v § 2 odst. 1 pism. b) s odkazem na zvlastni
pravni pfedpis, zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou.

Dle § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotfebitele”) je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
narusSuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je
urena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni
praktika zaméfena na ur€itou skupinu spotfebitelt, posuzuje se podle primérného Clena této
skupiny. Nekalost reklamy se dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele posuzuje z hlediska
prameérného Clena této skupiny; timto neni dot€eno obvyklé reklamni pfehanéni. Dle § 4, odst. 3
zakona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani
podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.

Ustanoveni §5 zékona o ochrané spotiebitele uvadi nasleduijici:

§5 Klamava konani




(1) Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a
je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neucinil.

2) Za klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede
nebo mizZe vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zplsobem uvadi nebo je schopna uvést spotfebitele v omyl ohledné

a) existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,

b) hlavnich znakd vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich,
provedeni, sloZeni, pfisluSenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a stiZznosti,
vyrobnim postupu a datu vyroby nebo dodani, zplsobu dodani, zpusobilosti k ucelu pouZziti,
moznosti pouziti, mnoZzstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim ptvodu, oéekavanych
vysledcich jejich pouZiti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo kontrolach,

¢) rozsahu zavazku prodavajiciho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty prodejniho postupu,
prohlaseni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo nepfimého sponzorovani nebo schvaleni
prodavajiciho nebo vyrobku nebo sluzby,

d) ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,

e) nutnosti servisu, nahradniho dilu, vvmény nebo opravy,

f) podstaty, charakteristickych ryst a prav prodavajiciho nebo jeho zastupce, napriklad jeho
identifikace a majetku, zpusobilosti, postaveni, schvaleni, pridruZzeni nebo vztahd, prav
primyslového, obchodniho nebo dusevniho viastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani, nebo
g) prav spotrebitele, véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni ceny vyplyvajicich z
prav z vadného pinéni nebo rizika, kterému mdze byt vystaven.

Bylo zjist&no, Zze spoleénost LUXDATOR s.r.o0. je mezinarodni spoleénosti se sidlem v Ceské
republice, ktera se zamérfuje na vyrobu LED osvétleni v€etné vlastni vyroby LED zdroju.

Dle podani stéZovatele by pfedmétna reklama mohla byt klamava v tom sméru, Zze podle néj jsou
pripadni spotfebitelé uvadéni v omyl ohledné toho, Ze se jedna o svitidla vyrabé&na v CR, ackoli
podle n&j spole¢nost LUXDATOR s.r.o. své vyrobky v Ceské republice nevyrabi a pouze je zde
prebaluje. Ackoli ve svém podani neuvadi konkrétni ustanoveni, které mélo byt odvysilanim
reklamy poruseno, je mozno dovodit, Ze se dle jeho stiZznosti ma jednat o reklamo, ktera je
nekalou obchodni praktikou a ktera je zakézana dle ustanoveni § 2, odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy.

Ze stranek spole¢nosti LUXDATOR s.r.o. (www.luxdator.com) bylo zjisténo, ze spole¢nost pfi
vyrobé LED svitidel vyuziva i sou€asti (konkrétné predevdim napdjeci zdroje LED), které dovazi
z Cinské lidové republiky. Toto bylo zjisténo na zakladé rozboru certifikatli Elektronického
zkuSebniho ustavu k jednotlivym soucastem LED svitidel, pfiemz tyto certifikaty jsou dostupné
na vysSe uvedenych strankach spole¢nosti LUXDATOR s.r.o. Tyto dovazené soucasti jsou
nasledné pouzity ke kone¢né vyrobé, ke které dochazi v Ceské republice.

V tomto ohledu je mozno zohlednit a porovnat to, jaka kritéria musi splfovat vyrobky, které nesou
obdobné oznaceni ,Cesky vyrobek®. Pro toto srovnani byly pouZity informace obsaZzené na
strankach spolecCnosti, které jsou drziteli takovéto ochranné znamky a které takovouto ochrannou
znamku davaji k dispozici prostfednictvim licencni, resp. podlicenéni smlouvy. V prvni fadé se
jednalo o ochrannou znamku ,Cesky vyrobek®, €islo zapisu 174586, kdy drzitelem vylu¢né licence
k ochranné znamce je Nadacni fond Cesky vyrobek. Spoleénost, ktera chce v ramci podlicenéni
smlouvy vyuZzit tuto ochrannou znamku, musi splnit v prvni fadé kritérium, Ze podnik musi byt ve
vlastnictvi ¢eskych statnich obcan(, resp. Ceské pravnické osoby, a vytéZzek podnikani se
neprevadi mimo Uzemi CR. Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku bylo zji§t&no, Ze spoleénost



LUXDATOR s.r.o. je vlastnéna osobami, které nejsou Ceskymi statnimi obCany. Spole¢nost
LUXDATOR s.r.o. by tedy nesplnila stanovené podminky k této ochranné znamce. Dale byla pro
ugely srovnani pouzita ochranna znamka ,Cesky vyrobek®, &islo zapisu 269023, kdy drzitelem
nevyluéné licence je spoleénost Cesky vyrobek s.r.o., kterd poskytuje dal$i podlicence
k pfedmétné ochranné znamce. Spole¢nost, ktera chce pro svij vyrobek ziskat takovouto
podlicenci, musi splnit mj. podminku, Ze vyrobek je vyroben v Ceské republice a Ze alespori 50
% surovin & komponentl je ptivodem z CR nebo pro vyrobky, jejichz suroviny & komponenty
nelze v CR ziskat, je nutny vznik nového vyrobku vyrobeného z téchto surovin nebo komponent,
tedy nikoli jen pfebaleni. Vzhledem k tomu, Ze k vyrobé svitidel spolecnost LUXDATOR s.r.o.
vyuzivd komponenty vyrobené v Cing, by spole¢nost nemusela splnit podminky ani k této
ochranné znamce. Pro srovnani je dale mozno uvést podminky ochranné znamky ,Cesky vyrobek
- garantovano potravinafrskou komorou CR* &islo zapisu 318005, jejimz vlastnikem je
Potravinafska komora Ceské republiky; i pro ziskani licence k této ochranné znamce musi
spole&nost splnit kritérium, Ze vyrobek je vyroben na uzemi Ceské republiky, a to z Seskych
surovin. Vzhledem k vy$e uvedenym zji§ténim o vyrobcich spole¢nosti LUXDATOR s.r.0. je
mozno konstatovat, Ze spole€nost LUXDATOR s.r.o. by pro své vyrobky nesplnila podminky ani
jedné z vySe uvedenych ochrannych znamek. V tomto ohledu je nicméné potfeba zdlraznit, ze
spole¢nost LUXDATOR s.r.o0. o sobé v pfedmétné reklamé ani na svych strankach netvrdi, Ze je
drzitelem takovéto ochranné znamky, a vySe uvedené srovnani tedy maze slouzit pouze jako
pomocné kritérium pro mozné vyklady obdobnych oznaceni.

Pfedmétna reklama by v posluchagéich (j. v pfipadnych spotfebitelich) mohla vyvolat dojem, Ze
v pfipadé svitidel LUXDATOR se jedna o vyrobek, ktery byl vyroben v Ceské republice a pfi jehoz
vyrobé byly pouzity pouze souéasti a komponenty pochazejici z Ceské republiky. Tomu odpovida
i formulace ,ryze Ceské vyroby*, ktera je obsazena v reklamé&. Mohlo by tedy dojit k situaci, kdy
by spotfebitelé zakoupili pfedmétna svitidla na zakladé predpokladu, Ze kupuji vyrobek, ktery je
vyroben pouze ze soudasti s puvodem v Ceské republice, & pfipadné k situaci, kdy by
spotrebitelé se zamérem nakoupit svitidla navstivili v reklamé uvadéné prodejny. V pfipadé, kdy
by pfedmétné vyrobky byly vyrabény ze soudasti, které nejsou ptivodem z Ceské republiky, tak
by mohli byt pfipadni spotfebitelé uvedeni v omyl ohledné znak( vyrobku nebo sluzby a reklama
by tedy mohla byt klamavym konanim dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona. Odvysilanim
predmétné reklamy by tedy mohlo dojit k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o
regulaci reklamy.

Rada na zakladé vySe uvedeného konstatovala, Ze odvysilanim pfedmétné reklamy mohlo dojit
k porudeni ustanoveni § 2, odst. 1, pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Rada si tudiz dle
ustanoveni § 7a, odst. 4 zakona o regulaci reklamy na svém 14. zasedani roku 2018 (bod 7)
vyzadala od provozovatele vysilani, spolec¢nosti RADIO UNITED BROADCASTING s.r.o.,
informace o zadavateli reklamy na svitidla LUXDATOR ktera byla odvysilana dne 25. ¢ervna 2018
v 8ase 12:58:37 hodin na programu KISS (Ceské Budg&jovice 97,7 MHz). Vyzva (&
RRTV/16964/2018-blu) byla provozovateli vysilani doru¢ena dne 10. Fijna 2018.

Zadavatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona &. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dne 9. srpna 2018 byla Radé dorucena odpovéd (&.j. RRTV/17707/2018-vra) provozovatele
vysilani. V této odpovédi byla jako zadavatel predmétne reklamy oznaCena spolecnost
LUXDATOR s.r.o., IC: 04852249, se sidlem ¢.p. 87, 370 01 Vrato.

Zadavatel reklamy, spole¢nost LUXDATOR s.r.0.., se mohl zadanim pfedmétné reklamy dopustit
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, které zakazuje reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou. Rada tudiz mize na zakladé své pravomoci dané



ustanovenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy zahajit se spole¢nosti
LUXDATOR s.r.0. spravni fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o
pfestupcich a Fizenich o nich.

Zahajeni rizeni o prestupku:

Na zakladé vySe uvedeného Rada na svém 17. zasedani roku 2018 (bod 35) rozhodla zahdijit se
zadavatelem reklamy, spole¢nosti LUXDATOR s.r.0., IC: 04852249, se sidlem &.p. 87, 370 01
Vrato, fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, ktery zakazuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele), nebot je zpusobila
podstatné narusSit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu
pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, kterého se mohl dopustit zadanim reklamy,
ktera byla odvysilana dne 25. &ervna 2018 v ase 12:58:37 hodin na programu KISS (Ceské
Budéjovice 97,7 MHz) provozovatele RADIO UNITED BROADCASTING s.r.o.

Usneseni o zahdjeni fizeni o pfestupku €.j. RRTV/18989/2018-blu bylo obvinénému doru¢eno
dne 5. listopadu 2018.

Rada obvinéného timto usnesenim zaroven vyzvala, aby Radé pro ucely tohoto fizeni o
prestupku sdélila bez zbyte¢ného odkladu udaje o zpracovateli predmétné reklamy.

Dle ustanoveni § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy je zadavatel reklamy povinen na vyzvu
organt dozoru pro ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona poskytnout ve Ihité stanovené
organem dozoru udaje o Sifiteli a o zpracovateli jim zadané reklamy a dal$i materialy a informace
vztahujici se k této reklamé. Podle ustanoveni § 8a, odst. 2, pism. g) a § 8a, odst. 6. pism. a)
zakona o regulaci reklamy muZe Rada jako organ dozoru ulozZit zadavateli, ktery nesplini
povinnost na vyzvu organu dozoru pro ucely Fizeni o prestupku poskytnout ve stanovené Ihuté
udaje o zpracovateli jim zadané reklamy, pokutu do vySe az 500 000 K¢.

Obvinénému byla zaroven vyse uvedenym usnesenim stanovena |hita 30 dnud od doruceni
usneseni pro pisemné vyjadreni ve véci.

Obvinény na dané usneseni v této Ih(té nijak nezareagoval a Udaje o zpracovateli predmétné
reklamy Radé nesdélil. Tim se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 8a, odst. 2, pism. g) zakona
o regulaci reklamy, za ktery je mozno mu ulozit dle ustanoveni § 8a, odst. 6. pism. a) ulozit pokutu
do vySe az 500 000 K&. Pfi ur€eni vySe pokuty pfitom Rada vzala v uvahu nizkou spole¢enskou
nebezpelnost pfedmétného prestupku.

Rada nasledné na svém 2. zasedani roku 2019 rozhodla o tom, Ze obvinény, spole€nost
LUXDATOR s.r.o., IC: 04852249, se sidlem &.p. 87, 370 01 Vrato, se uznava vinnym v souladu
s § 8a odst. 2 pism. g) zakona €&. 40/1995 Sb. z poruSeni povinnosti stanovené v ustanoveni § 7a
odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Ze jakozto zadavatel reklamy, ktera byla
odvysilana dne 25. ervna 2018 v &ase 12:58:37 hodin na programu KISS (Ceské Budgjovice
97,7 MHz) provozovatele RADIO UNITED BROADCASTING s.r.o., porusil povinnost
danou ustanovenim § 7a odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb. poskytnout na vyzvu organt dozoru pro
uCely spravniho fizeni podle tohoto zakona ve Ihité stanovené organem dozoru udaje o
zpracovateli zadané reklamy. Za prestupek se obvinénému v souladu s § 8a odst. 5 pism. a)
uklada pokuta ve vysi 1 000 K&. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZila Rada téZ povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢&.



Rozhodnuti o uloZeni vy3e uvedené pokuty bylo pod €.j. RRTV/2608/2019-blu obvinénému
doruceno dne 20. unora 2019.

Provedeni duikazu:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dale v souladu s § 4 odst. 3 a § 51 a 54 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu Vam, rozhodla o tom, Zze bude v ramci pfedmétného fizeni o
prestupku proveden dikaz vyslechnutim reklamy spole¢nosti LUXDATOR s.r.o., ktera byla
odvysilana dne 25. &ervna 2018 v &ase 12:58:37 hodin na programu KISS (Ceské Budgjovice
97,7 MHz) provozovatele RADIO UNITED BROADCASTING s.r.0.

Cas provedeni diikazu byl prostfednictvim predsedy Rady stanoven na 5. tinora 2019 v éase od
13:30 hod. Na provedeni diikazu byl pozvan obvinény. Obvinény na toto pozvani nijak nereagoval
a na provedeni dikazu se nedostavil.

Rada nasledné v ramci fizeni o pfestupku sp.zn. 2018/990/blu na svém 3. zasedani v roce 2019
provedla dukaz vyslechnutim reklamy, ktera byla odvysilana dne 25. ¢ervna 2018 v ¢ase 12:58:37
hodin na programu KISS (Ceské Bud&jovice 97,7 MHz) provozovatele RADIO UNITED
BROADCASTING s.r.0.

O provedeni dikazu byl sepsan protokol dle ustanoveni § 18 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad®), jehoz kopie byla zaslana obvinénému.

Dne 20. unora 2019 byla obvinénému doru¢ena kopie protokolu o provedeni dikazu, tj. o
vyslechnuti zaznamu reklamy, a oznameni o ukonceni dokazovani s vyzvou k pisemnému
vyjadieni k podkladdm rozhodnuti. Obvinény byl zaroven pozadan o pisemné vyjadfeni v
pfedmétné véci, pficemz mu byla stanovena Ihata 10 pracovnich dnd od doru€eni vyzvy.

Pfedmétné oznameni a vyzva byly obvinénému doruceny dne 20. unora 2019.

Na toto oznameni a vyzvu obvinény nijak nezareagoval.

Rozhodnuti:
Rada nema divod k pochybam o tom, Ze zadavatelem reklamy je spole¢nost LUXDATOR s.r.o.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regqulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele).

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li jednani
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovéni tak, Ze muaze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil) Nekalou
obchodni praktikou se dle § 4, odst. 3 rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé
opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.

Dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povaZuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coZ vede nebo miize vést spotrebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.



Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se pak za klamavou obchodni praktiku
povaZuje také obchodni praktika, obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptisobem uvadi
nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné hlavnich znak( vyrobku nebo sluzby, jako
Jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich, provedeni, sloZeni, prislusenstvi, poprodejnim
servisu a vyrizovani reklamaci a stiznosti, vyrobnim postupu a datu vyroby nebo dodani, zptisobu
dodani, zpGsobilosti k ucelu pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo
obchodnim puvodu, olekavanych vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych
zkouskach nebo kontrolach.

Pfedmétna reklama by v posluchacich (tj. v pfipadnych spotfebitelich) mohla vyvolat dojem, ze
v pfipadé svitidel LUXDATOR se jedna o vyrobek, ktery byl vyroben v Ceské republice a pfi jehoz
vyrobé byly pouzity pouze souéasti a komponenty pochazejici z Ceské republiky. Tomu odpovida
i formulace ,LED svitidla ryze Ceské vyroby*, ktera je obsazena v reklamé. Bylo nicméné zjisténo,
Ze pfi vyrobé svitidel spole¢nost vyuziva soucasti (konkrétné predevsSim napajeci zdroje LED),
které dovazi z Cinské lidové republiky. Tyto dovazené soudasti jsou nasledné pouzity ke
kone&né vyrobé, ke které dochazi v Ceské republice. Neni tedy mozno tvrdit, Ze by se v daném
pripadé jednalo o vyrobky, které by byly vyrobeny ze souéasti pochazejicich z Ceské republiky.

V tomto ohledu je mozno zminit i analogii s podminkami, které musi splfiovat vyrovky nesouci
ochrannou znamkou ,&esky vyrobek®. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost LUXDATOR s.r.o. je
vlastnéna osobami, které nejsou Ceskymi statnimi obCany, a k vyrobé& svitidel vyuziva
komponenty vyrobené v Cin&, by spoleénost nemohla ziskat Zadnou z ochrannych znamek
uvedenych vySe; je nicméné tfeba uvést, ze spoleénost LUXDATOR s.r.o. neni drzitelem
ochranné znamy ,Cesky vyrobek® a pfedmétna reklama toto ani neuvadi.

Formulace, ze se jedna o ryze Ceské vyrobky, by mohla pusobit ve vztahu k pfipadnému
spotrebiteli zavadivé a klamavé, nebot’ spotiebitel by na zakladé reklamy mohl oCekavat, Ze se
v pfipadé pfedmétnych LED svitidel jedna o vyrobek, u kterého nebyly pouzity soucasti vyrobené
mimo Ceskou republiku, a reklama by tudiz mohla spotiebitele uvést v omyl ohledné toho, zda
se v daném pfipadé jedna o ryze Cesky vyrobek.

S ohledem na vy3e uvedené Rada rozhodla o tom, Ze se obvinény dopustil poruseni § 2 odst. 1
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy zadanim reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele),
nebot pfedmétna reklama muze ovlivnit rozhodovani spotrebitele tak, ze by ucinil obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

PFi ureni trestu Rada vzala v uvahu to, Ze obvinény nebyl v minulosti za poruSeni zakona o
regulaci reklamy sankcionovan, a téz nizkou miru zplsobené faktické Skody, kdy nebylo
prokazano, ze doSlo ke konkrétni koupi ze strany spotfebitell. Rada se tudiz rozhodla ulozit
obvinénému napomenuti dle ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., jakoZzto institut generalni
prevence.

Dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi
ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na disledky protipravniho jednani, jez
mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani.

Pokud by se zadavatel v budoucnu dopustil podobného jednani, je Rada opravnéna mu
dle ustanoveni § 35 zakona €. 250/2016 Sb., ulozit trest zakazu €innosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty, zverejnéni rozhodnuti o prestupku ¢i pokutu. Dle ustanoveni § 8a



odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona €. 40/1995 Sb., I1ze za prestupek
uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou. Obvinény
vyvolal fizeni o pfestupku poruSenim sveé pravni povinnosti dle ustanoveni § 7a odst. 2 zakona €.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Rada tudiz u¢astnikovi fizeni ulozila povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ¢ini 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. mozno podat zalobu.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



