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Rozhodnuti

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
dopInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpis(, ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., v platném znéni, v
fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodla dne 10. listopadu 2020 takto:

1. Obvinény zadavatel obchodniho sdéleni, spole¢nost WHITE ELEPHANT s.r.o., IC
06245676, sidlem Lidicka 2483, 390 03, Tabor, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism.
j) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb.,
dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze
informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici
reklamy, kterého se dopustil zadanim obchodniho sdéleni/teleshoppingu na doplnék stravy Bily
slon - Diaprevent, které bylo odvysilano dne 31. 1. 2020 od 16.38 hodin na programu SLAGR 2,
nebot byla v pfedmétném obchodnim sdéleni uvedena tvrzeni, ze produkt Bily slon — Diaprevent
efektivné kompenzuje glykemii a pomaha tak pfi obtiZich diabetu (tato skuteénost je ilustrovana
na pfikladu moderatora, jehoz IéCba diky uziti produktu byla natolik Uspé&sna, Ze byl pochvalen
oSetfujicim Iékafem). V reklamé je explicitné uvedeno: ,Prvni slozka upravuje hladinu cukru v
krvi. Druha sloZka sniZuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi nachylné;si.”
Reklamou je tak vedle uc&inku I|éCivého deklarovan i preventivni uc€inek produktu pfFed
onemocnénimi souvisejicimi s diabetem.

2. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 100
000 K¢ (jedno sto tisic korun). Pokuta je splatna ve lhaté 30 dn ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2020352.

3. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jeden tisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2020352. Uhrada nakladt je splatna do péti pracovnich dnli ode dne dorugeni
tohoto rozhodnuti.



Oduvodneéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodla zahajit se zadavatelem reklamy, spole¢nosti
WHITE ELEPHANT s.r.o0., IC 06245676, sidlem Lidicka 2483, 390 03, Tabor, Fizeni o prestupku
pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni
EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani
na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, a to zadanim obchodniho sdéleni na
doplnék stravy Bily slon - Diaprevent, které bylo odvysilano dne 31. 1. 2020 od 16.38 hodin na
programu SLAGR 2, nebot se ve verbalni sloZce reklamy objevuje tvrzeni, Ze produkt Bily slon —
Diaprevent efektivné kompenzuje glykemii a pomaha tak pfi obtizich diabetu (tato skutec¢nost je
ilustrovana na pfikladu moderatora, jehozZ l1é&ba diky uziti produktu byla natolik uspésna, Ze byl
pochvalen oSetfujicim lékafem). V reklamé je explicitné uvedeno: ,Prvni sloZka upravuje hladinu
cukru v krvi. Druha sloZka snizuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi
nachylnéjsi.“ Reklamou je tak vedle U¢inku lIéCivého deklarovan i preventivni U¢inek produktu pfed
onemochénimi souvisejicimi s diabetem.

Obchodni sdéleni - teleshopping Bily slon — Diaprevent bylo odvysilano dne 31. 1. 2020 na
programu SIagr 2.

Podoba obchodniho sdéleni je nasledujici: Moderator: ,Vitam vas ve Slagru, vazeni pratelé.
Pravé jsem zméfil svoji glykémii, a jak mate moznost vidét, tak mam 7,8 jednotek. Kazdopadné
ten nekompenzovany stav glykémie je nékde kolem 30 jednotek, coz je uz hodné, diky tomu
samoziejmé uzivam inzulin, mam tyto dvé inzulinova pera, tfikrat denné, jednou denné, ten
dlouhodoby. Nicméné se musim pfiznat, Ze ted mam velkou radost z toho, Ze dlouhodobé uzivam
Diaprevent a beru vlastné Diaprevent z téchto dvou ampulek, no a vZzdycky, kdyZ chodim na
kontrolu k panu doktorovi, tak pfedtim jsem byl karan, jak mam neuspokojivou kompenzaci svého
diabetu, no a ted uz dvakrat za sebou mam pfimo od pana doktora napsano, Zze kompenzace
toho diabetu je uspokojiva, coZ slovo od pana doktora jsem jesté takové nikdy neslySel.
Kazdopadné véfim tomu, ze Diaprevent mi v tomhlectom hodné& pomaha, pomaha mi stav
glykémie upravovat, no a véfim tomu, Ze to mize pomoci i vam. Takze pokud jesté Diaprevent
nemate, urcité si zavolejte do call centra a zacnéte ho vyuzZivat tak, jako ja.”

Muzsky hlas: ,Pfichazi dlouho oéekavana novinka od Bilého slona, Diaprevent. S unikatni
dvouslozkovou recepturou od doktora Pantucka. Prvni slozka upravuje hladinu cukru v krvi.
Druha sloZka sniZuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi nachylngjsi. Vice
podrobnosti naleznete na strankach www.slonpomaha.cz.“ Obchodni sdéleni inzeruje produkt s
nazvem Diaprevent, ktery je urCen pfi obtizich s diabetem.

Moderator demonstruje se svym glukomérem stav svého diabetu, ktery je v sou€asné dobé na
7,8 jednotkach oproti nebezpecnym 30 jednotkam. Dale je divak seznamen s tim, Ze moderator
byl dfive (pfed uzivanim produktu) Iékafem karan. ,(...) a beru vlastné Diaprevent z téchto dvou
ampulek, no a vzdycky, kdyZz chodim na kontrolu k panu doktorovi, tak pfedtim jsem byl karan,
jak mam neuspokojivou kompenzaci sveho diabetu, no a ted uz dvakrat za sebou mam pfimo od
pana doktora napsano, Zze kompenzace toho diabetu je uspokojiva, coz slovo od pana doktora
jsem jesté takové nikdy neslySel.“ Divak je tak pfesvédCovan o tom, Ze je |ékaisky potvrzeny
pfipad moderatora, kterému se dfive nedafilo kompenzovat glykemii, a to az do doby uzivani
produktu Diaprevent. Dale je explicitné feceno: ,Prvni slozka upravuje hladinu cukru v krvi. Druha
sloZka sniZuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi nachylnéjsi.”

Je tak deklarovan preventivni u€inek produktu. Byt je po celou dobu uveden text doplnék stravy,
drobnym pismem v dolni ¢tvrtiné obrazovky (a je tedy splnéna podminka § 5d odst. 3 o povinnosti



uvést text ,doplnék stravy“), je nutno konstatovat, Ze postup propagace produktu je zcela
bezprecedentni. Propagace je zaloZena na tvrzeni o prokazaném efektu na konkrétnim
nemocném Clovéku, s poukazem na naméfené, vyrazné pozitivné€ zménéné, hodnoty glykemie.

Na zakladé uvedeného Rada konstatovala, Ze doSlo k moznému poruseni § 5d odst. 2 zakona €.
40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se
stanovi, ze informace o potravin€ nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznuijici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné
souvisejici reklamy.

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznadujici, Ze zemé pGvodu potraviny je Ceska republika, pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim a pfimo
pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznadeni pavodu,
zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazu.

V kontextu Nafizeni EP a Rady ¢&. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy. V
pfedmétném obchodnim sdéleni jsou uvedeny takové prvky a obsahy, které zcela explicitné
odkazuji na lidska onemocnéni, na diabetes a rovnéz dalSi onemocnéni, k nimz jsou cukrovkafi
nachylni. Divak/pacient je vyzyvan k uzivani pfipravku za ucelem kompenzace diabetu. Na
zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, ze doslo k moznému poruseni § 5d odst. 2 zakona
€. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011 a rozhodla
se zadavatelem obchodniho sdéleni zahajit fizeni o prestupku.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 24. 4. 2020 pod sp. zn. RRTV/2020/352/had.

Rada v ramci fizeni o prestupku spis. zn. RRTV/2020/352/had provedla ddkaz zhlédnutim
zaznamu obchodniho sdéleni na doplnék stravy Bily slon - Diaprevent, které bylo odvysilano dne
31. 1. 2020 od 16.38 hodin na programu SLAGR 2. Provedené dokazovéani potvrdilo skutegnosti
tvrzené v zahajeni fizeni o pfestupku.

Vyjadreni u¢astnika:

Ugastnik uvadi nasledujici skute¢nosti: Shora uvedené subjektivni hodnoceni vyrobku Diaprevent
ze strany moderatora tak v Zzadném pfipadé nelze interpretovat tak, Ze Reklama ,je zaloZena na
tvrzeni o prokazaném efektu na konkrétnim nemocném c&lovéku®, jak uvadi Rada. Pramérny
spotfebitel, jehoz kritérium je nutné pfi posuzovani Reklamy pouzit, objektivné nemuize z Reklamy
nabyt Radou prezentovany dojem, Ze vyrobku Diaprevent je objektivné pfipisovana vlastnost
(vy)lécit diabetes. Jediné vyznéni, které Reklama mize na primérného spotfebitele mit, je
takové, Ze existuje vyrobek Diaprevent, s jehoz uzivanim je moderator, jakozto laik a diabetik
spokojen a subjektivné véfi, ze mu v IéCbé s diabetem pomaha.

Moderator ve svém monologu neprezentuje zadné kategorické vlastnosti vyrobku Diaprevent, ale
ryze své subjektivni zkuSenosti s timto vyrobkem. Zadavatel ma dale za to, Ze ani grafické
zpracovani Reklamy nemohlo v primérnych spotfebitelich vzbuzovat dojem, Ze vyrobek
Diaprevent je lékem. Reklama se neodehrava v jakémkoliv prostfedi, které by evokovalo ordinaci
Iékare €i Iékarnu. Naopak, prostfedi, v némz se Reklama odehrava, piné koresponduje se shora



Zadavatelem prezentovanym celkovym vyznénim Reklamy, tj. moderator, jako laik, sedi ve studiu
a prezentuje svUj subjektivni nazor na vyrobek Diaprevent.

Zadavateli je dale v oznameni o pFestupku kladeno za vinu, Ze je v Reklamé deklarovan
preventivni u€inek vyrobku Diaprevent, kdyz v ni zazniva: ,Prvni sloZka upravuje hladinu cukru v
krvi. Druha sloZka snizuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkari nachyinéjsi.”.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze z pohledu Rady problematicky vyrok ,Prvni slozka upravuje
hladinu cukru v krvi.“ je pfipustnym zdravotnim tvrzenim ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni EP a
Rady (ES) €. 1924/2006.

Vyrobek Diaprevent obsahuje 1% extrakt z borlivek, které jsou vyznamnym zdrojem antokyanu.
Dle seznamu Evropskou komisi schvalenych vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pfipustnym
tvrzenim vztahujicim se k antokyanim a proantokyanim, ze: ,Can help to normalise blood sugar
levels.*

Z porovnani vyroku v Reklamé a povoleného tvrzeni je zjevné, ze vyrok je de facto prekladem
povoleného tvrzeni, a jako takovy je v souladu s pfislusnou pravni upravou a neni klamavy ani
jakkoliv jinak zavadéjici. Zadavatel dale uvadi, Zze z pohledu Rady problematicky vyrok: ,Druha
sloZka snizuje rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi nachyinéjsi.“ nepfedstavuje
poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni EP a Rady (ES) &. 1924/2006. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,S
vyhradou odchylek stanovenych v pravnich pfedpisech Unie, které se vztahuji na prirodni
mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pfipisovat
Jakékoli potraviné viastnosti umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani
na tyto vlastnosti odkazovat.“

Jak z citovaného vyroku vyplyva, tento nespecifikuje a neuvadi zadnou urcitou lidskou nemoc,
ale zcela vagné uvadi okruh ,onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkari nachylnéjsi.”

Neni tedy splnéna podminka toho, Ze by byly Vyrobku pfipisovany vlastnosti umoziujici zabranit
urcité konkrétni lidské nemoci.

S ohledem na v8e vy3e uvedené je Zadavatel pfesvédCen, Ze v daném pfipadé neni naplnéna
skutkova podstata pfestupku pro mozné poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb.,
ve spojeni s €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011. Pokud by i pfes
shora uvedené setrvala Rada na své interpretaci Reklamy, a tedy na tom, Ze se Zadavatel
dopustil pfestupku ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) zakona €. 40/1995 Sb., zdUraznuje
Zadavatel zcela marginalni dopad Reklamy dany programem, na némz byla Reklama vysilana
(. SLAGR 2, jehoz sledovanost ve skupin& 15+ byla v dobé vysilani Reklamy na trovni 0,42 %),
frekvenci vysilani Reklamy (pouze jednorazovy teleshopping bez jakékoliv reprizy) a vysilacim
Casem (16:38, tedy zcela mimo hlavni vysilaci ¢as).

Spravni uvazeni Rady:

Pokud u€astnik namitd, Ze: Shora uvedené subjektivni hodnoceni vyrobku Diaprevent ze strany
moderatora tak v Zadném pfipadé nelze interpretovat tak, Ze Reklama ,je zaloZena na tvrzeni o
prokézaném efektu na konkrétnim nemocném cClovéku®, jak uvadi Rada, pak nelze na takovouto
interpretaci pfistoupit.



Je zcela irrelevantni, zda se jedna o subjektivni vyjadieni moderatora. V reklamé je rozhodujici
obsah tvrzeni. VSe, co v reklamé zazni, je soucasti propagacniho a presvédcovaciho procesu.
Radoby ,pfenos osobni zkuSenosti“ spokojeného zakaznika/pacienta je typickym marketingovym
nastrojem, ktery je pro teleshoppingové nabidky signifikantni.

Jak je rozvedeno nize, v obchodnim sdéleni byly uzity prvky, které jednoznaénym zplsobem
evokuji 1é&ebny ucinek pFipravku.

Pro celkové vyznéni reklamy neni nikterak rozhodujici ani prostfedi. Zcela nepodstatny je tak
argument uc€astnika, Ze ,Reklama se neodehrava v jakémkoliv prostfedi, které by evokovalo
ordinaci lékare ¢&i lékarnu“. To totiz vibec neni v daném kontextu vyznamné. ,Spokojeny
zakaznik/pacient® pochopitelné muze svou udajnou pozitivni zkuSenost s léCebnym efektem
produktu pfedavat divakovi z jakéhokoli prostiedi. Mnohdy je naopak u€innost persvaze vyssi, je-
li spotfebitel (tim spi$ jde-li o osobu nemocnou — zranitelnou) pfesvédcovan z klidného,
harmonického prostfedi, nez napfiklad z prostfedi ordinace nebo nemocnice, které nemocného
muze zneklidihovat.

Rovnéz nelze pfistoupit na argumentaci ucastnika, ktery namita opravnénost uziti zdravotniho
tvrzeni.

K tomuto uvadime, ze zdravotni tvrzeni jsou samostatnou skutkovou podstatou vymezenou § 5d
odst. 1 zakona o regulaci reklamy, pfi€emz podléhaji svébytnym pravidlim. Zamérfovat i
smésovat tvrzeni zdravotni a IéCebna pfi hodnoceni obchodniho sdéleni by bylo hrubou chybou.

Ugastnik uvadi, Ze schvalené zdravotni tvrzeni zni: ,Can help to normalise blood sugar levels.,
pfi¢emz konstatuje, Ze z porovnani vyroku v Reklamé a povoleného tvrzeni je zjevné, Ze vyrok je
de facto prekladem povoleného tvrzeni. Takova argumentace je mylnou a zavadéjici interpretaci
reklamy.

V prvé fadé zdravotni tvrzeni zni: Anthocyanidines + proanthocyanidines can help to normalise
blood fat levels. Jak je v8ak patrno z pfepisu obchodniho sdéleni, v ném nezazniva nic o
antokynidech a proaktokynidech, tudiz nelze deklarovat, Ze by v obchodnim sdéleni zaznélo
uvedené tvrzeni.

Zcela zasadnim pak je, Ze k tomuto tvrzeni bylo ke dni 29. 10. 2020 uvedeno nasleduijici:
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling nutrition/claims/register/public/?event=getLatestVersio
nOfRegister:

Non-compliance with the Regulation because on the basis of the scientific evidence assessed,
this food is not sufficiently characterised for a scientific assessment of this claimed effect and the
claim could not therefore be substantiated.

,Neschvaleno. Na zakladé hodnocenych védeckych dikazi neni u této potraviny dostatecné
prokézén tvrzeny ucinek, a tvrzeni tedy nebylo mozné schvalit.”


https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?event=getLatestVersionOfRegister
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?event=getLatestVersionOfRegister
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Mimo to, tvrzeni se netykd potraviny Diaprevent, ale latek nazvanych Anthocyanidines +
proanthocyanidines (proantokynidy — nachazeji se v brusinkach, kiife bfizy). Ugastnik namita, Ze
jeho produkt obsahuje 1% vytazek z boruvek, nezmifiuje ani proantokynidy, tudiz nelze mit za
prokazanou shodnost tvrzeni o pfipravku s posuzovanym, a mimo to neschvalenym, zdravotnim
tvrzenim. Odkaz na domnéle schvalené zdravotni tvrzeni, které ucinil uc€astnik, je tak
bezpfedmétné.

Zde je potieba zdtiraznit, ze argumentace, zda je uvedené tvrzeni schvaleno, €i neni, je pro
predmét Fizeni zcela a naprosto nadbytec¢né. | kdyby bylo zdravotni tvrzeni jakkoliv
schvaleno i pfimo pro produkt Diaprevent, nic na véci neméni, Zze povinnosti zadavatele
bylo, aby obchodni sdéleni neobsahovalo Iééebné tvrzeni, tedy splnéni povinnosti dle §
5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Ugastnik dale namita: ,Jak z citovaného vyroku vyplyva, tento nespecifikuje a neuvadi Z4dnou
urcitou lidskou nemoc, ale zcela vagné uvadi okruh ,onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkafi
nachylnéjsi.“ Neni tedy splnéna podminka toho, Ze by byly Vyrobku pripisovany vlastnosti
umoZriujici zabranit urcité konkrétni lidské nemoci.*”

Jak vyplyva z popisu a rozboru obchodniho sdéleni, nelze mit za to, Ze by obchodnim sdélenim
bylo uzito ,vagnich® okruhti onemocnéni. Zcela jasné zazniva zminka o cukrovce, resp. diabetu,
na ktery ma dany pfipravek lé€ebny efekt, a onemocnénich, pro ktera jsou cukrovkafi nachylngjsi.

Dale ucastnik tvrdi, ze ,ani grafické zpracovani Reklamy nemohlo v primérnych spotrebitelich
vzbuzovat dojem, Ze vyrobek Diaprevent je lékem®. Skutkova podstata § 5d odst. 2 zakona o
regulaci reklamy hovofi o nepfipustnosti deklarace l1é¢ebného ¢&i preventivniho G&inku. Toto, jak
je uvedeno niZe, bylo v obchodnim sdéleni naplnéno, nebot’ byly pouzity takoveé prvky, které
prokazuji uziti Ié€ebnych (preventivnich) uc¢inkd v obchodnim sdéleni. Neni zfejmé, pro¢ ucastnik
poukazuje v daném kontextu pravé na ,grafické zpracovani“, kdyz obchodni sdéleni je vzdy nutné
posuzovat dusledné komplexné jako celek. Navic je tfeba zdlraznit, Ze pfislusna zakonna
povinnost nehovofi o tom, Ze by k pfestupku doslo tim, Ze by reklama tvrdila, Ze produkt je lékem,



jak se snazi interpretovat ucastnik, nybrz zakon zakazuje, aby potraviné byly pfipisovany
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, & aby na tyto
vlastnosti bylo odkazovano.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti je prokazano, Zze doslo k poruSeni povinnosti stanovenych §
5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Pfedmétem skutkové podstaty § 5d odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb. je zamezit uvadéni v omyl
pfisuzovanim léCebnych &i preventivnich ucinkd potraviné.

Pokud v reklamé zazni, Ze potravina takovéto uc€inky ma, pak je zcela nepodstatné, komu je
reklama urCena a jak ji divak porozumi, nebot tyto uc€inky nemaji byt v Zadném pfipadé
prezentovany. V tomto pfipadé Ize na podporu téchto zavérd uvést i priklady z judikatury,
konkrétné rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 49/2009, ze ,pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék
stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uZivani prezentovaného pfipravku, ale zda
kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mize vzbuzovat v
adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym
lidské choroby lécit nebo jim pfedchazet.”

Moderator demonstruje se svym glukomérem stav svého diabetu, ktery je v soucasné dobé na
7,8 jednotkach oproti nebezpecnym 30 jednotkam.

§|ég r_2_31.1:2020_16.38_teleshopping_Bily slon

Moderator nasledné demonstruje fakt, ze uziva inzulin a ukazuje divakim sva inzulinova pera.
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Dale je divak seznamen s tim, Ze moderator byl dfive (pfed uzivanim produktu) lékafem karan.
»(...) @ beru vlastné Diaprevent z téchto dvou ampulek, no a vZdycky, kdyZ chodim na kontrolu k
panu doktorovi, tak pfedtim jsem byl karan, jak mam neuspokojivou kompenzaci svého diabetu,
no a ted uz dvakrat za sebou mam primo od pana doktora napsano, Zze kompenzace toho diabetu
Je uspokojiva, coZ slovo od pana doktora jsem jesté takové nikdy neslysel.”

Divak je tak pfesvédcCovan o tom, Ze je lIékafsky potvrzeny pfipad moderatora, kterému se dfive
nedafilo kompenzovat glykemii, a to az do doby uzivani produktu Diaprevent.

élég r 2_31.1.2020_16.38_teleshopping_Bily_slon
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Dale je explicitné fe€eno: ,Prvni sloZzka upravuje hladinu cukru v krvi. Druhé sloZka snizZuje rizika
vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkari nachylnéjsi.”

Je tak deklarovan preventivni u€inek produktu. Byt je po celou dobu uveden text doplnék stravy,
drobnym pismem v dolni ¢tvrtiné obrazovky (a je tedy splnéna podminka § 5d odst. 3 o povinnosti
uvest text ,doplnék stravy“), je nutno konstatovat, Ze postup propagace produktu je zaloZzen na
tvrzeni o prokazaném efektu na konkrétnim nemocném c¢lovéku, s poukazem na naméfené,



vyrazné pozitivné zménéné, hodnoty glykemie, které jsou IékaFfsky ovéfené, a to pfimo na
pfikladu moderatora.

V zavérecné sekvenci obchodniho sdéleni jsou uvedena tato tvrzeni:

,Pfichazi dlouho oCekavana novinka od Bilého slona, Diaprevent. S unikatni dvousloZkovou
recepturou od doktora Pantucka. Prvni sloZzka upravuje hladinu cukru v krvi. Druha slozZka snizuje
rizika vzniku onemocnéni, pro ktera jsou cukrovkari nachylnéjsi. Vice podrobnosti naleznete na
strankach www.slonpomaha.cz.”

Z uvedeného jasné vyplyva, ze pfipravek je uréen ke snizeni rizik onemocnéni spojenych
s onemocnénim cukrovkou.

Dle stavajici judikatury reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, o$etfovani, |€Cby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové
vlastnosti naznacovat. Rada shodné jako NejvyS8i spravni soud se interpretaci dané zakonné
povinnosti jiz opakované zabyvala. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/2008 — 72 je
uvedeno, Ze ,[dJoplnék stravy je v souladu s platnou pravni upravou potravinou, a proto nelze
akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptisobem prezentace a charakteristikou pribliZi
léciviim, az dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté se jedna o lécivo.“

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci reklamy, v plathém znéni, se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené §
5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &.
1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) se pfihlédne k povaze a
zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,
Dle § 38 je povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,
c) zpUsobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani pfestupku,
e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty pfestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,
g) poc¢tem jednotlivych dil€ich Gtokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

K poruseni pravniho predpisu doslo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho
vysilani, tedy masovym komunikaénim médiem. Dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni
hodnocen, pfesto Rada shledava skuteCnost, Ze k odvysilani zavadného obsahu doslo na
minimalné sledovaném programu SLAGR 2, jako poleh&ujici. Obchodni sdéleni bylo odvysilano
v 16.38 hodin, tedy mimo prime time. V tuto odpoledni dobu je sledovanost nizka a tedy i mozny
dopad na divaka. Nizkou sledovanost programu prokazuje i sam ucastnik ve svém vyjadieni.

Co se tyCe trvani pfestupku, je k tomuto aspektu nutno pfihlédnout z toho hlediska, ze pfedmétny
teleshopping byl odvysilan jen jednou. Je zde tedy rozdilna situace od pfipadl, kdy k poruseni
zakona dojde odvysilanim reklamy v premiéfe a v reprizach a kdy lze odvijet dopad na divaka z
kvantitativniho hlediska od poctu repriz.


http://www.slonpomaha.cz/

V pfipadé teleshoppingu je podstatny ,kvalitativni“ dopad na divaka, nebot z tohoto pohledu miize
v pfipadé reklamy v bézné televizni formé, ale naopak je zde dan prostor pro sofistikovanégjsi
pfistup k informovani divdka o charakteru a uc€incich produktu, coZ je i pfipadem tohoto
predmétného obchodniho sdéleni. Navic je zde prezentovana pozitivni zkuSenost z praxe — od
uzivatele produktu.

Poruseni zakona je mozné povazovat za zavazné z dlivodu, Ze Ucastnik uzil takové formulace,
které jednoznacnym zpUsobem pfisuzuji doplfiku stravy (potraviné) vlastnosti IéCby Ci prevence,
a to formou zcela explicitniho demonstrovani G¢ink produktu na snizeni hladiny glukézy v krvi —
moderator demonstruje svoji hladinu cukru po uziti produktu, coZ nasledné komentuje formulaci
o potvrzeni svého stavu lékafem.

Jako velmi zavaznou shledavame okolnost (§ 38 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.), ze oblast
zdravi a s tim spojeného inzerovani pfipravku uréenych ke zlepsSeni zdravotniho stavu je citlivou
kategorii, ktera podléha pfisné regulaci, jelikoz nemocny a zranitelny spotfebitel vyzaduje
zvysSenou ochranu. Tolerovat poruseni zakona v tak citlivé oblasti jakou je reklama, respektive
teleshopping, ktera se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zakladni funkce
statu pfi ochrané chranénych zajma a hodnot, na jejichz zebfi¢ku ochrana zdravi a Zivota jisté
zaujimaji pfedni mista.

Ve vztahu k pfedmétu skutku a formy, tedy teleshopping zaméfeny na Ié€ebné Ci preventivni
ucinky dopliku stravy, spolu s demonstrovanim ucinkd, ¢i mozného vzniklého postizeni, ulozila
Rada v minulosti jiz sankce nad polovinou zakonné sazby, jelikoZz takova poruseni vnima jako
zavazna.

Rada v pfipadé tohoto fizeni neshledala dostate¢ny ddvod pro uplatnéni plného zakonného
rozpéti vySe sankce, byt chranény zajem je v daném pfipadé nutno oznadit za vyznamny a
poruseni za zavazné. V daném pripadé Rada shledala dostate¢né dlvody pro ulozeni mirng;jsi
sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Rada vazana zakonnymi mezemi sankce dle zakona €. 40/1995 Sb., kdy Ize za prfestupek podle
téhoz zakona ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, rozhodla po zvazeni vSech polehéujicich a
pritézujicich okolnosti spachaného prestupku uloZit sankci pfi spodni hranici, a to ve vysi 100 000
K.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2020352.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal ucastnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K&
(slovy jedentisickorun) na uget & 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2020352. Uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |lhGté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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