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ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 4 pism. c) a § 60 odst. 7 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky”), rozhodla dne 20. unora 2018 takto:

I. Obvinéna spolesnost, SLAGR TV, spol. s r.o., IC 261 02 293, se sidlem Dubné 158, PSC
373 84, se uznava vinnou v souladu s § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustila tim, Ze provozuje televizni vysilani programt TV PiSNICKA, COUNTRY No.
1 a Slagr DECHOVKA prostrednictvim zvlastnich pfenosovych systéma za vyuZiti
aplikaci HbbTV, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho
zakona.

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 60 odst. 7 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 300 000,- K¢ (slovy tfistatisickorun). Pokuta je splatna ve Ih(ité 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol
20171024. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 20171024, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich
dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

SLAGR TV, spol. s r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu SLAGR TV 8ifeného
prostfednictvim druzice a zvlastnich pfenosovych systémi na zakladé rozhodnuti Rady &.j.
zem/2317/2012 ze dne 17. Cervence 2012 a &.j. RRTV/2841/2016-zem ze dne 20. zafi 2016, a
dale zemského digitalniho televizniho vysilani programu SLAGR 2 $ifeného prostiednictvim
vysilacu na zakladé rozhodnuti Rady &.j. RRTV/13637/2017-zem ze dne 29. zafi 2017.

Setfenim Ufadu Rady bylo zji§téno, Ze obvinény SLAGR TV, spol. s r.o. provozuje za vyuZiti
aplikaci HbbTV linearni televizni vysilani programi TV PiSNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr



DECHOVKA prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému (internetu), kdy tuto skute¢nost
dokladaji i informace dostupné na otevienych zdrojich: http:/tvzpravodaj.mnoho.info/televizni-
stanice/zanikle-tv/tv-pisnicka; http://www.rozhlas.cz/digital/televize/ zprava/slagr-tv-spustila-
hybridni-vysilani-vrati-se-diky-nemu-countryno1-i-tv-pisnicka--1694940.

Bylo zji$téno, Ze v ramci platformy HbbTV volbou aplikace COUNTRY No. 1, TV PISNICKA a
Slagr DECHOVKA, dochéazi ke spusténi streamu programti shodnych néazvli a timto zpisobem
tak Ize sledovat programy, které maiji nalezitosti typické pro standardni linearni televizni vysilani,
ti. zejména obsah je sledovan simultanné, jde o zamérné Casové usporadani jednotlivych
televiznich pofadd a dalSich ¢asti vysilani, programy jsou opatfeny logem v levém hornim rohu
obrazovky.

Pokud SLAGR TV, spol. s r.o. provozuije televizni vysilani programti TV PISNICKA, COUNTRY
No. 1 a Slagr DECHOVKA prostiednictvim zvlastnich pfenosovych systémi, je toto vysilani
v rozporu s prisludnymi opravnénimi provozovatele, nebot pfedmétné licence ho neopraviuji
k provozovani vysilani programd TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA
prostfednictvim zvlastnich prfenosovych systémi (za vyuziti aplikaci HbbTV), které podléha
v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb., samostatnému licenénimu Fizeni.

Podle § 12 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., Rada je opravnéna vydat licenci k vysilani Sifenému
prostfednictvim a) vysilacl, b) druzic a kabelovych systémi a c) prfenosovych systémd
neuvedenych v pismenech a) a b), (dale jen ,zvlastni pfenosovy systém®).

Podle § 60 odst. 4 zakona ¢&. 231/2001 Sb., se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

se dopusti pfestupku tim, Ze provozuje vysilani nebo prevzaté vysilani, aniz je k tomu opravnéna
podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona.

Zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni o prestupku

Rada na svém 20. zasedani 2017 dne 21. listopadu 2017 pod bodem €. 21 zahajila se spole€nosti
SLAGR TV, spol. s r.o., IC 261 02 293, se sidlem Dubné 158, PSC 373 84, podle § 78 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sh., zakona o prestupcich a fizenich o nich, fizeni z moci ufedni o pfestupku,
¢.j. RRTV/16385/2017-zem, spocivajicim v mozném poruSeni zakona €. 231/2001 Sb., kterého
se mohla dopustit tim, Ze provozuje televizni vysilani programt TV PISNICKA, COUNTRY No. 1
a Slagr DECHOVKA prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémui, aniz je k tomu opravnéna
podle tohoto zakona.

Rada ucastnika fizeni pozadala o pisemné vyjadieni v pfedmétné véci se Ihtitou do 30 dnd od
doruceni usneseni o zahajeni fizeni o prestupku.

Dne 4. ledna 2018, ¢&.j. RRTV/3753/2018-zem, bylo SLAGR TV, spol. s r.0o. oznameno ukond&eni
dokazovani, které bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 9. ledna 2018.
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Dne 4. ledna 2018, ve stanovené |huté, bylo Radé dorueno vyjadreni SLAGR TV, spol. s r.o.,
€.j. RRTV/3796/2018-vra, k oznameni o zahgjeni fizeni o prestupku, a dne 17. ledna 2018 pod
€.j. RRTV/4949/2018-vra doplnéni k tomuto vyjadreni.

Vyjadreni SLAGR TV, spol. s r.o. doru¢ené dne 4. ledna 2018:

»Provozovatel ma za to, ze platforma HbbTV neni soucasti televizniho vysilani. Ani u jednoho z
uvedenych ,programu"” se nejedna o linearni streamované vysilani, pro které je nezbytné byt
drzitelem prislusné licence. Ani jeden z uvedenych ,programi" neni nikde prezentovan jako
televize Ci internetova televize. V prostfedi HbbTV jsou samostatna videa razena dle interni
logiky, nejedna se tak o simultanni vysilani, ale o zpfistupnéni pfeddefinované smycky.
Prostrednictvim zvlastnich pfenosovych systémdu (internetu) tak neni propojeno televizni vysilani
programu, ale pouze programové smycCky, nedochazi k simultannimu vysilani televizniho
programu, ale pouze videi, ovlivnéni obsahu této smyc¢ky neni v dispozici divaka, ale subjektu,
ktery smyc¢ku sestavuje.

Provozovatel je dale nazoru, Ze pokud se tyka platformy HbbTV, neni tato v soucasné dobé
pravné upravena ani neni stanovena regulaéni pravomoc ohledné obsahu Sifeného
prostfednictvim platformy HbbTV. V dané problematice tudiz existuje pravni nejistota, ktera
neumoZiiuje zaujeti jednoznacéného stanoviska. Pokud je provozovateli znamo, ani v ramci
evropské medialni legislativy neni tato problematika feSena (s vyjimkou ponékud odlisné upravy
v SRN) a jednoznacné prevazuje nazor, Ze HbbTV pfenos neni soucasti televizniho signalu.

Platforma HbbTV je tak samostatnou entitou, ktera neni soucasti televizniho signalu a programu
Jako takového, a dle nazoru provozovatele Rada neni organem dozoru nad obsahem HbbTV.
Provozovateli neni ani znamo, Ze by Rada v ramci svého preventivniho pdsobeni vydala
metodiku ¢i doporuceni tykajici se pfedmétné problematiky. Nicméné provozovatel bezodkladné
pote, kdy bude uvedena problematika jednoznacné vyjasnéna, pfijme v pripadé potieby prislusna
opatreni z legislativni' upravy ¢i soudnich rozhodnuti plynouci.

Za stavajici pravni upravy je vSak provozovatel nazoru, Ze zvaZovany prestupek uvedeny v
oznameni Rady o zahajeni fizeni o pfestupku nespachal, a navrhuje, aby Rada Fizeni o prestupku
vedené s provozovatelem pod sp. zn.: 2017/1024/zem zastavila, nebot skutek, o némz se vede
fizeni, neni pfestupkem.*”

Doplnéni vyjadieni SLAGR TV, spol. s r.o. doru¢ené dne 17. ledna 2018:

~SmycCka videi specifikovana v pfedchozim vyjadfenim slouzi provozovateli pouze jako
experimentalni doéasny provoz za ucelem rozboru budouci ekonomické rentability zpfistupnéni
videi. Videa prezentovana ve smycéce bude provozovatel cca béhem jednoho kalendarniho
mésice umistovat v platformé HbbTV pouze v katalogu poradd v ramci audiovizualni medialni
sluzby na vyZadani, kterou hodna touto formou poskytovat. Jedna se tedy pouze o ovéfeni
mozného zajmu o poskytovani audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani, jejiz pfiprava je z




hlediska vysokych nakladi na softwarové zabezpeceni fungovani sluzby v rezimu on demand
vzhledem k omezenym finanénim mozZnostem provozovatele ekonomicky i Casové naroc¢na.

Provozovatel tedy, bez ohledu na pfedchozi stanovisko ohledné mozZného postihu Radou za

pfestupek, sdéluje Radé, Ze nehodla videa zpfistupriovat jinak neZz v ramci jim provozované
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani.*”

Rozhodnuti Rady v rizeni z moci uredni o prestupku

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 4. zasedani konaném dne 20. Unora
2018 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Spravni uvazeni Rady:

PFi posouzeni véci je nutno vyjit z definice vysilani obsazené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona &.
231/2001 Sb. Podle ni se rozhlasovym a televiznim vysilanim rozumi poskytovani poradl a
dalSich &asti vysilani uspofadanych v ramci programu, vCetné sluzeb pfimo souvisejicich s
programem, provozovatelem vysilani vefejnosti prostiednictvim siti elektronickych komunikaci v
podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pfistupem za ucelem simultanniho sledovani
pofadu a dalSich &asti vysilani.

Dale je nutno vyjit z definice podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., kdy se pro ucely
tohoto zakona rozumi provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera sestavuje program, v€etné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, uréuje zplsob
organizace rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakéni odpovédnost, a
pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jeZ program a sluzby pfimo souvisejici s programem
nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem prvotné SifFi
nebo prostfednictvim tfetich osob nechava Sifit (dale jen ,provozovatel vysilani).

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zdkona ¢€. 231/2001 Sb., fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze provozuje vysilani nebo pfevzaté vysilani,
aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona.

Obviné&ny naplnil provozovanim televizniho vysilani programii TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a
Slagr DECHOVKA prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému, ke kterému byl umoznén
pFistup v aplikaci HbbTV, vSechny definiCnimi znaky televizniho vysilani podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., kdyz se jednalo o poskytovani pofadu a dalSich ¢asti
vysilani uspofadanych v ramci programu, v€etné sluzeb pfimo souvisejicich s programem,
provozovatelem vysilani vefejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé
chranéné nebo nechranéné podminénym pfistupem za Uuc¢elem simultanniho sledovani pofadl a
dalSich &asti vysilani.

Dle shromazdénych podkladd Rada zjistila, Ze obvinény také rozhodoval o skladb& programu
televizniho vysilani, to vSe bez opravnéni k provozovani televizniho vysilani, tj. licence podle §



25 zakona €. 231/2001 Sb. Obvinény se tak dopustil pfestupku porusenim ustanoveni § 60 odst.
4 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Provozovani televizniho vysilani (Zivého streamu) programi COUNTRY No. 1, TV PiSNICKA a
Slagr prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémi spoleénosti SLAGR TV, spol. s r.o. za
vyuziti aplikace HbbTV ma nalezitosti typické pro standardni linearni televizni vysilani (tj. obsah
je sledovan simultanné, programy jsou opatfeny logem, atd.), splfiuje definici televizniho vysilani
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., a podléha licenénimu Fizeni o udéleni licence
podle tohoto zakona (§ 25).

Provozovatel ve svém vyjadfeni potvrzuje, ze ovlivnéni obsahu smycky je v dispozici subjektu,
ktery smycku sestavuje, cozZ je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
provozovatel vysilani.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., vymezuje opravnéni Rady vydat (jednotlivou)
licenci (v samostatném licenénim Fizeni) k vysilani prostfednictvim a) vysilacu, b) druzic a
kabelovych systému a c) pfenosovych systémi neuvedenych v pism. a) a b), (dale jen ,zvlastni
prenosovy systém®). Zde je tedy zcela jasnym zplsobem, ktery nevyvolava zadné vykladové
nejasnosti, vymezeno, ze vysilani, které neni Sifeno prostfednictvim tradi¢nich platforem, fj.
pozemnimi vysilaci, druzici ¢i kabelem, je vysilanim prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systém, at jiz se jedna o jakoukoli jinou €i novou technologii (napf. internetové online vysilani,
mobilni aplikace, asové video). Sifeni televizniho vysilani, resp. provozovani ,Zivého streamu®
(linearniho vysilani) prostfednictvim zvlastniho pfenosového systému (internetu), ke kterému je
umoznén pristup prostfednictvim technologicke sluzby HbbTV, je tedy televiznim vysilanim, které
podléha samostatnému licenénimu fizeni dle zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Rada shledala, Zze obvinény provozuje linearni televizni vysilani (zivy stream) programa TV
PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systému (internetu), ke kterému je umoznén pfistup prostfednictvim technologické sluzby HbbTV.

Obvinény tak provozuje televizni vysilani téchto programa, aniz je k tomu opravnén podle zakona
¢. 231/2001 Sb., nebo podle zvlastniho zakona.

K vyjadrenim obzalovaného Rada dale uvadi nasledujici:

Hybrid Broadcast Broadband Television, neboli HbbTV je jednou z technologickych sluzeb v
ramci vysilani, kterd zaznamenava v soucasné dobé progresivni vyvoj. Tato platforma neni
v dobé vedeni tohoto spravniho fizeni legislativné blize upravena. Ve véci provozovani vysilani
bez potfebného opravnéni, ke kterému je umoznén pfistup za vyuziti platformy HbbTV
provozované k programu, k jehoZz vysilani je provozovatel opravnén na zakladé udélené licence,
je ale zcela nepodstatné, zda HbbTV pifenos je &i neni soucasti televizniho signalu.

Rada vykonava dohled nad dodrzovanim pravnich predpisu v oblasti televizniho vysilani, a pokud
provozovatel provozuje vysilani bez potfebného opravnéni prostfednictvim zvlastnich
prenosovych systému (internetu), ke kterému je umoznén pfistup za vyuziti platformy HbbTV, je



Rada v tomto pfipadé organem dozoru dle zakona &. 231/2001 Sb. Televizni vysilani, které
naplfiiuje definici dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., podléha regulaci
dozorového organu (Rady), at je Sifeno jakymkoliv zplisobem, v pfipadé provozovani vysilani
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systém (internetu) Rada vykonava dohled v pfipadech,
kdy je pfistup k takovému vysilani umoznén napf. za vyuziti webovych stranek provozovatele,
videoserveru YouTube, nebo za vyuziti platformy HbbTV. Rada pfedmétna ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb., tykajici se (neopravnéného) provozovani televizniho vysilani, povazuje za zcela
zfejma a nepfipoustgjici zadné vykladové nejasnosti.

U uvedenych programu se jednalo o televizni vysilani v souladu s definici § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., pro které je nezbytné byt drzitelem pfislusné licence (provozovatel sam
uved|, Ze se jednalo o vysilani programové smycky, kterou sestavoval on sdm a ktera neni
v dispozici divaka).

Pfi rozhodovani o spravnim trestu se Rada ridila témito skute¢nostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zakona &. 231/2001 Sh., fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje vysilani nebo prevzaté vysilani,
aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona.

Podle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. za pfestupek Ize uloZit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

PFi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry Rada s ohledem na charakter spachaného
prestupku dle ustanoveni § 37 a nasledujici zakona €. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, pfihlédla

- k povaze a zavaznosti prestupku [pism. a) daného ustanoveni],
- k pfitézujicim a poleh¢&ujicim okolnostem [pism. c¢) daného ustanoveni],
- k povaze &innosti pravnické osoby [pism. g) daného ustanoveni],

§ 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.
Povaha a zavaznost prestupku

Rada s ohledem na § 38 zakona €. 250/2016 Sb., konstatovala, Ze provozovani vysilani bez
opravnéni je, co do zavaznosti a miry zavinéni a objektivni zavaznosti povahy pfestupku, jednim
rozhlasového a televizniho vysilani v Ceské republice. Tuto skuteénost doklada i vySe pokuty,
kterou za tuto Cinnost zakon umozfiuje organu dozoru ulozit (10 000 000 K&). Zavaznost
prestupku byla v pfipadé obvinéného o to vysSSi, Ze provozoval prostfednictvim internetu
neopravnéné vysilani rovnou tfi rznych programd.



Vysilani je mozné provozovat jediné na zakladé opravnéni k provozovani vysilani, coz zajistuje
mimo jiné ochranu zajmu dle zékona €. 231/2001 Sb. Provozovanim vysilani bez opravnéni se
obvinény vyhybal dohledu Rady coby ustfedniho spravni ufadu, ktery vykonava statni spravu v
oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pfevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani poskytovanych podle jiného pravniho pfedpisu, a dohlizi na
zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a pfevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a pini dalSi ukoly
stanovené zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

§ 37 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pritézujici a polehcujici okolnosti

Rada konstatuje, ze dle § 39 zakona ¢&. 250/2016 Sb., nejsou polehcujici okolnosti na nyni
projednavany prestupek aplikovatelné.

Rada konstatuje, Ze v souvislosti s ustanovenim § 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfihlédla k tomu,
Ze pachatel spachal pfestupek opakované, kdy v obdobi pfed uc€innosti tohoto zakona byl podle
zakona ¢&. 231/2001 Sb., a zakona €. 500/2004 Sb., za provozovani televizniho vysilani bez
opravnéni upozornén na poruseni zakona €. 231/2001 Sb., a nasledné mu byla za stejné poruseni
uvedeného zakona udélena pokuta. Obvinéného dne 2. tnora 2016, ¢.j. RRTV/373/2016-zem,
Rada upozornila na poruseni zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze provozoval
televizni vysilani programu TV PISNICKA a COUNTRY No. 1 prostfednictvim kabelovych
systému, aniz k tomu byl opravnén podle tohoto zakona, a v dalSim Fizeni dne 17. kvétna 2016,
¢.j. RRTV/1390/2016-zem, mu ulozila pokutu ve vySi 100 000 K& za neopravnéné vysilani
programu SLAGR TV prostfednictvim zvlastnich prenosovych systémd.

§ 37 pism. g) zadkona €. 250/2016 Sb.
Povaha ¢€innosti pravnické osoby

Rada vzala v potaz to, ze €innost obvinéného méla hospodarskou povahu, kdy byla provozovana
jako c¢innost soukromopravniho provozovatele televizniho vysilani a dle vyjadfeni jeho
samotného byla provozovana mj. za ucelem rozboru budouci ekonomické rentability, tj. zisku.
Vyse finan¢niho prospéchu vzniklého v souvislosti s poruSenim zakonné povinnosti obvinéného
neni Radé znama.

Rada s ohledem na vy3e uvedené uvazila, ze vzhledem k znéni § 35 zakona €. 250/2016 Sb., je
pokuta nejlépe zvolenym druhem trestu, ktery by mél mit ve spojeni s jeji vySi zadany zabrariujici
a preventivni efekt na pachatele pfestupku. V souvislosti s ustanovenim k § 61 odst. 2 zakona €.
231/2001 Sb. V souvislosti s ustanovenim § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. Rada konstatuje,
Ze povaha vysilanych program0 (hudebni programy) neovlivnila spravni ivahu o vyméfe trestu
(zvySeni vymeéru), provozovatel vysilani ma pak stélé a silné postaveni na medialnim trhu.



Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze obvinény provozoval
televizni vysilani, aniz k tomu byl opravnén podle zakona €. 231/2001 Sb., nebo zvlastniho
zakona, a po zhodnoceni vySe uvedenych kritérii rozhodla udélit u€astniku fizeni pokutu
ve vysi 300 000 K¢. Pokuta v této vysi, ktera se ve srovnani s maximalni vysi pokuty podie
§ 60 odst. 7 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., pohybuje na dolni hranici stanovené sazby,
odpovida okolnostem spachani a zavaznosti prestupku a naplnuje jak preventivni, tak
represivni Ucel pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hGté dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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