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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona, podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 a § 5b odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla ve spoleéném Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 5.
unora 2019 takto:

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofrit zanedbani
odborné diagnostiky. Jedné =z divacek predikovala rizikové téhotenstvi kondcici
neuspéchem, pokud nepiestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy slozité
psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila Ié¢it praci. Dale deklarovala, ze zna
spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, €¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku
s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporuéovala svoje CD
v souvislosti s feSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti
divakd, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD
budou vylééeni.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka
v teleshoppingu popsala divaéce jeji sebedestruktivni pristup a zdravotni nasledky, které

diagnézu odmitla fict s tim, Zze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovorit. Divacku



presvédcovala, ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici zena dostala na vybér mezi zivotem
a nespecifikovanou nemoci, pficemz moderatorka doslova uvedla, ,,...jestli je zivot, nebo
vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zzené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi a
primét ji k vynalozeni nemalé financni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu
zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti lze chapat jako nepatiiéné
ovliviovani, které miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sbh., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ moderatorka
nepatiicné urazela volajici divacku, ktera si prala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v dichodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Zze je negativni, nastvana a
nespokojena a ze si se svym pristupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,,Kdo by
vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a
opravdu se divejte sama sobé do oci a ptejte se — opravdu by mé mohl nékdo milovat?“
Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla pronesena po
Cas zivého televizniho vysilani, aniz by se zena mohla branit. Bezdivodny utok na jeji
atraktivitu lIze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentare moderatorky
teleshoppingu snizuji lidskou dlistojnost divacky v roli Zzeny a partnerky.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na
adresu otce divacky zopakovala, Zze se muz Spatné lé€i a ze pokud chce znat skuteénou
pri€inu svych problému, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pristi
tyden, kdy bude kartarka ,,diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatoréinych
rad nespravné pochopit svoji diagnézu €i odmitnout predepsanou Ié€bu a tim ohrozit své
zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepriznivé situace spotiebitele, ktera vede ke zhorseni jeho usudku. Volajici divac¢ka byla
nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla u€init rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinila.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Nékteri divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky vylozit jako
nahradu lékaiské péce a podcenit tak prevenci ¢i IéCbu tieba i zavaznych onemocnéni.
Protagonistka také doporuéovala svoje CD v souvislosti s Ié€bou dusevnich onemocnéni.



VL.

VIL.

VIIl.

Volajici divaéce diagnostikovala uzkosti a doporucila ji na oblast hlavy poslech CD
Harmonie duse, ktery dle moderatorky miize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera
se o dité dlouhodobé stara, mize byt v takové situaci pristupnéjsi radam kartarky a ve
strachu z vlastniho psychického onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano
moderatorkou, uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatorka mohla
rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a unavou, jelikoz uvedla, ze jeji CD
pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela ¢isténi energii volajicich divaki a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problémd.
V souvislosti se zdravim divakiim nabizela kromé svych rad i meditacni CD, o nichz
prohlasovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému ¢isténi téla a ze maji ,,vyzdravovaci
ucinky“. Tim mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaki, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vylééeni ze svych zdravotnich
probléma.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama
na produkty z webu www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s rliznymi viinémi, jez byly popsany
slovy ,,detoxikace téla i duse“ a ,,proti zanétim a otokiim“. Tato reklama se opakovala po
€as celého televizniho vysilani, pfi€emz na obrazovce pokazdé vydrzela dobu v Fadech
desitek vtefin. Reklama prostrednictvim pouzitych popisktl prohlasovala, ze tento vyrobek
- svice je ur¢ena proti zanétiim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci Iééby téchto
zdravotnich obtizi.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
prfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat zminila, ze ma medicinské znalosti a ze
obecné disponuje uréitou mirou porozuméni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich
chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou vylozit jako
nahradu lékarské péce a zanedbat tak prevenci ¢i Ié¢bu treba i zavaznych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Iéébou Fady nemoci (napf. deprese) doporucéovala



XI.

XIl.

sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakul, trpicich
zdravotnimi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vyléceni
ze svych zdravotnich problému.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od 23.48 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz
mél zajistit bezpeci pro volajici divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné
psychické potize a chce si ublizit, poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v prabéhu ritualu
opakované sdélila, Zze vnuk v$e zvladne, a kdyz bude silna ona, bude v poradku i on. Svym
komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné diagnostiky a
celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problému. O symbolu
pouzitém v ritudlu nékolikrat ve vysilani uvedla, ze chrani pred vSim zlym, mj. i pred
nemocemi a nedostatkem zdravi.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka ¢istila volajicim divakim tzv. fyzické cakry a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problému. V
souvislosti se zdravim jedné z divaek nabizela sva meditaéni CD, u nichz proklamovala
lééebné a prevenéni uéinky, a vyuzivala tak zranitelnosti osoby, ktera se ocitla v tézké
situaci. Protagonistka Zené fekla, ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam patfi mj. kosti, Slachy,
klouby. Aby zabranila problémim v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD
a Cakry ,,okyslicovat”. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace zeny a
vyznamné ovlivnit jeji spotiebitelské rozhodnuti.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b), § 8a odst. 2 pism. d), § 8a odst.
6 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sbh., a v souladu s ustanovenim § 40 odst.
1 a 2 zakona €. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 500 000 Ké. Pokuta je splatna ve lhaté
30 dni _ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2018784.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada ucastniku rizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vys$i 1 000 K&. Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018784.




Oduvodnéni:

I. Zahajeni fizeni o prestupku

a) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/652/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. Cervna 2018 rozhodla zah4gjit se zadavatelem teleshoppingu,
spolenosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakl podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek
predikovala rizikové téhotenstvi koncici nelspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné
diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila I&€it praci. Dale
deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala
divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporucovala svoje CD v souvislosti
s FeSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakad, trpicich podobnymi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD budou vyléc€eni.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihitu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. Ffijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

b) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
Case od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka v teleshoppingu popsala divacce jeji
sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, kiteré ma a mdze mit v budoucnu. Pohrozila divacce
neznamou ,vaznéjSi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi
hovofit. Divatku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi
zivotem a nespecifikovanou nemoci, pficemz moderatorka doslova uvedla, ,....jestli je Zivot, nebo vydanych
par penéz...“, &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé
finan¢ni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu i
dokonce smirti Ize chapat jako nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo
chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.



Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena Zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ih{itu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

c) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/654/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spolegnosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sv(j osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery mlze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot moderatorka
nepatficné urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Zze je nezadana a
v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po ¢as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. BezdGvodny uUtok na jeji
atraktivitu I1ze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dustojnost divacky v roli Zeny a partnerky.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena Zzadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

d) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/645/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. Cervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlis§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svijj osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na adresu otce divacky
zopakovala, Zze se muz Spatné 1éCi a ze pokud chce znat skute¢nou pficinu svych problém, mél by vyuzit
specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka ,diagnostikovat karmu®. Muz
mohl na zakladé moderator€inych rad nespravné pochopit svoji diagnézu &i odmitnout pfedepsanou lé€bu
a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepfiznivé situace spotfebitele, ktera vede ke zhorSeni jeho usudku. Volajici divacka byla nepatficné
ovlivhovana, ze strachu o svého otce mohla uginit rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinila.

Oznéameni o zah3ajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

e) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/646/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spole¢nosti Védmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem PodliSovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni



0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli
zZjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu lékafské péCe a podcenit tak prevenci i 1é€bu tieba i
zavaznych onemocnéni. Protagonistka také doporucovala svoje CD v souvislosti s 1é¢bou dusevnich
onemocnéni. Volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a doporudila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie
duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera se o dité dlouhodobé
stara, mlOze byt v takové situaci pfistupnéjSi radam kartairky a ve strachu z vlastniho psychického
onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano moderatorkou, ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaku trpicich stresem a Gnavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti t¢émto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli dorué¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni, a to do
25. Ffijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

f) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/647/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu V&dmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela &isténi energii volajicich divakl a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad
i meditacni CD, o nichz prohlaSovala, Ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému Cisténi téla a ze maji
,vyzdravovaci ucinky“. Tim mohla vyznamné& ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problému.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

g) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/648/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy



1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na &istici svice s rlznymi vinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
.proti zanétim a otokdm®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pficemz na
obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru€¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni lhlty k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

h) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/373/rud

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 10. dubna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem PodliSovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v
¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat
zminila, Ze ma medicinské znalosti a Ze obecné disponuje urcitou mirou porozuméni napf. u nadorovych
onemocnéni, duSevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou
vyloZit jako ndhradu |ékafské péle a zanedbat tak prevenci &i 1éEbu tfeba i zavaZnych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Ié€bou fady nemoci (napf. deprese) doporu€ovala sva dvé
meditacni CD, ¢imzZ mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problém.

Oznémeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 20. dubna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

i) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/643/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spole¢nosti Védmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli$ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v &ase
od 23.48 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz mél zajistit bezpeci pro
volajici divaCku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ublizit,
poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz
bude silna ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divak( podpofit zanedbani
odborné diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém. O
symbolu pouzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed v§im zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

i) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/655/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zah3jit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v Case
od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka cistila volajicim divakim tzv. fyzické ¢akry a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problémd. V souvislosti se zdravim jedné z divaéek nabizela sva
medita¢ni CD, u nichZ proklamovala lé¢ebné a prevencni UCinky, a vyuZzivala tak zranitelnosti osoby, ktera
se ocitla v tézké situaci. Protagonistka Zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé Cakry, kam patfi mj. kosti,
Slachy, klouby. Aby zabranila problémUim v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD a ¢akry
,okysliCovat®. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace Zeny a vyznamné ovlivnit jeji
spotrebitelské rozhodnuti.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. Eervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruena zadost obvinéného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

Il. Navrh obvinéného na spojeni fFizeni:

Dne 6. srpna 2018 byl Radé doru€en navrh obvinéného na spojeni vSech vySe jmenovanych Fizeni o
prestupku, pfiéemz navrh odlivodnil nasledovné:

Dle ustanoveni § 88 ods.t 1 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud
se podezriely dopustil vice pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném rizeni.

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravniho fadu, spravni organ mize na pozadani
Ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riizna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
prfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu povaha
véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikt. Spaojit fizeni Ize i v prabéhu fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z Gcastniku.

Obvinény je presvédcéen, ze vSechny podminky pro spojeni fizeni jsou splinény. VSechna fizeni byla
zahajena stejnym spravnim organem, vSechna jsou vedena proti jednomu Ucastniku, vSechna se tykaji
stejné oblasti vefejné spravy (poruseni ustanoveni § 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.), vSechna souviseji Casové
(obdobi od 28.12.2017 do 26.3.2018). Obvinény navrhuje spojeni Fizeni z ddvodu ucelnosti a



hospodarnosti fizeni, kdy spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co nejméné zatézuje. Zahajeni takovych deseti fizeni vedenych jednotlivé neimérné zatézuje jak
stat, tak samotného ucéastnika Fizeni. Obvinény v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. prosince 2016, sp.zn. 1.US 1765/14. K samostatnému rozhodovani v jednotlivych vécech Ize
pristoupit pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné odlivodnitelny. Obvinény se domniva, Ze fizeni byla
spravnim organem ucelové rozdélena z divodu, aby spravni organ mohl G¢astnikovi ulozit vy$Si sankci,
nez v pfipadé, Zze by vSechna fizeni byla feSena v ramci jednoho spole€ného fizeni. Pfi rozdéleni téchto
fizeni zaroven hrozi ulozeni 10 samostatnych trestd, které budou postupné navySovany pravé proto, ze ze
strany uc€astnika mélo dochazet k poruseni pfisluseného pravniho predpisu. Naopak pfi spoleéném fizeni
by se uplatnil princip podle ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Obvinény uvadi, Ze byl doposud veden jako bezuhonna osoba a nebylo proti nému zahajeno zadné jiné
fizeni. Zahajeni 10 fizeni vedlo ucastnika k tak radikalnimu kroku, Zze ukoncil svou €innost a prestal
provozovat pofad Védmy radi, pofad Poznej svuj osud byl ukonéen jiz dne 22. bfezna 2018.

Obvinény se navic domniva, ze postupem Rady doSlo k poruseni zasady ne bis in idem v nasledujicich
pfipadech:

1. Dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svuj osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla zahajena Radou tfi fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/653/rud, sp.zn. RRTV/2018/652/rud a sp.zn. RRTV/2018/654/rud).
2. Dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svij osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto jednoho pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 40/1995 Sb. (fizeni
sp.zn. RRTV/2018/645/kus a sp.zn. RRTV/2018/646/kus).
3. Dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Védmy radi na
programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozZné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/648/rud a sp.zn. RRTV/2018/647/rud).
Obvinény odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. ervna 2015, ¢€.j. 6 As 106/2014-
25 a domniva se, Ze ve jmenovanych pfipadech je dana totoznost skutk(l. Z jednoho skutku tedy mohlo byt
zahajeno pouze jedno fizeni.

Ohledné skutku ze dne 28. prosince 2017 je ve vSech tfech usnesenich o pfestupku soulad mezi popisem
skutku ve vyroku. Konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoZ u€astnika, jsou neoddéliteIné spojeny v Case
i misté. Jedna se o stejny pofad vysilany ve stejném &ase. Ve vSech tfech pfipadech se jedna o mozné
porueni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Obdobné tomu je i v pfipadé skutku ze dne 11.
ledna 2018 a skutku ze dne 26. ledna 2018. U&astnik tedy navrhuje, aby o skutku ze dne 28. prosince 2017
bylo vedeno jedno fizeni, o skutku ze dne 11. ledna 2018 bylo vedeno jedno fizeni a o skutku ze dne 26.
ledna 2018 taktéz jedno Fizeni, pfi€emz vSechna budou i s ostatnimi v ivodu jmenovanymi spojena v jedno
spolec¢né Fizeni.

Navrh obvinéného na spojeni v§ech fizeni projednala Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9.
Fijna 2018 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Nejprve Rada vyporadala namitku obvinéného, ze v nékterych pfipadech doslo dle jeho minéni k poruseni
zasady ne bis in idem. Dle judikatury, kterou obvinény ve svém navrhu cituje, se zasadou ne bis in idem
rozumi zakaz byt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in, tedy Ze nikdo nemUze byt stihan nebo potrestan
za trestny Cin (pfestupek), za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem. Momentem,
ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a
rozliSuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy dé&j, zahrnujici



skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu tak, jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci.
Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skute¢nosti odliSitelny od jiného skutku de
iure téhoz pachatele. Stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy,
pokud se tyto od sebe navzajem liSi v podstatnych okolnostech. Naopak tam, kde panuje alespori ¢astecna
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pljde o uplatnéni zasady ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud
dale v obvinénym citovaném rozsudku uvadi, Ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele
totozného jednani za dva rizné delikty, nestac¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych
podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatné fizeni.

Na zakladé uvedeného se tedy obvinény domniva, Ze v jim jmenovanych pfipadech (viz vy3e) je dana
totoznost skutkll a za jedno totoZné jednani nemohou byt zahajena dvé nebo vice Fizeni o pfestupku.
Obvinény se ovSem zcela zasadné myli v tom, Ze by se v danych pfipadech mélo jednat o jedno a totéz
jednani, respektive o tentyz skutek. Ackoli k moznému poruseni zakona doslo v ramci jednoho pofadu —
teleshoppingu, pak oviem objektivni stranka skutkové podstaty, tj. jednani obvinéného, je vzdy odliSna a
nemuze byt tedy dana totoznost skutku. Pro pfiklad vezméme teleshopping Védmy radi odvysilany dne 28.
prosince 2017, o némz obvinény tvrdi, Ze namisto tfi fizeni mélo byt zahajeno pouze jedno:

V prvnim pfipadé Rada zahdjila Fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mize byt nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné zavadné jednani obvinéného spocivalo vtom, Zze moderatorka
v teleshoppingu popsala divacce jeji sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, které ma a muze mit
v budoucnu, pohrozila divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla fict s tim, ze ji
zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici
Zena dostala na vybér mezi zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfiéemz moderatorka doslova uvedia,
.--jestlije Zivot, nebo vydanych par penéz...”, ¢imz mohla v zené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi
a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanéni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym
zhorSenim zdravotniho stavu ¢i dokonce smrti Ize chapat jako nepatfi¢né ovliviiovani, které mize vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Ve druhém pfipadé Rada zahajila fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu
Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery
muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné relevantni jednani obvinéného spodcivalo v tom, Ze moderatorka v
teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek predikovala rizikové t&€hotenstvi konc&ici neuspéchem,
pokud neprfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila 1écit praci. Moderatorka dale doporu€ovala svoje CD v souvislosti s feSenim
problému s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich podobnymi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé&eni.

A konecné ve tfetim pfipadé Rada zahgjila fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona €.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt v
rozporu s dobrymi mravy. Objektivni stranka skutkové podstaty spocivala v takovém jednani obvinéného,



kdy moderatorka nepatfi€né urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se
svym pfistupem nema $anci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a
opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do o€i a ptejte se — opravdu
by mé mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po ¢as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zzena mohla branit. Bezdlvodny utok na jeji
atraktivitu I1ze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentare moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dUstojnost divacky v roli zeny a partnerky.

Je tedy ziejmé, Zze v prvnim pripadé Rada zahagjila fizeni o prestupku pro moznou agresivni
obchodni praktiku spocivajici v moderatoréiné straseni divakii vaznymi chorobami a smrti, ve
druhém pfipadé pro moznou nekalou obchodni praktiku spocivajici v nepripustném moderatorc¢iné
diagnostikovani zdravotniho stavu volajicich divakii a koneéné ve tretim pfipadé se jednalo o
mozny rozpor s dobrymi mravy spogéivajici v hrubém urazeni volajici divaéky. Jednani, kterym mélo
dojit k naplnéni znaki téchto riaznych skutkovych podstat prestupkt, tedy byla zcela odliSna.
Nejednalo se o jedno jednani, které by naplnilo znaky tfi riznych skutkovych podstat (v takovém
pripadé by bylo mozno hovorit o tzv. jedno€inném soubéhu), ale o tfi rizna, odliSna jednani, které
kazdé naplnilo svou vilastni skutkovou podstatu prestupku. Nedoslo tedy k poruseni zasady ne bis
in idem, a to ani v pfipadé teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, ani ve dvou dalSich
pfipadech, které obvinény zmiriuje, tj. teleshopping ze dne 11. ledna 2018 a ze dne 26. ledna 2018 (zde
Rada odkazuje na svou argumentaci tykajici se teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, nebot
se jedna o typové zcela shodné pfipady).

Co se pak ty¢e navrhu obvinéného na spojeni fizeni, dospéla Rada k zavéru, Ze dané pfipady spolu Uzce
vécneé souviseji, tykaji se stejného obvinéného a stejného typu pofadu — teleshoppingu a sou¢asné zde ani
neni zadna okolnost, ktera by spojeni fizeni branila. Rada tedy dospéla k zavéru, ze z hlediska procesni
ekonomie a zasady hospodarnosti statni spravy je vhodné vSechna fizeni o pfestupku spojit do jednoho a
pfestupky projednat ve spolecném fizeni.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada spojit fizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud, sp.zn.
RRTV/2018/652/rud, sp.zn. RRTV/2018/654/rud, sp.zn. RRTV/2018/646/kus, sp.zn.
RRTV/2018/645/kus, sp.zn. RRTV/2018/648/rud, sp.zn. RRTV/2018/647/rud, sp.zn.
RRTV/2018/373/rud, sp.zn. RRTV/2018/643/rud a sp.zn. RRTV/2018/655/kus. Spoleéné fizeni je
nadale vedeno pod spis. zn. RRTV/2018/784/rud.

Usneseni o spojeni Fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 15. fijna 2018.

Ill. Dokazovani

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2018 provedla diikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12:30 hodin na programu
RELAX.

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 19. zafi 2018 provedla dikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX
a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 28. prosince 2017
v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. fijna 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v €ase od 23:48 hodin na programu RELAX



a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ase od
12:30 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej sv(j osud odvysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin na programu
RELAX.

IV. Vyjadreni obvinéného

Dne 25. fijna 2018 bylo Radé doruCeno vyjadieni obvinéného ke spole€nému/spojenému fizeni o
prestupku, kde uvedl nasledujici:

Obvinény uvadi, Zze v8echna fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétli pana Jana Bajury, ktery
si pravidelné u Rady stéZoval na porady zadavatele. On byl také jedinym stéZzovatelem. Obvinény si totiz
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti Jana Bajury od Rady vyzadal a nasledné si
je vyhodnotil. Pan Bajura je v(¢i obvinénému konkurent ve stejné oblasti podnikani, tj. v ezoterickych
sluzbach. Informace o Janu Bajurovi jsou dostupné na jeho internetovych strankach www.vestba.wz.cz a
www.vesteni-osudu.cz. Jeho internetové stranky jsou psany stejnym stylem, at obsahovym, tak
pismografickym, jako podnéty zasilané Radé&. Na jeho internetovych strankach je napsan komentar
k ukon€eni pofadu Védmy radi. Zde je uvedeno, ze pofad Vé&€dmy radi byl zruSen ke dni 12. ¢ervna 2018.
Dale dovozuje, Ze Slo o zasah Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Tuto informaci mohl tedy védét jen
z duvodu, Zze Radé zasilal stiznosti na tyto pofady. Pan Bajura na svych internetovych strankach kritizuje
moderatory — ezoteriky z pofadl Védmy radi a Poznej svUj osud, avSak sam se zabyva stejnou oblasti,
tedy vésténim. On se na svych strankach prezentuje tak, Ze on sam je povolan k vésténi a jeho véstby jsou
pravdivé. Véstby od jinych véstcll jsou pak na jeho strankach prezentovany jako podvod. Pan Bajura dle
obvinéného uétuje svym klientim nemalé Castky; neposkytuje tedy své sluzby bezuplatné, jeho €innost je
tedy podnikanim, a to ve stejné oblasti jako mél obvinény.

Obvinénému je pan Bajura znamy jiz z dfivéjsi doby, kdy na svych strankach urazel a pomlouval véstce
z poradd vysilanych obvinénym. Pan Bajura nejdfive na jednotlivé véstce posilal udani na zivnostenské
Ufady, kdy véstci byli kontrolovani Zivnostenskymi Ufady bez toho, aniZ by se z jejich strany naslo néjaké
pochybeni. Nasledné zaslal udani na Ceskou obchodni inspekci. Ani tam neuspél. Posledni jeho akci je
postupné zasilani velkého mnozstvi stiznosti Radé, kdy jiz tedy uspél, respektive obvinény na zakladé 10
proti nému zahajenym fizenim ukongil provozovani pofadu Védmy radi (pofad Poznej sv(j osud byl
ukonéen jiz dfive).

Obvinény se domniva, Ze jednani pana Bajury je jednanim nekalosoutéZnim, kdy on se svym jednanim
snazi prostfednictvim statniho organu zlikvidovat konkurenci. Dale se snazi vydélat na kritice jinych véstci
a pofadu obvinéného. Tim, Ze zaslal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo
zlikvidovano. Je tento postup v souladu s principy demokratického pravniho statu? Jak muaze jednotlivec
prostfednictvim statniho organu dosahnout likvidace podnikani jeho konkurence? Pofad Védmy radi a
Poznej svlj osud béZel na televiznich obrazovkach po nékolik let, aniz by byl mél jakékoli problémy.

Obvinény uvadi, Ze proti nému bylo zahajeno 10 fizeni o pfestupku, a to z dGvodu vysilani pofadu Védmy
radi a Poznej svUj osud. Vzhledem k tomu, Ze proti obvinénému bylo zahajeno v jednom obdobi tolik fizeni,
ukongil provozovani porfadl Védmy radi a Poznej svlj osud. Tyto pofady zanikly, nemaji Zzadného
nastupce, a jiZ nejsou vysilany na televiznich obrazovkach. Spoleénost Védmy s.r.o., vtuto chvili
neprovozuje zadnou ¢&innost, nepodnika v Zadné oblasti. Vzhledem k tomu, Ze zanikla véc, které se fizeni
tyka, v tomto pfipadé pofadt Védmy radi a Poznej svUj osud, obvinény navrhuje, aby fizeni bylo v celém
rozsahu zastaveno.


http://www.vestba.wz.cz/
http://www.vesteni-osudu.cz/

Obvinény je pfesvédcen, Ze svym jednanim nenaplnil znaky pfestupk, o kterych byla proti nému zahajena
fizeni. Obvinény byl a stale je v dobré vife, Ze pofady Védmy radi a Poznej svlj osud byly vytvareny
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Obvinény byl do zahgjeni vySe uvedenych fizeni osobou
netrestanou, nedopustil se Zadného prestupku ani trestného &inu. Rizeni o prestupku jsou zaloZzena na
tvrzeni Rady, Zze moderatofi (ezoterici) pofadd uvadéli zdravotni tvrzeni a mohli tak u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky, nebo ovlivnit chovani divaka ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Néktefi
divaci si mohli zjisténi a rady moderatorky vyloZit jako nahradu Iékaiské péce a podcenit tak prevenci tfeba
i zavaznych onemocnéni. Obvinény se taze, zda lze takovym véstbam véfit? Spini se véstby?? Samotné
vésténi je tfeba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k pofadu. Jedna se o vésténi, a nikoli o
medicinské porady o zdravi a |[éEbé nemaoci.

Po celou dobu vysilani uvedenych pofadu bézel na obrazovce textovy kraul s nasledujicim upozornénim:
.Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich potizi
doporucujeme: Dodrzujte pokyny lékare.” Obvinény tedy doporucoval, aby se volajici divaci v pfipadé
zdravotnich problému obraceli na I1ékare.

Obvinény dale uvadi, ze divaci se obCas dotazuji védem na své zdravi, ttmto otazkam se nelze upiné
vyhnout. Je v8ak tfeba zkoumat odpovéd na takto polozené otazky, respektive co védma na jejich otazku
odpovi. Nékteré védmy fesi pFicinu zdravotnich obtizi z duchovniho hlediska a nezabyvaji se feSenim
zdravotnich problému jako takovych, ale feSi jen pfi€inu z hlediska jejich vésténi. Tyto védmy pak
doporucuji divakiim, aby své problémy feSili s Iékafi. Nékteré védmy se zaméfi na to, v jaké oblasti se
nachazi zdravotni problémy, respektive na co se ma konkrétné divak zaméfit. Poté ho védma posle k lékafi.
Lékar jako odbornik si sam vyhodnoti, jaké ma konkrétni divak zdravotni problémy a ty mu pak |1éCi. Nékteré
védmy hned doporuduiji Fesit zdravotni otazky s Iékafem. Nékteré védmy se odmitaji v televiznich pofadech
zabyvat otazkou zdravi a tuto oblast vésténi nefesi. U odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi
je tfeba zkoumat, zda jeji odpovéd mulze vyvolat v divacich pocit, Ze uz se nemusi o svoje zdravi starat a
Ze tedy timto mohou zanedbat odbornou Iékafskou diagnostiku a zda tedy timto jednanim mohlo dojit
k naplnéni znakl nekalé obchodni praktiky.

V ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku jsou dle obvinéného néktera tvrzeni vytrzena z kontextu a nejsou
hodnocena jako celek. Pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti obvinénému nemohla byt
zahajena prestupkova fizeni.

Obvinény namita, ze védma nemuze vSem divakim fikat jen pozitivni véStby. Budoucnost neni jen pozitivni
a skvéla. Pokud tedy védma vyvésti divakovi negativni budoucnost, pak samotny pofad nesmi byt
posuzovan tak, Ze nesmi byt vysilan. V&dma nékdy mluvi k divdkovi negativné, napfiklad kdyz je
presvédcena, Ze divak ma negativni mysleni a postoj k zivotu. Védma se timto zplsobem mize snazit
divakovi ukazat jeho stavajici Zivot a jakym zpusobem ho mize zménit. Toto vSak nelze povazovat za
urazeni divaku a za naplnéni znakl prestupku. Jinak by véstkyné nemohla v pofadu vlibec projevit sv(j
nazor. Kdy tedy Ize mluvit je$té o zdravi, a kdy uz nikoli? Podle znéni oznameni o zahajeni fizeni by védma
v televiznim poradu nikdy nesméla mluvit o zdravi. Je to vSak u takového pofadu o vésténi zadouci? Kde
jsou hranice toho, co Ize jesté uvést o zdravi, a o &em uz se nesmi mluvit?

Obvinény je pfesvédcéen, Zze se Zzadného protipravniho jednani nedopustil. Pokud by vSak Rada uznala
obvinéného vinnym, je tfeba pfihlédnout k nasledujicim skute¢nostem:

o po celou dobu vysilani pofadu bézel na televizni obrazovce kraul s upozornénim, ze poradenstvi
v pofadu nenahrazuje odbornou Iékafskou péci a ze v pfipadé obtizi je tfeba vyhledat Iékare

o o zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pficiny a nikoli z hlediska jeho
lécby

o védmy samy Casto doporucuji divakim navstivit Iékafe



o toto jsou prvni fizeni o prestupku, ktera byla vic¢i obvinénému zahajena; obvinény byl doposud
bezuhonnéa osoba

o podnéty pro zahajeni fizeni byly u€inény v ramci konkurenéniho boje ze strany pana Bajury o
likvidaci podnikani obvinéného

o obvinény ukongil provozovani obou pofadll Védmy radi a Poznej svUj osud

o obvinény ukoncil svou podnikatelskou ¢innost, v tuto chvili nepodnika a nema zadné pfijmy

V. DalSi postup v ramci fizeni:

Dne 14. listopadu 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihta 10 dni pro vyjadfeni.

Dne 20. listopadu 2018 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného k tomuto Oznameni, kde uvedl, Ze se
ve VEci jiz vyjadfoval a timto v celém rozsahu odkazuje na své vyjadreni ze dne 25. fijna 2018.

VI.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 5. unora 2019 a
po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Obvinény prevaznou ¢ast svého vyjadieni postavil na fabuli o likvidaci jeho podnikani v ramci
konkurenéniho boje, kterého se dopustil jisty pan Bajura prostfednictvim spravniho organu, a to tim, Ze tato
osoba zasilala Rada pocetné stiznosti na pofady obvinéného, na zakladé nichz Rada zahajila s obvinénym
10 Fizeni o prestupku, na zakladé ¢ehoz musel nasledné obvinény ukonéit vysilani pofadt Védmy radi a
Poznej svij osud, potazmo ukonéit své podnikani.

Obvinény uvadi, ze ,vSechna Fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétu p. Jana Bajury, ktery si
pravidelng& u RRTV stéZoval na pofady G&astnika. On byl také jedinym sté&Zovatelem. Ugastnik si podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti od RRTV vyzadal a nasledné si je vyhodnotil.”
Toto tvrzeni obsahuje fadu nepfesnych, respektive nepravdivych informaci a jinych spekulaci. Pravni
zastupkyné obvinéného si na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim nejprve od Rady
vyzadala ,Komplexni analyzu soutéznich a ezoterickych teleshoppingovych blokl, zaméfenou na obdobi
od 7. unora do 19. dubna 2018“ (nebot tato analyza je zminé&na s vyjimkou jednoho ve vSech Oznamenich
o zahdjeni Fizeni o prestupku; kdy tato analyza byla jednim z podkladd pro rozhodnuti Rady o zahajeni
pfedmétnych Fizeni). Z této analyzy se obvinény dozvédél, Ze Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byly
doruceny urcité divacké stiznosti na porady, respektive teleshoppingové bloky Védmy radi a Poznej svij
osud. Jiz na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze tyto stiznosti byly ,klasickym*“ podnétem dle ustanoveni §
42 z&kona &. 500/2004 Sb. Na zakladé takového podnétu vypracuji zaméstnanci Rady (respektive Ufadu
Rady) analyzu €asti vysilani, ktera ma byt z pohledu divaka protipravni €i jinak ,zavadna“, tato analyza je
nasledné predlozena Radé jakozto kolegialnimu organu k projednani a pfipadnému rozhodnuti o dalSim
postupu. Rozhodnuti o zahajeni ¢i nezahajeni fizeni (respektive odlozeni véci) je vyhradné v rukou Rady,
nikdo jiny neni opravnén o tomto rozhodovat; zcela vibec pak divak/stézovatel. Mimo to, nyni projednavany
pfipad je do zna¢né miry specificky tim, Ze Rada onu komplexni analyzu soutéZnich a ezoterickych bloku
provedla z vlastni Ufedni &innosti (0 ¢emz svéd¢&i komplexni zahrnuti vSech vysilanych ezoterickych a
soutéznich teleshoppingovych blokd a dale také rozsahlé obdobi, za které byla analyza zpracovana).
V dobé zpracovavani této analyzy obdrZzela Rada ony zminéné divacké stiZznosti, které byly nasledné
v analyze zminény, a to pfedevsim z toho dlvodu, aby bylo patrno, Ze se Rada jimi jednotlivé zabyvala
(nebot kazdy, kdo se na spravni organ s podnétem k zahajeni fizeni obrati, ma pravo, aby jeho podnét byl
projednan). Analyza se vSak rozhodné nezabyvala pouze témi dily ezoterickych pofadu, proti kterym byly



stiznosti namifeny, ale zahrnula komplexni pfehled vSech ezoterickych a soutézZnich pofadd, a to za celé
zminéné Casové obdobi.

Jak jiz tedy bylo uvedeno, obvinény z vyZzadané analyzy seznal, Zze Rada obdrzela urcité stiznosti na pofady
Védmy radi a Poznej svllj osud, a pravni zastupkyné obvinéného si vSechny tyto stiznosti dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim od Rady nasledné vyzadala. Rada jeji zadosti vyhovéla a pfedmétné
stiznosti ji zaslala, ovSem vSechny do jedné byly Radou fadné anonymizovany, respektive byly
znepfistupnény vSechny osobni Udaje stéZovateld, na zakladé kterych by mohly byt tyto osoby, byt i
nepfimo, identifikovany. Pokud tedy obvinény uvadi, Ze vSechny podnéty Radé zaslal pan Jan Bajura,
jedna se z jeho strany o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Obvinény zadnou takovou informaci ze strany Rady
neobdrzel. Mimo to Ize snad jen na okraj poznamenat, Ze identita osob, které Radé zminéné podnéty
zaslaly, je Radé samoziejmé& znama a ani v jednom piipadé nikde nefiguruje jméno Jan Bajura. Obvinény
identitu stéZovatele dovozuje na zakladé ,obsahové i pismografické podoby“ Radou zaslanych stiznosti a
internetovych stranek www.vestba.wz.cz www.vesteni-osudu.cz. Toto je vSak d&irou spekulaci.
Odesilatelem podnét nebyl Jan Bajura.

DalSi ni¢im nepodlozenou domnénkou je i tvrzeni, Ze pan Bajura na svych internetovych strankach zvefejnil
informaci o ukon&eni pofadu Védmy radi na zakladé zasahu Rady, nebot tuto informaci mohl Jan Bajura
védét pouze proto, ze Radé zasilal stiznosti na tento pofad. Stejné tako nulovou relevanci s nyni vedenym
fizenim o pfestupku maji informace obvinéného o tom, Ze pan Jan Bajura kritizuje moderatory poradu
Védmy radi a Poznej svuj osud, ackoli sam se zabyva vésténim, Zze véstby od jinych véstcl nez je on
prezentuje jako podvod, Ze svym klientdm uctuje vysoké ceny za véstby, Ze posila na véstce ,udani”
k Ceské obchodni inspekci, Zivnostenskému Ufadu, atd. Rad& neni zfejmé, z jakych diivodd obvinény
vynaklada ve svém vyjadfeni tolik energie ke zjisténi identity st€Zzovatele a k jeho naslednému o&ernéni,
kdyz totoznost osoby, ktera Radé zaslala podnéty, neni z hlediska projednavaného pfestupku relevantni,
a to ani tehdy, pokud by se jednalo o konkurenta obvinéného.

V dané souvislosti je rovné&z nutno zminit, Ze i pokud by, Cisté hypoteticky, byly Radé doruéeny podnéty
k zahajeni fizeni ze strany mozného ,konkurenta“ obvinéného (tedy podnikatele v ezoterickych sluzbach),
nejednalo by se o Zadné protipravni jednani Ci protipravni praktiku. Kazdy ma pravo se se svym podnétem
na spravni organ obratit, at' uz se jedna o ,bé&éZného” divaka ¢i o podnikatele ve stejném oboru. Jak jiZ bylo
vySe zdlraznéno, to, Ze nékdo zasle Radé podnét, neznamena, Zze Rada ihned a priori zahdji Fizeni.
Rozhodnuti o zahajeni fizeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli osob, které se na ni se svymi podnéty
obraceji. Koneckoncl ani sam obvinény nikterak blize nespecifikuje, v ¢em by jednani jeho domnélého
konkurenta mélo byt protipravni nebo nekalosoutézni.

Obvinény uvadi, Ze pan Bajura se svym jednanim prostfednictvim Rady pokusil zlikvidovat konkurenci, a
to se mu povedlo. Tim, Ze zasilal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo zlikvidovano.
Takové jednani je dle obvinéného v rozporu s principy demokratického statu a obvinény se proti tomuto
nem{ze nikterak branit. Toto je dalSi ni¢im nepodlozena a navic nespravna spekulace. | kdyby jedna osoba
zaslala Radé tfeba sto stiznosti na urcity pofad, Rada nemusi zahajit byt jediné Fizeni. To, Ze se stézovatel
domniva, ze v televiznim vysilani dochazi k uréitému protipravnimu jednani, neznamena, ze tomu tak
skutecné je. Posouzeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli divaka (ani véstce-konkurenta). Tedy to, ze
jsou Radé zasilany stiznosti na jeden typ pofadu, muze zatizit maximalné tak ji samotnou, nikoli
obvinéného. Obvinény uvadi, ze na zakladé Radou zahajenych fizeni bylo zlikvidovano jeho podnikani.
Zde se nabizi rovnou dvé poznadmky. Za prvé, pokud Rada zahdjila s obvinénym fizeni o pfestupku, neni
ji zZfejmé, jak se tato skute¢nost méla negativné promitnout v jeho podnikani. Zahajeni fizeni o pfestupku
nikterak nepfedjima, Ze skute€né doslo k protiprdvnimu jednani (prokazani protipravniho jednani je pravé
pfedmétem fizeni), ani nepfedjima, Ze by méla byt obvinénému uloZena pokuta (tj. Ze by mélo byt zasazeno
do jeho finanéni sféry) a Ze by tedy okamZité po obdrZeni oznameni o zahajeni fizeni musel ukonovat své
podnikani. Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, €.j. 3 As 217/2017,


http://www.vestba.wz.cz/
http://www.vesteni-osudu.cz/

Ltim, Ze bylo spravni fizeni ex offo (tzn. nezavisle na vili i¢astnika fizeni) zahajeno, resp. Ze toto fizeni
bézi, nejsou prava ¢i povinnosti u¢astnika fizeni jesté nijak zasaZena; k zasahu do jeho prav muze v tomto
pfipadé dojit toliko vydanim meritorniho rozhodnuti, nebot pouze tim spravni organ autoritativné rozhoduje
o pravech ¢&i povinnostech uéastnika, pripadné deklaruje pravni stav.” Z tohoto dlivodu Rada neshledava
v daném postupu jakykoli rozpor s principy demokratického pravniho statu. Druha poznamka se tyka
tvrzeni o ukon&eni podnikani obvinéného. Dle vefejné dostupnych informaci platnych ke dni rozhodovani
v této véci je spole¢nost Védmy s.r.o., zapsana v obchodnim rejstfiku, a je tedy dle ustanoveni § 421 odst.
1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku podnikatelem. Pfedmétem jejiho podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona. Tvrzeni, Ze obvinény ukondil
podnikani, respektive Ze nepodnika v zadné oblasti, tedy neni pravdivé.

Obvinény navrhuje zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot dle jeho
nazoru zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Tento nazor opira obvinény o tvrzeni, Ze provozovani
pofadll Védmy radi a Poznej svij osud bylo ukonéeno. Tyto pofady zanikly, nemaji Zadného nastupce a jiz
nejsou vysilany. Vysilani pofadu, respektive teleshoppingovych blokd Védmy radi a Poznej sviij osud vSak
nejsou véci ani pravem, kterého by se toto Fizeni tykalo. Odvysilani téchto pofadll v daném ¢ase a misté
je skutkovou okolnosti, nikoli véci nebo pravem. Pokud obvinény ze své vlastni vule pfestal po spachani
prestupku dané teleshoppingové bloky vysilat, pak se nemUze jednat o liberaéni divod, respektive divod
k zastaveni fizeni o pfestupku. Timto zpisobem by mohla argumentovat valna vétSina obvinénych v fizeni
o prestupku vedenych Radou — obvinény provozovatel vysilani &i zadavatel reklamy &i teleshoppingu by
odvysilal pofad, respektive obchodni sdéleni v rozporu se zakonem a v ramci nasledného fizeni by Radé
pouze oznamil, Ze inkriminovany porad jiz nevysila, ¢imz by se zbavil odpovédnosti i za jeho prokazatelné
odvysilani v minulosti. Tim by byla zcela popfena regulace televizniho vysilani.

Dlvod pro zastaveni fizeni neshledava Rada ani v ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb. Rada je na zakladé zhodnoceni vSech podkladi pro rozhodnuti a po provedeném dokazovani
pfesvédCena, Ze pfestupek spachan byl, a to na zakladé nize uvedeného:

Obvinény uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o pofady o vésténi a Ze takovym véstbam vlastné
nelze véfit, Ze vésténi je treba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k celému pofadu. Radé je
samoziejmé& znamo, Ze obecné v obchodnich sdélenich je tfeba tolerovat ur€itou miru nadséazky, oviem
to, co se odehrdlo v pfedmétnych teleshoppingovych blocich, v Zzadném pfipadé reklamni nadsazkou
nebylo, naopak se jednalo o &iré hazardovani s lidskym zdravim. Napfiklad v odvysilani Poznej svij osud
ze dne 28. prosince 2017 hrozila moderatorka divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu
odmitla fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat
v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfi€emz moderatorka
doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...", &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny
strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Ve
stejném dile moderatorka jedné z divaek predikovala rizikové téhotenstvi konCici neuspéchem, pokud
nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy sloZité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila |éCit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce
uvadét, ¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. A kone&né tataz
moderatorka urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Ze je nezadana a
v dlichodu. Moderatorka o zené prohlasila, ze je negativni, nastvana a nespokojena a ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by véas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?* Slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po €as Zivého televizniho vysilani, aniZz by se Zena mohla branit. Ve vysilani teleshoppingu
Védmy radi ze dne 21. bfezna 2018 moderatorka provedila ritual, jenz mél zajistit bezpedi pro volajici
divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o
jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, Ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna



ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém(. O symbolu
pouzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed vSim zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi. V odvysilani ze dne 26. ledna 2018 moderatorka nabizela 1éCivé svice proti ,zanétlim
a otokim® a dale nabizela vlastni CD s ,vyzdravovacimi“ Gu¢inky. V odvysilani ze dne 8. bfezna 2018
moderatorka nékolikrat zminila, Ze ma medicinské znalosti a Zze obecné disponuje urcitou mirou
porozumeéni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby
poskytované protagonistkou vyloZit jako nahradu lékaiské péce a zanedbat tak prevenci €i I1éCbu treba i
zavaznych onemocnéni. Moderatorka opakované v souvislosti s Ié¢bou fady nemoci (napf. deprese)
doporucovala sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylégeni ze svych zdravotnich
problémdu. V odvysilani ze dne 11. ledna 2018 moderatorka volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a
doporucila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné
dcefi divacky. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a Unavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.
V odvysilani ze dne 26. bfezna 2018 moderatorka volajici zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam
patfi mj. kosti, Slachy, klouby. Aby zabranila problémdm v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit
jeji CD a Cakry ,okyslicovat®.

Obvinény se brani tim, Ze po celou dobu vysilani teleshoppingovych blokd bézZel na televizni obrazovce
kraul s upozornénim, ze poradenstvi vtomto pofadu nenahrazuje lékafskou péli a ze v pfipadé
zdravotnich potizi doporucuje dodrzovat pokyny lékafe. Zvefejnéni této informace vSak obvinéného viny
za protipravni obsah vysilani nikterak neosvobozuje. Obvinény se mylné domniva, Ze kdyz ve spodni ¢asti
obrazovky bézi text pfipominajici divakiim potfebnost odborné Iékafské péce, pak Ze moderatorka poradu
muze libovolné ,beztrestné” diagnostikovat zdravotni stav volajicich divaku, pfikazovat konkrétni [é¢bu atd.
Zde je opét moznost uzit analogii s jinymi pfestupky dle zakona o vysilani & zakona o regulaci reklamy —
provozovatel televizniho vysilani odvysila zpravodajsky pfispévek, ktery bude zcela v rozporu se zasadami
objektivity a vyvazenosti a ve spodni ¢asti televizni obrazovky uvede , Tvrzeni v tomto pofadu nenahrazuji
objektivni informovani. V pfipadé potfeby objektivnich informaci doporu€ujeme vyhledat dalSi informacni
zdroje.“ V nyni posuzovanych pfipadech zaznély diagnézy zdravotniho stavu volajicich divaka ze strany
moderatorek, a to v€éetné doporuceni vhodné 1é¢by (tedy zejména ono ,vyzdravovaci“ CD), a toto jednani
bylo dle Rady jednoznacné protipravni. Odpovédnosti se obvinény rozhodné nezprosti tim, Ze pfece divaky
.varoval®, ze tato diagnostika zdravotniho stavu nenahrazuje Iékafskou pédi.

Obvinény dale pfedklada celou fadu vagnich tvrzeni, ktera se nevztahuji ke konkrétnim pochybenim, ktera
jsou mu Radou vytykana. Uvadi, ze nékteré védmy fesi zdravotni problémy z duchovniho hlediska, nékteré
védmy se zaméruji na to, v jaké oblasti se zdravotni problémy nachazeji, nékteré védmy doporucuji Fesit
zdravotni otazky s lIékafem, nékteré védmy se odmitaji otazkou zdravi v televiznim vysilani zabyvat. Je
ziejmé, Ze tato tvrzeni se nevztahuji k jednani, které je Radou v nyni projednavaném pfipadé hodnoceno.
Rada ve v8ech Oznamenich o zahgjeni fizeni o pfestupku zcela konkrétné uvedla, ktera prohlaseni
moderatorek/véstkyn shledava v teleshoppinzich za protizakonna, obvinény se jim vSak ve svém vyjadfeni
nevénuje, ale pfedklada pouze ryze obecné informace o tom, jak které vé&Stkyné mohou ,pracovat”.
K pfedmétu Fizeni se vSak tyto informace nevztahuiji.

Obvinény uvadi, ze u odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi je tfeba zkoumat, zda jeji
odpovéd muze u divaka vyvolat pocit, Ze uz nemusi o své zdravi starat a ze tedy mize zanedbat odbornou
lékarkou péci (a zda tedy timto jednanim muize dojit k naplnéni znak(i nekalé obchodni praktiky). | toto
posouzeni vSak jiz samotné odlvodnéni oznameni o zahajeni Fizeni obsahuje: Napfiklad v odvysilani
teleshoppingu Poznej svij osud dne 28. prosince 2017 moderatorka vyhradné na zakladé sdéleni jména a
data narozeni volajicich divakd u prakticky vSech komentuje jejich zdravotni stav v€etné predikce do
budoucna — tedy napfiklad ,zdravi bude v pofadku®, ,jde mi tady nemoc, a ta se tyka zenskych organu*,



,chodi mi vaje¢niky”, ,ona je zdrava“, ,pokud puljde od ledna do prace, dit¢ nedonosi, ,vy mate
psychiatrickou diagnézu®“ a cela fada dalSich (v podrobnostech viz nize). Moderatorka tedy bez jakychkoli
rozpak( volajicim divakim predkladala diagnézy jejich zdravotniho stavu, a pfipadné jim nabizela
naslednou ,lé¢bu” téchto ji predikovanych nemoci pomoci jejiho vlastniho CD. Lze legitimné pfedpokladat,
Ze pokud divaci do takového poradu volaji, maji v tento druh ezoterickych sluzeb davéru a pokud jim jsou
predkladana ,fakta“ o jejich zdravotnim stavu, Ize se dlivodné obavat, Ze takovi lidé pak skuteéné mohou
zanedbat svUj zdravotni stav. Pokud se dovola divak, ktery se objektivné citi zle, ma podezieni na nemoc
apod., a moderatorka/véstkyné ho ujisti, Ze je zdravy, muze se na toto tvrzeni spolehnout, muze to plsobit
do jisté miry jako placebo a divak mlze potlacit objektivni pfiznaky tfeba velmi zavazného onemocnéni.
Volajici divaci si mohou zjisténi a rady véstkyné vyloZit jako jakousi nahradu lékafské péce. Jako Ié€bu pak
mohou divaci pfijmout CD vydavané véstkyni, nebot ta pFfesvédCuje divaky, ze diky tomuto
,wyzdravovacimu® CD budou vyfeSeny vSechny jejich zdravotni neduhy, at uz fyzické nebo psychické.

Obvinény dale uvadi, Ze ,néktera tvrzeni védem jsou vytrhnuta z kontextu a nejsou hodnocena jako celek”
a ,pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti U€astnikovi nemohla byt zahajena prestupkova fizeni*.
Dalsi z mnoha vagnich a nic nefikajicich tvrzeni, které vyjadfeni obvinéného obsahuje. Obvinény vibec
blize neuvadi, ktera tvrzeni maji byt vytrzena z kontextu a co by se mélo na hodnoceni Rady zménit, pokud
by byla ,hodnocena jako celek“. Rada ve vSech projednavanych odvysilanich teleshoppingu hodnotila
celkovy projev moderatorky, pfi¢emz pochopitelné zduraznila prohlaSeni o zdravotnim stavu, ktera
z hlediska zakona shledava zavadnymi.

Obvinény namita, Ze védma nemuze divakim fikat jen pozitivni véstby a Zze pokud véstkyné vyvésti
negativni budoucnost (nebo negativni mysleni i postoj k Zivotu), pak nesmi byt pofad hodnocen tak, ze
nesmi byt vysilan nebo Ze véstkyné divaka urazi. Rada obvinénému nevytyka, Ze véstkyné fika divakim
negativni informace. To nikde v odGvodnéni zahajeni fe¢eno neni. Rada obvinénému v pfedmétnych
fizenich vytyka v zasadé tfi typy jednani — jednak jednani, které spociva v diagnostikovani zdravotniho
stavu volajicich a nabizeni nasledné 1éCby (CD &i zdravotni svice), coz mUze zpusobit zanedbani odborné
lékarské péce, respektive zanedbani skute€ného zdravotniho stavu volajicich divakua, pficemz timto
jednanim dochazi k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst.
3 zékona €. 634/1992 Sb., respektive pismene p) Pfilohy tohoto zakona. Druhym typem jednani, které se
v teleshoppingovych blocich objevuje (ve dvou pfipadech), jsou agresivni obchodni praktiky dle ustanoveni
§ 5b odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb. V prvnim pfipadé moderatorka divacce hrozila vaZznou nemoci (s tim,
Ze diagndézu zna, ale nesmi ji fict) a nabadala ji, aby vé&tkyni vyhledala v soukromi; prakticky dostala na
vybér mezi Zivotem a blize nespecifikovanou vaznou nemoci. Ve druhém pfipadé pak moderatorka
presvédCovala volajici divacku, ze jeji nemocny otec se Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute€nou pficinu
své nemoci, meél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotexovou sluzbu, kdy bude kartarka ,diagnostikovat
karmu“. Volajici divacka tak ze strachu o svého otce mohla ucinit pod natlakem obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. A kone¢né poslednim, tfetim typem zavadného jednani, je rozpor s dobrymi mravy (v
jednom pfipadé). Moderatorka urazela volajici divacku, ktera je dle jejiho minéni negativni, nastvana,
nespokojena a nema $Sanci si najit partnera (,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na
sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do odi a ptejte se — opravdu by mé& mohl
nékdo milovat?“). Tato slova byla pronesena po &as Zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla
branit. Jednalo se o zcela bezdivodny utok, ktery mohl snizZit lidskou dUstojnost divacky v roli Zeny a
partnerky. Rozhodné se tedy nejednalo o nevinnou, pouze jen ,nepozitivni“ véstbu.

Obvinény poklada ve svém vyjadreni fecCnické otazky, kdy lze jesté ve vysilani mluvit o zdravi a kdy uz
nikoli a kde jsou hranice, co Ize jesté uvést a o ¢em uz se nesmi mluvit. Odpovéd na tuto otazku je prosta
— hranice jsou tam, kde je nastavuje zakon (o vysilani, o regulaci reklamy, o ochrané spotfebitele).
Obvinény je profesiondlem ve svém oboru a musi byt schopen samostatné své povinnosti vyhodnotit a byt
schopen je taktéz dodrzovat.



V dané souvislosti Ize zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, &j. Il. US 3485/16
(respektive jemu pfedchazejici rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu). Soudy
zde shodné se zavéry Rady uvedly, Ze neni v souladu se zakonem, pokud moderatorka ezoterického
pofadu preklada divakim konkrétni fakta o jejich zdravotnim stavu, k nim pfifazuje diagnézy a nabizi
.€Cbu” prostfednictvim kury Nadéje a modliteb. Takové jednani podporuje chovani ohrozujici zdravi
divakl, nebot néktefi si zjiSténi a rady moderatorky mohou vylozit jako nahradu Iékafské péce a zanedbat
tak svUj zdravotni stav. Moderatorka se nepfipustné stavi do pozice, kdy pouze na zakladé telefonicky
sdélenych udajd — jméno a datum narozeni — je schopna nejen stanovit diagnézu zdravotniho problému,
ale bezprostfedné navrhnout i prostfedek k jeho 1é¢bé. Takové jednani je zpUsobilé u divaku vyvolat dojem,
Ze lékarska péce je v podstaté jiz nadbytecna.

Samotnym z&vérem uvadi obvinény skute€nosti, které by dle jeho nazoru mély byt v dané véci polehdujici.
Nékteré z nich vSak za polehcujici okolnosti brat nelze — napfiklad fakt, Ze po celou dobu vysilani bézel
kraul s upozornénim, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje lékafskou péci (k tomuto se Rada jiz vyjadrila
vyse), ani to, ze ,0 zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pfi¢iny a nikoli
z hlediska lécby” (Radé neni pfili§ zfejmé, co si mam predstavit pod pojmem ,z pohledu duchovni pfi€iny*,
nicméné pokud moderatorka nediagnostikovala zdravotni stav divak( jako fakta, pfipadné nenabizela [é¢bu
svym CD a doporucéovala navstivit Iékafe, Rada takové jednani jako protipravni vibec nehodnotila). Pokud
se jedna o udajnou polehcujici okolnost spocivajici ve skute€nost, ze podnéty pro zahdjeni fizeni byly
ucinény v ramci konkurenéniho boje pana Bajury, k tomu se Rada taktéz vyjadfila vySe a pro prestupek &i
vysi pokuty nema tato informace (navic nepravdiva) zadnou relevanci. Stejné tak nepravdivou je informace,
Ze obvinény ukongil podnikani — dle vefejné dostupnych udaji z obchodniho rejstfiku nadale podnika. Jako
polehéujici okolnost je mozné vzit fakt, Ze toto jsou prvni Fizeni o pfestupku, ktera byla proti obvinénému
zahajena a rovnéz skutecnost, Ze obvinény z vlastni vule vysilani obou poradu, respektive teleshoppingu
ukongil.

Rada tedy na zakladé shora uvedeného, na zakladé vSech podkladl pro rozhodnuti, které byly
shromazdény, a na zakladé provedeného dokazovani zhlédnutim v8ech pfedmétnych teleshoppingovych
blokt dospéla k nasledujicim zavérim:

1. Teleshoppingovy blok Poznej svij osud dne 28. prosince 2017

Obvinény se dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 od 12:11 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy 1
k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divagek predikovala rizikové
téhotenstvi kondici neuspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy
slozZité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila |é€Cit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou
diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji
k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporu€ovala svoje CD v souvislosti s FeSenim problémi
s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vyléceni. Moderatorka komentovala zdravotni stav v€etné
predikce do budoucna prakticky u vSech volajicich. Vyplyva to uz z naplné poradu, v némz kartarka
divakim véstila budoucnost v roce 2018, a to vCetné jejich zdravi. Velmi Casto volajicim zminila stru¢né
,Zdravi bude v poradku®, ... tady mam, co se tyCe zdravi, mirné zhorSeni, protoZe vy o své zdravi nedbéte,”
¢i ... co se tyCe zdravi, mate tady chirurga, operatéra, takZze budete fesit néco s lékafem...“ Popf. uvedla
konkrétni oblast, na niz se maji zaméfit, protoze se jeji stav bude zhorSovat. ,,... Co se tyée zdravi, jde mi
tady nemoc v roce 18, a ta nemoc se tyka Zenskych organd, to znamena... ale mizou to byt i mocak,
ledviny, gynda a prsa. Zamérite se na veSkeré prevence. Pozor na nachlazeni, prochlazeni, chodi mi
vajecniky...”




V Case 00:59:40 hod moderatorka odpovidala divacce, ktera se dotazovala na to, zda jeji t&€hotna dcera
v pFistim roce porodi zdravé dité. Anie svoji odpovéd uvodila slovy, Ze to, co citila, potvrdil i zaznam z
Akasi. ... Ona zdrava je. Pokud chce dité donosit, okamZité prestat chodit do prace. Jeji prace ji ubiji, jsou
tam neskuteéné oSklivé destruujici energie. Pokud pujde od ledna do prace a nebude mit neschopenku,
dité nedonosi. Mam tady Vé&z a vedle toho Smrt. TakZze znova zalezZi na ni, pokud chce zdravé mimino,
okamzité prestat chodit do prace. Bude to rok, kdy bude smutna.” Poté jesté vylozila mariaSové karty a
kromé informace, Ze Zena ¢eka syna, potvrdila, Ze musi pfestat chodit do prace a méla by mit rizikové
téhotenstvi. ,Dité se narodi v ¢ervenci. Pokud pfestane chodit do prace, bude pracovat na své psychice,...
bude to naro¢ny porod, chodi mi tady cisafsky fez. Ona bude zdrava, v§echno ustoji..." Déle doplnila, ze
Zené manzel nebude vérny a neméla by zapominat, Ze je také jeho milenkou. Kartafrka mohla svymi
tvrzenimi Zenu vyrazné znepokoijit, a aniz znala podrobnosti o jejim téhotenstvi, prakticky je oznacila za
rizikové a v pfipadé dalSiho pracovniho zapojeni za netispé&sné — explicitné hovofila o tom, Ze dcera volajici
své dité nedonosi a pokud ano, porod bude velice naro¢ny.

Podobné moderatorka reagovala na jinou divacku, rok narozeni 1963, ktera taktéz uvedla, ze dlouhodobé
neni praceschopna (02:17:50 hod) ,,... Ale vy jste praceschopna. Vy mate psychiatrickou diagndzu, tizkosti.
Uzkosti, protoZe si nevéfite. Mate ohromné $tésti, pfisti rok je ve znameni toho, Ze vés miluje vas syn, vas
manzel, Ze muZete si to dovolit. Ted, neurazte se. Ostatni to uslysi tak, jak ma byt, vy asi ne. Ale ty izkosti
a to... mam tzkosti, mam nervy, tak nechodim do prace... to si ¢lovék,... to si mlze dovolit jenom ¢lovek,
kterej si to mize dovolit. Matka samozivitelka se tfema détma, ktera ma nervy jako prak, si tohle dovolit
prosté nemdze, protoZze musi Zivit ty tfi déti, rozumite mi? Vam to umozriuje vas milujici partner, finanéni
zazemi. Vy jste praceschopna. Prosim, vy si budte vdééna za svou rodinu, za to, co mate, a leCte své
Uzkosti, nespravné je lécite. Ucirite pokani a Iékem necht je jit do prace, pracovat a tvorit...“ Moderatorka
volajici diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporudila I&€it
praveé praci. Doslova uvedla, Ze ma divacka psychiatrickou diagnézu, protoze si ji se svym zazemim muize
dovolit, a Ze nespravné |éCi své uzkosti. Tvrzenim moderatorky Zena mohla nabyt dojmu, Ze své problémy
pouze zveliCuje, a podcenit je tim padem do budoucna. Paklize opravdu trpi napf. psychickymi problémy,
jejich popirani a zleh€ovani mlze vést ke Spatné 1écbé a zhorSeni zdravotniho stavu divacky.

V €ase 02:39:00 hod moderatorka apelovala na divaky, aby si ji vyhledali i v soukromi, protoZe vysilani je
pouze prvni pomoc, stejné jako jeji dvé propagovana meditaéni CD. ,To je prvni pomoc, Harmonie duse je
dennodenni poslech, lidi u toho usinaji, no oni jsou furt... trpéj nespavosti, slySej pal hodiny a spéj az do
rana...”“ Lze hovofit o proklamaci Ié€ebnych u&inkd CD, které podle moderatorky pomahaji na nespavost.
Dojem podpofila oznacenim ,prvni pomoc®. Jakkoliv se muze zdat, ze tato rétorika sama o sobé
nepfedstavuje nekalou obchodni strategii, musime brat v Uvahu i to, Ze do pofadu z velké ¢asti volaji starsi
lidé v dichodu, pfedevsim Zeny, které maiji problémy se zdravim a jez okoli Casto dostate¢né nevyslechne.
Tato zranitelna skupina spotfebiteltl je zminéna téz v § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Podle
tohoto ustanoveni mezi nekalé obchodni praktiky patfi i ta, ktera podstatné narusuje ekonomické chovani
urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotfebitell, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti,
véku nebo dlveéfivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou.

V neposledni fadé je nutno zminit odpovéd divaéce, kterd se dotazovala na budoucnost svého syna.
Kartafka Anie ji mj. oznamila, Ze je syn na muZe a poté se vyjadfila k jeho zdravi (02:35:15 hod). ,,Zdravi,
nema v pofadku imunitni systém, takZe bych doporuéovala pracovat na imunité, s imunologem, nebo aspori
alternativné. (...) Rok bude vyc&erpavajici, znova fikam, zamérte se na imunitu.“ K samotné matce déle
uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se ty¢e nemoci, jde vam tady nemoc z toho. Nejste
spravné vyZivovana, mate nespravnou lécbu, nespravné vitaminy, mineraly, destrukci, sebedestrukci. Ma
mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc. V¢as to zmérite. Paklize
nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe Zivot... jako jestli je Zivot, nebo
vydanych péar penéz,... je to na vés. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste chudokrevna, méte malo krvinek,
preSlapujete, jenom prezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) ZlatiCko, opravdu vy jenom preZivate,



nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim fict jakou diagnézu, i kdyZ ji vim,
nebot to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...” Moderatorka explicitné uvedla, ze Zena
podstupuje nespravnou lécbu, je chudokrevna a pokud chce svij pfistup vedouci k sebedestrukci zménit,
ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim Ffict jakou diagnézu® nepatficné ovliviiovala divacku s cilem
navnadit ji k osobnimu sezeni (viz vyse).

Obvinény se zadanim tohoto teleshoppingového bloku sou¢asné dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, respektive ustanoveni § 5b odst. 1 tohoto zakona, nebot teleshoppingovy blok byl agresivni
obchodni praktikou. V ¢ase 02:35:15 hodin moderatorka zodpovidala dotaz divacky, ktera se dotazovala
na budoucnost svého syna. Anie ji mj. oznamila, Zze je syn na muze a poté se vyjadfila k jeho zdravi.
K samotné divacce kartarka uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se tyée nemoci, jde vam
tady nemoc z toho. Nejste spravné vyZivovana, mate nespravnou lé¢bu, nespravné vitaminy, mineraly,
destrukci, sebedestrukci. Ma mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc.
V¢as to zmérite. Paklize nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe zivot...
jako jestli je Zivot nebo vydanych pér penéz,... je to na vas. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste
chudokrevna, mate malo krvinek, preslapujete, jenom pfezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) Zlati¢ko,
opravdu vy jenom prezivate, nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim Fict
Jakou diagndzu, i kdyZ ji vim, nebot’ to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...“ Moderatorka
explicitné uvedla, Ze Zena podstupuje nespravnou lé¢bu, je chudokrevna a pokud chce svUj pFistup vedouci
k sebedestrukci zménit, ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim fict jakou diagnézu“ mohla v divac¢ce
vyvolat zavazné obavy o svuj zdravotni stav.

Obvinény se zadanim predmétného teleshoppingového bloku soucasné dopustil taktéz poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot teleshopping byl v rozporu s dobrymi mravy. V Case
02:02:30 hod. se do studia dovolala divacka, ktera moderatorce — kartafce sdélila své jméno a datum
narozeni, Anie ji posléze netrpélivé vyzvala k dalSim informacim, jako je stav a to, zda pracuje, €i nepracuje.
Divacka ji vahavé odpovédéla, ze je v dichodu a vdova, ale uz by si partnera nejspis prala. Anie vylozila
karty a prohlasila, ze divatka zadného partnera nechce, Ze je to ,hrliza, dés“. Paklize pry nezméni své
emoce, chovani a presvédéeni, rok 2018 bude na nic. Zenu popsala jako negativni, nastvanou,
nespokojenou a ukfivdénou, aniz by ji k tomu divatka dala jakoukoliv zaminku. V 02:04:25 hod
moderatorka uvedla, Ze by si mohla zena ke konci roku najit partnera pfes své déti. ,Obavam se vsak, ze
kazZdej opravdovej chlap, az vas potka, zdrhne. (...) Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do oéi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?*

Moderatorka se velice hrubé vyjadfovala na adresu volajici divacky, kterou bez vysvétleni popsala jako
negativni, ukfivdénou, nechténou a prohlasila, Ze kazdy chlap, ktery Zenu potka, ute€e. Timto sdélenim
moderatorka zcela nepfipustné a bezd{ivodné zautocila na divacku urazkami tykajicimi se jeji pfitazlivosti
a schopnosti zaujmout partnera, coZz mohla Zena vnimat oprdvnéné velice osobné. Takovéto chovani lze
oznacit za snizovani lidské dlstojnosti. Pfipomenme, Ze se tak délo po ¢as Zivého televizniho vysilani, kde
se divacka po uvodnim slové jiz neméla Sanci dale obhajovat.

2. Teleshoppingovy blok Poznej sviij osud dne 11. ledna 2018
Obvinény se dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 od 12:13 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive agresivni praktikou
dle § 5b odst. 1 tohoto zakona. V &ase zaznamu 00:15:50 hod se do studia dovolala divacka, dotazujici se
na zdravi svého otce, narozeného v roce 1956. Uvedla, Ze mu zjistili plicni chlamydie, ale nevi se, zda je
to ono. Na otazku, s kym otec Zije, divacka odpovédéla, Ze s jeji matkou. Moderatorka pfistoupila k vykladu




karet: ,Jdu se podivat. Kazda nemoc ma svou duchovni pri¢inu. Jaky on ma postoj k sobé a k Zivotu? No
Jo, jenZe on se odmita spravné Iééit. Dohani ho karma, opakuje, je to splin, je to psychika. Uzdravi se do
péti mésicul, ale nemoc pfijde znova v pfistim roce. Cteni z Akasi. Za pfedpokladu, Ze vas otec nezméni
myS§leni, emoce, chovani, postoje, znova opakuji, na Ctyricet let mame dvé cesty. Ma tady kartu Mésic,
dohani ho minulost, dohani ho zacyklenost. Musim fict, Ze mu bere nékdo, asi maminka, energii. Vas otec
se $patné Ié¢i, do péti mésict ma tady uzdraveni, jenZe v roce 19 vraceni akutni chronické nemoci. Je to
proto, Ze nechape pficinu a lé¢i, a jeSté navic Spatné, nasledky. P¥isti étvrtek zde budu délat diagnostiku
karmy, viliv minulych Zivotd na problém ted a tady, a pokud mate zéjem, pristi ctvrtek mi zavolejte, pro¢ se
mu to déje. Na shledanou.*

Poté moderatorka jesté jednou zopakovala, Ze se divacc€in otec Spatné I1é¢i a ze se mu chronicka nemoc
vrati. Svymi slovy mohla moderatorka u volajici vyvolat dojem, Ze jeji otec nepodstupuje relevantni 1éCbu.
Pfesné toto ostatné zopakovala hned nékolikrat a divacku nenechala na pochybach, Zze ddvodem nemoci
jsou duchovni pfi€iny. Lécit plicni chlamydie podle ni neni spravny postup. Muz by mél podstoupit jinou
terapii a navic, jak uvadi moderatorka, zavolat do dalSiho vydani sluzby Poznej svUj osud, aby se dozvédél,
jaka je skute¢na pfi¢ina jeho choroby. V opa&ném pfipadé mu udajné hrozi navrat chronického
onemocnéni. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnézu ¢i dokonce
odmitnout pfedepsanou IéCbu a tim se vystavit nemalému riziku plynoucimu z neznamého onemocnéni.
Navic bylo jeho dcefi doporuceno, aby zavolala pfisti tyden, pokud chce zjistit opravdovou pfi¢inu otcovych
problému. Tento natlak spojeny s propagaci audiotextové sluzby Ize hodnotit jako nepatfi¢né ovliviiovani,
jez mize zplsobit, Ze spotfebitelka ve strachu o svého otce ugini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinila.

Protagonistka dala volajici divace na srozuménou, Ze pokud chce znat pravé pri€iny otcovych zdravotnich
problému a spravné je lécit, méla by ji znova zatelefonovat pfisti tyden a tedy znova konzumovat sluzbu
za zvySeny telefonni tarif. Moderatorka tak vzbuzovala strach divacky o otce s cilem pfimét ji k dalSimu
telefonatu. DivaCka v dusledku toho mohla uinit rozhodnuti ohledné& koupé (sluzby), které by jinak
neucinila.

Obvinény se zadanim pfedmétného teleshoppingového bloku do vysilani dopustil taktéZz porudeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb.,
respektive pismene p) Pfilohy 1 k tomuto zdkonu. Moderatorka Anie se v pofadu dopustila nékolika tvrzeni,
tykajicich se zdravotniho stavu volajicich. V ¢ase 00:23:48 hod zaznamu se do studia dovolala divacka.
Zena hovofila zastfené a pomalu. Moderatorka se ji zeptala, zda bere néjaké léky na utlum. Divacka
odpovédéla, Ze bere Iéky, protoZe si ji udélal bércovy vied. ,Ve 44 letech?” Divatka mj. uvedla, Ze uzZ jej
rok l1é&i a Ze se chce zeptat, jak to bude v budoucnosti, ,i s financemi®. Vyklad kartarky: ,Jaky je postoj této
bytosti ke svému zdravi? Vy bojujete. Zasadné a stéle fikam, se zdravim se nebojuje. Nad zdravim se
nevyhrava. Kdo bojuje, prohraje. Vy se zdravim bojujete, mate nepratelsky postoj ke svému télu.“ Chvili se
vénovala otazce financi (bude to pry na nic), poté pokracovala s tématem zdravi. ,Co se tyc¢e zdravi, co to
zpusobilo? Do Sesti mésicu... Prosim vas, musim fict, Ze vzdycky bércovy vred je viastné nelécené kfecové
Zily, coz je v rodu. Ja nevim, proc¢, to si zase zavolejte znova, rikam, pfisti ¢tvrtek, koho berete karmu.
Nicméné, vy se velmi trapite, vztah neni v poradku. Mam tady informaci. Tato bytost ma malo radosti v
Zivoté, tato bytost v partnerstvi Zije ve IZi, jeden z nich byl nevérny, je tam nevéra. Do Sesti mésicu se to
zlep§i ten bércovy vred, lecte ale kie¢ové Zily. Moje babi¢ka na bércovy vied, a méla fakt otevienou nohu,
davala vrbi¢ku. Jako opravdu, vrbicka, ja nejsem bylinkarka, ale vrbicku. Ale hrozi vam pristi rok, opravdu
tady mam jasnou informaci, Ze se bud otevie noha druha, anebo dokonce je moznost i amputace nohy.
TakZe se na to nevykaSlete, pfestarite bojovat, zacnéte se milovat a to je hlavni rada. Pfestarite bojovat s
nemoci, to se nikdy nevyplati, jo. Hrnete do sebe negativni energii. A ten vztek vilastné vyvéra z té nohy.
Leva je vzdycky minulost. (...) Davejte si pozor na cukrovku, nebo byste mohla o nozicku jednoho dne prijit,
to mate v zaznamu.” Poté kartarka ve vSeobecném apelu k divakiim hovofila o tom, Ze ma bohaté zZivotni
zkusenosti a slysi a vidi to, co ostatni ne. ,,Ja kdyZ vidim na Facebooku nebo nékde, jak nékdo bojuje s



rakovinou, tak ja mam opravdu osypky. VZdycky se kaZdej tam kaje, jo, léta, bojuju s rakovinou, mladi,
starsi, bojuju, jsem bojovnik. No a ja se na toho &lovéka nacejtim a vim, Ze za tfi mésice je po ném. ProtoZe
si fikam, ty mas pychu, hochu nebo dévée. To je pycha a nevédomost. S rakovinou se zasadné nebojuje.
Rakovina je odrazem va$i du$e, a ta duSe doslova fve. A kdyz zacnete bojovat se svou dusi, a z duSe bude
fvat jesté vic. A pujdete. Nikdy se s rakovinou a s vaznou nemoci nebojuje. ProtoZe bojujete a tu negaci
obracite vlastné proti sobé. (...) Nebojujte s viastni nemoci, nikdy. Nemoc pochopte. Nemoc prijméte a
udélejte opatreni. Jaké? To ma kazdy prece jiny, nebot jste kazdy individualni bytost.”

Moderatorka divacce s rok Ié€enym bércovym viedem poradila pfikladat si na néj ,vrbicku“ a 1éCit kieCové

zily, které udajné souviseji s karmou a tudiz si ma divacka zavolat i pfisti tyden. Volajici mohla vydésit
zminkou o hrozici amputaci nohy &i onemocnéni druhé koncetiny. Celou diagn6ézu navic spojila s
monologem o tom, pro¢ by lidé neméli s nemocemi bojovat, ale pochopit je. Slova moderatorky tak mohli
divaci pochopit tak, ze boj se rovna IéCba. ZvIasté v souvislosti s postojem lidi, ktefi dle ni bojuji s rakovinou,
ponévadz takova prohlaseni jisté nejsou pronesena pacienty, ktefi s nemoci bojuji obrazné&, nybrz
dlouhodobé podstupuiji [é¢bu.

Moderatorka v pofadu €asto propagovala sva medita¢ni CD. V pfipadé zaznamu pofadu ze dne 11. ledna
2018 se jednalo také o doporuceni souvisejici s 1é€bou duSevnich onemocnéni. V ¢ase 00:50:55 hod
moderatorka mluvila obecné o stresu, pfi¢emz doporucovala sva CD. Drzic v ruce CD Harmonie duse
uvedla: ,Jenom takova blbost, jako je nedostatek drasliku, mize... dlouhodobé nedostatek drasliku
zpusobit infarkt. A kdyZz se k tomu pfidé stres. TakzZe... TakZe. Proti stresu moje uzasné nové cédécko
Harmonie duse ke kazdodennimu poslechu. Uklidnit se, kdyZ nejde o Zivot, tak jde...“ Dale dodala, ze
vétSina nemoci je pravé ze stresu nebo Spatného zivotniho stylu. Spojeni informace o meditacnim CD,
pusobicimu proti stresu, s rizikem infarktu maze plsobit tak, ze CD pomaha proti srdeénim pfihodam. Vedle
stresu, jemuz zabranuje poslech alba, totiz v podani moderatorky stac¢i uz jen néjaka ,blbost®, jako je napf.
nedostatek drasliku. Jesté markantnéjSi je v tomto ohledu doporuceni divacce, ktera se zeptala na
nemocnou dceru, o niz se stara (02:10:25 hod). ,Drahu$ko, vy rok 18 tady je, Ze mate tuzkosti, jo, vyloZzené
tzkosti. Rozdil mezi tzkost a strach — tUzkost je nedefinovanej, pfesné nepojmenovana obava, strach z
budoucnosti. Vy uz se dopfedu ty budoucnosti bojite a mate tzkosti, jak to zvladnu, jak to bude a tak dal.
Ty uzkosti, to ,nemit moc‘ nad svym Zivotem vam bere energii. (...) Jinak ¢akry mate otevfeny, aZ na tu
karmu no. Hele, ale to neni jeji karma, to je vaSe karma, ta vaSe dcera. Vy jeSté jste nedosla k Bohu, ale.
Heledte se, dennodenni poslech Harmonie duSe, ktera vam déa presné do ty oblasti hlavy. Dennodenni
poslech. Vzdyt to muzete pustit i Kacence. Jako i lezak vnima moje energie a bozské. Vzdyt postizeni maj
k Bohu nejblize, to mi vérte. Takze poustét holky kazdy den, objednejte si moje cédécko.” Poté se dostala
k vykladu o dcefi. ,,Co se tyée Kalenky, ta je v pohodé&, akorat by to chtélo vic pohybu, protoZe noZi¢ky,
tam neproudi energie, ukazuje se mi, neproudi energie. Lymfa by chtéla rozehnat, jo. Srdi¢ko, tam bude
do budoucna problém s tlakem a bude problém s dychéanim. Ja holku nevidim, ale tady je osudem danej
Viselec, to znamena program obéti, ja budu leZet. Pak ale hlavné budu i blbé dychat. Hlidejte ji krk, polykani
a tracheo, protoze tam je, nastupuje tam karma a pada tam jeji osobni karma, ona nemuZze néco vyrknout.
Ale vite, Ze se i s postizenym da mluvit jinak, muze kreslit, mize se néjak vyjadrovat. A ona ma problém s
vyjadfovanim. TakZe tolik. Ona se zlepSuje, vy se paradoxné horsite, neni to tam v rovnovaze...“

Moderatorka poté jeSté nékolikrat zminila, ze ma divacka uzkosti. De facto zené urcila diagndzu a na oblast
hlavy doporucila poslech Harmonie duse, ktery dle moderatorky ostatné mize pomoci i dcefi. Matka miize
byt v takové situaci pochopitelné velmi citliva a nachylna ke stresu a starostem a na zakladé uvedenych
tvrzeni muze ucCinit spotrebitelské rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatoréino diagnostikovani
uzkosti mize navic vést k nespravnému pochopeni zdravotniho stavu volajici a pfecenéni, €i naopak
podcenéni pfipadné dusevni choroby — at’ uz ji zena trpi, &i nikoliv.

Moderatorka v pofadu nékolikrat zopakovala, Ze ve vysilani nemlze diagnostikovat zdravotni stav
volajicich. Uvedla napf.: ,Musim zddraznit, Ze podle zakona o televiznim vysilani a reklamé, ja zde nemizu



délat diagnostiku zdravotniho stavu. Mdzu fikat organ néjakej, ale jako laik, jako alternativu, ale pfedevsim
z duchovniho pohledu. To znamena, jde tam energie do té oblasti? Je tam zaviena ¢akra? To mohu. Mate
Zivotni silu? To mohu. Ale konkrétni rady, od toho jsou tady Iékari, lékarské zafizeni, nemocnice, ja vam
Ctu jenom vyhlidky z hlediska karmy, osudu, energie, bloki. Prosim vas, v televizi nemdzu vice rozebirat.

VZdycky jdéte k lékarim, poslouchejte lékare, ja se na to divam z duchovnich pfi¢in, zda nejste v
patologicky z6né, zda mate pruchodny Cakry, zda chce osud, abyste se zastavili, onemocnéli, nebo zda
ne. Zda je to néjaka malickost, nebo zda je to vazny. Ja sama chodim cely Zivot, a pomohli mi jenom lékari,
a proto ignoruju, pobiram léCitele, Sarlatany, a fikam to celych devét let. Lékar, Iékar, Iékar. Ja z duchovniho
ale, vam muzu Fict duchovné, pro¢ se to déje. Tak, a pokud to chcete vice rozebrat, budete muset si mé
najit v soukromi, po telefonu. Ne v televizi, respektujte to prosim. Ja to taky musim respektovat.”

Paradoxni oviem je, Ze toto prohlasSeni zaznélo poté, co se v 01:39:50 hod dovolala divacka, ro¢nik 1938,
ktera uvedla, Ze v jednom z pfedchozich hovor( slySela o problému s dutinami, a Zze také zrovna prodélala
zanét hornich cest dychacich a pofad se neciti dobfe. Anie: ,No tady je, Ze tam jsou néjaky chlamydie, je
tam infekce a skute¢né by to chtélo vyS3etrit. Jesté je tady hospitalizace v roce 18.“ Divacka ji na to
odpovédéla, zZe loni uz ten problém také méla, ale u Iékarky nepofidila. Pfestoze méla silny kaSel, bolela ji
Zebra, doktorka ji dala néco na odka$lani, doporucila Vincentku a ACC Long, a proto uz tam divacka
tentokrat nesla. ,Z duchovniho hlediska mate zavfenou tfeti Cakru, tam jsou Uzkosti, psychika. Psychika,
uzkost ovliviiuje imunitni systém. Imunitni systém, pokud ma bojovat s uzkostmi, pak nema cas bojovat s
bakteriemi a viry. Plice, karty ukazujou ctvrtou ¢akru prachodnou, patou prichodnou, Sesta Cakra, ktera
odpovida za dutiny, je uzaviena. Méla byste zménit lékarku, navstivit nemocnici nebo soukromého ORL,
nechat si udélat stéry z krku, nosu, usi. Mate tam nerozpoznanou vaznou infekci. Rozjela by potom, v roce
2018, hospitalizaci.“ Dochazi tedy k diagnostice, pfestoze ji vzapéti moderatorka popfe s tim, zZe se ji nesmi
dopoustét.

Podobnych tvrzeni, ktera si vzajemné vice ¢i méné odporuji, je v teleshoppingovém bloku nékolik. V ¢ase
01:02:25 hod zavolala divacka, ro€nik 1956, ktera se dotazovala na své zdravi s tim, Ze ji boli prava noha.
Moderatorka se ji zeptala, zda byla u Iékare, divacka odpovédéla, ze ne. ,Anie tady nebude nahrazovat ale
lékare, to jako sorry. No ale to jdéte okamziteé, protoZze vam tam nejde energie. Ja jsem duchovni, jesté
jednou a ddrazné, dékuju za davéru, ale ja jsem duchovni konzultant a ja se divam na vaSe télo pouze z
pohledu energii a duchovnich principl a vysla karta Smrt, to znamena, jdéte k Iékari, k praktické... aby
posoudili... nejde vam tam Stava, nejde vam tam prana, nejde vam od zemé energie. To znamena, Ze tam
muzZe hrozit tfeba ucpana céva, pozdéji embolie, jako byt vami, jdu jesté dnes, ano. Jdu jesté dnes. Ddvod
Je, a mam to tady, cévy, jo, cévy, lymfa. Jdéte k lékari. JenomZe v Ak&si je napséano, tato bytost je ke svému
zdravi lhostejna, nema se rada, je zklamana v lasce, je si nejista a dokud ji neptjde vyloZzené o nohu, tak
k lékari stejné nepujde. Je to marné, Anie, je to marné, fikaji vasi duchovni privodci. No tak jak myslite. Ja
rikam lékar, nejde vam tam nejen energie, ale vam tam nejdou Ziviny, protoZe tam mate kornaténi, a to jste
dost mlada teda. Ucpavani cév, to byva z hormonalni antikoncepce mimo jiné, takze tolik k vam. Jdéte, co
nejdriv k lékari, prosetfit stav cév a lymfy. Neni to véc kosti nebo ubytku kost, jo, je to véci kfecakd, Zil,
tepen a lymfatickych véci. Duchovni pfiCina je, Ze jste si sama nejista, jakou cestou jdete. A nejdete
spravnou cestou, protoZze mate zlomené srdce z néjakého vztahu. TakZze vam doporucuji duchovni praci,
a tou je Most minulosti. Objednat si jej mizZete na 226 200 333 a spolu s tim Harmonie duSe. Harmonie
duSe, to je tzv. autogenni tréning, kdy kazdy posluchac¢ by mél, ale nefikam, Ze musi kazdy den, podle
potfeby, ale aby se to natrénovalo, je to trénink. Tak nejlépe kaZdy den trénujete, jak uvolriovat se. A pokud
ma nékdo malo energie a je unaven, samoziejmé prvni jde k Iékafi, pro¢ jsem unaven, protoZe tnava mizZe
bejt ze sta mozZnejch divodu, ale nej¢astéjsi divod je psychika, to je jasny. A mimo jiné z téch Sesti
varujicich signalu infarktu bliziciho se, je velka tnava... (...) A proto jsem vydala v listopadu své CD
Harmonie duSe, takZe to muzete, to je duchovni naprava. Ale lékar 1€Ci télo a ja Anie se divam na veSkery
energie a na ten systém, pro¢ se to déje.” Stejné tak radi divacce (00:40:25), at si zavola sanitku, protoze
u ni v kartach vidi vaznou infekci/zanét dutin.



Moderatorka pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz mohla u divaka podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli zjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu
lékarské péce a podcenit tak prevenci &i Ié€bu zavaznych onemocnéni. V pribéhu teleshoppingového
bloku sice moderatorka uvadi, Ze nemuze provadét diagnostiku zdravotniho stavu a v obraze je uvedeno
varovani ,Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich
potizi doporu€ujeme: Dodrzujte pokyny lékafe.”, ovdem v daném pfipadé se jedna o zcela zjevny alibismus,
jimz se obvinény snazi zprostit své odpovédnosti. Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym
varovanim.

Moderatorka také doporucovala svoje CD v souvislosti s [é€bou duSevnich onemocnéni. Lze pfedpokladat,
Ze na zakladé zavaznych sdéleni o zdravotnim stavu volajicich budou tito lidé vydé&Seni. Nemuseji tak byt
schopni rozlisit ziStnost chovani moderatorky, ktera vyzyva ke koupi svych produkti (CD). Moderatorka
timto zpGsobem znatelné ovliviiuje chovani volajicich jako spotfebitell tak, aby vyuzivali jejich komerénich
sluzeb i nadale.

3. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. ledna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingu Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin
na programu RELAX dopustil porudeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., respektive
ustaveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka
nabizela ¢isténi energii volajicich divakd a predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné lékafské péce a podcenéni fyzickych i psychickych
problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad i meditaéni CD, o nichz
prohladovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému &isténi t€la a ze maji ,vyzdravovaci ucinky*.

Proces Cisténi, jenz moderatorka nékdy nazyvala ,vyzdravenim®, popsala v ¢ase 00:17:07 hod nasledovné:
»,INepotfebuju védét, co vas trapi, protoZe vlastné projdu cely to vase télo a nepotrebuju védét, co tam je.
Vlastné to svétlo, jak ja Fikam, to projde tim télem a tim DNA, témi burikami a kdyz uz vite, umite, tak uz
vlastné nepotrebujete resit, jak to jde, kam to jde, protoZe ta vysSi inteligence, se kterou vilastné pracuju, si
to Fidi sama. Pusti tam, kde... Jo, to Ze to¢im na jednu stranu, to ¢istim nebo povoluju energii.“ Vystupem
byla vétSinou tvrzeni typu ,Cistily se plice, mate je zaneSené,” ,Cistime hlavu, Cistime krk...,“ Ci ,dlouhodobé
tam chybi nebo je tam malo vitaminu D a E, takZze doplnit, srovnat prosim pékné.“ K nim moderatorka
pridavala obecné rady o zdravé zivotospravé, pouziti bylinek, piti ¢aju, dietach, pohybu atd.

V pofadu se ovSem vyskytly i momenty, které jiz nelze povazovat za obecna doporuceni o Setrnosti ke
svému télu. V téchto komentafich moderatorka Simona Stelcova radila lidem s konkrétnimi zdravotnimi
komplikacemi, a mohla tak zp{sobit jejich nespravnou interpretaci a pfipadnou IéCbu. V ¢ase 00:37:12 hod
zavolala do studia divacka, prosici o pomoc pro svoji dceru, ktera ma psychické problémy a nemuze v noci
spat. Védma to vysvétlila tim, Ze byla dcera jako malé velmi vztekla a potfebuje srovnat energie a zbavit
se napéti, které v téle je. Poté provedla ritual s kouli nad plamenem. ,Zklidnit, jak zklidnit. Prosim pékné,
zklidnit se mazete jakkoliv, tfreba pravé meditaci, nebo pousténim si muziky. At je to, tfeba ty frekvence, at
Jsou to Solfeggio nebo jakékoliv frekvence, hertz myslim, Ze jo. Mate tam Solfeggio frekvence nebo 528
Hz, to je néjaka tam muzika, a mlZete prosté skrze tady to si rovnat viastné to svoje télo, protoZze my jsme
napojeni na ten vesmir a fungujeme vlastné stejné jako ten vesmir. TakZe zklidriovat se ano, zbyte¢ny jsou
tam hadky, vzteky a vzdorovitost. Doporucuju naudit se pit tfeba i merurikovy ... medurikovy... merufikovy
Caj, je tam i mata, aby ... merufikovy zklidni a mata vlastné vycisti ten Zaludek tak, aby mohl pfijimat potravu
normalné, ano.“ Moderatorka mohla témito radami v divaéce vyvolat dojem, Ze je jeji dcera pouze
vzdorovita a vztekla, a ze pomuze meditace, hudba a ¢aje. Divka pfitom muze trpét vaznymi psychickymi
problémy, které by mohly byt v budoucnu na zakladé moderatordinych tvrzeni znevaZovany a
podcefiovany. Informace v textovém kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje
odbornou lékafskou péci, je v tomto pfipadé pouhou formalitou, jelikoZ se moderatorka do role odbornika
pfes zdravotni stav divky sama pasovala.



Priivodkyné teleshoppingem &asto propagovala i sva meditacni alba s nazvy Meditace srdce a Zazra¢na
meditace, ktera udajné maji Cistici a ,vyzdravovaci“ uCinky. Napf. v Case 02:13:23 hod je popsala
nasledovné: ,... Vy, co mate néjaké problémy, at zdravotni, Cistéte si tu danou ¢ast téla. Mize byt nékde,
Ja nevim, nechci nazyvat ty nemoci, ale néco ¢erného... Cistime to tim svétlem. Poustéjte si to tak ¢asto,
Jak potfebujete, ono to pravdu ulevuje. Dékuju za to, Ze mi to volate a Ze mi to sdélujete. A Cistéte to télo,
a vlastné az po ten... tam vas vedu, ten kofen hlavy se otevie a tam Cerpate tu energii, ktera je zespodu.
(...) TakZze Zazraéna meditace je viastné cisténi toho téla, je jedno, jestli fyzické nebo psychické, tam se
ocistuje... Tam jako kdyby ten zdroj, ze kterého ja beru tu enerqii, ja vlastné do vas poustim. To je tam
zakddovano, to je to, &im Cistim. To je to svétlo, které Cisti...“ Tato slova mohou vyvolavat dojem, Ze jde o
[éEbu fyzickych a psychickych potiZi. Moderatorka ¢asto pouziva slovo ,vyzdravovat®, které samo o sobé
jako slovo neexistuje, ale logicky implikuje sloveso uzdravovat.

Védma CD doporucovala i konkrétnim osobam na lince. V ¢ase 01:05:30 hod telefonovala divacka zadajici
o ocistu. Moderatorka se ji zeptala, zda ,tam byla néjaka nemoc®, divacka odpovédéla, ze ano. ,Tak
Radmilo, doporuéuju vam, abyste si koupila, nebo objednala na naS§em shopu meditaci, Zazracénou meditaci
a procistovala si to télo a pfedstavovala si u té meditace, jak opravdu vam prochazi tim télem ten paprsek
svétla, ktery v8echno prozaruje i Cisti. A kdyz to budete délat kazdy den, je mi to UpIné jedno. Ale
potrebujete ocistit viastné vase télo. Jo, pokud si koupite Meditaci srdce (jedna se o dvé jeji alba), taky neni
Spatny, protoZe tam mate néktery bloky i z détstvi, jo, tak by bylo dobry vycistit néktery véci. Jinak se budete
Jjako kdyby zpétné po Sesti letech, péti Sesti letech, todit zpatky v tom kruhu, jo, jako kdyby néjakej i
psychickej kolaps, ano.” Poté pfistoupila k ritualu s kouli. ,Poustim energii do prava noha, i leva, zada, do
celyho... A Cistila se tam vlastné i jak kdyby... umrti v jednom Zivoté, vasSe duse nemohla odejit z toho
Zivota, a tam jste si tahla néjakej problém. A mohlo se to projevovat obéasnymi bolestmi hlavy, ale takovymi
fakt jako kdyby neprijemnymi. Tak tyhle problémy by mély upiné viastné jako kdyby vymizet...” Podle slov
moderatorky CD a ritualy kromé blize nespecifikovaného ,¢isténi“ pomahaji proti bolestem hlavy a dokazou
odblokovat traumata z détstvi, ktera v budoucnu udajné mohou zpUsobit psychicky kolaps. Divacka pod
vlivem téchto informaci a ve strachu o svoje zdravi mohla uginit spotfebitelské rozhodnuti, k némuz by za
jinych okolnosti nemusela dojit. Povést Simony Stelcové v roli lé&itelky t&Sici se opravnéné divére divaka
jen posilila divacka v ¢ase 01:12:55 hod, ktera moderatorce dékovala za to, Ze ji zbavila bolesti kolene a
stehenni kosti. Po prosincovém rozhovoru s védmou se ji pry hodné ulevilo.

Za alarmujici povazuje Rada i fakt, Ze moderatorka nékolikrat zminila, aby se divaci nebali pfipadnych
fyzickych nasledku Cisticiho ritualu. Jde napf. o tato tvrzeni: ,Pater vas mize bolet, mize vas bolet trochu
tenké stfevo, takZze vSechno to prejde, vSechno to jako polevi se to, jo. Vy, co citite néco, neméjte strach,
Ze by vam to mohlo ublizit... jako nejde, nemize vam to ublizZit a... prosté ne, to je energie, ktera... to je to
Cisty svétlo, to je... my jsme svétlo, Ze naSe télo viastné se v prach obrati...“ (01:29:32 hod) ,Je mozné, Ze
se muze objevit... tfeba fleky na k(zi anebo jako skvrny nebo... nechci fict iplné ekzém. Berte to tak, Ze
se &istite, ano.”(02:30:02 hod) ,Cistim z&da, ... plotynky, hlava, teda jako kdyby kréni obratel tam byl néjaky
vyskocCeny. To by bylo dobry zadit cviCit néco, co rovna patef. Ano, prosim pékné, a nékdo tam i po vas
Sel, pozor na srdic¢ko. (...) Kdyby vas pobolivala trosku hlava, tak je to kvali tomu, Ze jsme jeli po té kréni
pateri, ano.” (02:35:24 hod)

Volajici, jimz bylo toto fe€eno, mohli ignorovat pfiznaky, jez popisuje moderatorka s tim, Zze na to byli
upozornéni, a podcenit pfipadné problémy v budoucnu. To mohlo mit za nasledek ohrozeni zdravi
televiznich divakd.

PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustaveni § 4 odst. 3 zakona &.
634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, se obvinény dopustil také tim, Ze
v pfedmétném teleshoppingu byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s riznymi viinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
Lproti zanétim a otokum®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pfiéemz na



obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétiim a otoklm, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi. Nabizené Cistici svice vSak nejsou |éCivem, respektive IéCivym pFipravkem
(dle zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech) a reklama tedy nemuze témto svicim pFisuzovat IéEebny ucinek,
respektive nemuze prohlasovat, Ze svice mohou plsobit proti zanétlivym onemocnénim ¢&i otoklm.

4. Teleshoppingovy blok Poznej svilj osud dne 8. birezna 2018
Obvinény se dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., zadanim teleshoppingu Pozne;j
svUj osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.

V ¢ase zaznamu 00:54:00 hod zavolala do studia divacka, ktera se dotazovala na svuj krk s tim, Ze s nim
ma problémy, nem(ze miuvit apod. Moderatorka se ji nejprve zeptala, zda navstivila ORL, divacka
odpovédéla, ze ano. Nasledné moderatorka pokracovala: ,Muzu vas uklidnit, karty mi neukazuji nic
zavazného, zZivot ohrozujiciho, to, co je v krku. Vy mate, co mi karty ukazuji, spi§ bych podporila imunitni
systém, to znamena mega davky vitaminu C, zinek, pripadné poZadala praktického lékafe na obranu
imunity, zda je v§echno oukej. ProtozZe... mate, ja vite,... ja mam pratele jenom lékafe. A oni mé povaZzZuji
opravdu za lékarku. Mam velmi dobré medicinské znalosti, ovéem tady ve studiu zakon mi zakazuje to
fikat. Mdzu jenom duchovné, energeticky. Zkratka bych nabrala ASLO, protizanétlivé parametry, protoze
vam to jde do kloubu. Ale dobry.” Poté se moderatorka vénovala minulym Zivotim volajici divacky.
Oznamila ji, ze nema zpracovanou ,karmickou zatéz“ se svoji matkou, a ,to je duchovni divod imunity a
krku®. Na zavér dodala, ze ,to nic vazného. Imunitu, imunitu posilovat.” (00:54:59 hod) Moderatorka volajici
de facto sdélila, ze problémy s jejim krkem nepredstavuji nic zavazného. Dopustila se tak diagnostiky a
komentovani zdravotniho stavu volajici, v niz mohla svym sdélenim vyvolat dojem, Ze feSenim na jeji
potiZe je dostate¢né posilovani imunity. Relevanci svym slovim dodala zminkou o tom, Ze ,ma velmi dobré
medicinské znalosti“. Pfestoze upozornila na to, Ze v televiznim vysilani nemutze komentovat zdravi divaka,
nasledné to udélala, coz mohlo mit za nasledek podcenéni zdravotnich problému volajici zeny.

V Case zaznamu 01:02:40 se dalSi volajici divacka zeptala, proC tézce onemocnéla ,tou nejtézsi chorobou”.
Moderatorka se ji zeptala, kde chorobu ma, Ze pry citi bficho. Divacka pfitakala, Ze se jedna o stfeva. Dale
se moderatorka zeptala, jak dlouho Zije s pfitelem ve spoleéné domacnosti (odpovéd byla 5 let) a odkdy
chorobu ma (odpovéd znéla, Ze od roku 2017). Nasledné ji moderatorka sdélila, ze minuly Zivot nema na
jeji stav vliv, Ze problémem jsou jeji nevyfeSené vztahy s otcem. ,Prosim vas, vZdy rakovinu, opravdu to je
fenomeén, to je moje doména uz. To znamena, Ze o tom vim dost. Jo, ono chemoterapie nevyrfesi duchovni
pricinu. Vétsinou je to kfivda, vina, nenavist. Vase praptvodni prapfi¢ina — nevyreSeny vztah s biologickym
otcem, kdy vy jste nositelka viny. Jestli se chcete uzdravit, budete muset zpracovat vztah s otcem. Dale ve
vasem biopoli je nenavist, nenavist a zast. A to je divod, Ze se nenavist, ta energie, viastné nenavist je
shluk negativni energie, ktery se usadi, vSechno je to z atomd, z molekul, v§echno je energie, i rakovina, i
vase stfevo. A ta vaSe nenavist, kterou hluboce potlacujete a neuvédomujete si ji, se uloZila do stfev. Pokud
nevyresite vztah s otcem, doporucuju CD (moderatorka drzi své CD Most z minulosti, které v pofadu
opakované propaguje), viastné omlouvat se, odpoustét, odpoustét sama sobé, fesit tu vinu, vina je téma,
a tu nenavist k nékomu, tak se neuzdravite. Mate dost Casu, ja se podivam kolik. Ale jako nevim pfesné
datum smrti, to ne, ale jako jestli to zviadnete, jestli to chcete zviadnout. Mate hledat Boha.” V té chuvili
znova pozvedne svoje CD a pokraduje: , Tohle je cesta k Bohu. Rikam znova, néboZenstvi neni Bah. To je
cesta, to je cesta (ukazuje na své CD) k poznani, k pokéni, k odpousténi. Stastnou cestu k Bohu. Jenom
Buh vas uzdravi a vy.” | v tomto pfipadé se kartarka dopustila diagnostiky a komentare zdravotniho stavu
volajici divagky, dokonce za pouziti slov ,rakovina, to je moje doména“. V divatce mohla vyvolat dojem, Ze
je na toto onemocnéni odbornice a jako takova Zené radi vyfeSit si vztahy s otcem a meditovat. StéZovatel
v tomto pfipadé upozornil i na to, Ze moderatorka zminila ,datum smrti“, imZ mohla Zenu vylekat, a Ze
divacka narozena v roce 1955 mozna uz viibec otce nema. Jedinym feSenim, které Anie prezentuje, by tak



byla pouze meditace s inzerovanymi CD. Divacka mohla sv(j zdravotni stav hrubé podcenit, pfehodnotit
potfebnou lé¢bu apod. To vSe pod tlakem moderatorky, ktera doslova uvedla ,chemoterapie nevyléci
duchovni pfi¢inu®.

Do poradu telefonovali i lidé s psychickymi potizemi. V 01:34:40 hod se ozvala divacka, ktera uvedla, ze
meéla v minulosti deprese a Ze podle kolegy Anie ji jeSté néjaké deprese Cekaji. Moderatorka ji nasledné
mj. Fekla: ,J& do roka a do dne nevidim deprese, do roka a do dne v osudu nejsou. Ale ovlivriuje vas do
ted minuly Zivot, protoZe jste byla negativni. TakZe moje rada — hlidat si myS$lenky, poridit si praci dopfedu
(ukazuje na svoje CD), Most z minulosti, omlouvat, od¢iriovat, ¢init pokani, ¢init omluvu. Tady (opét ukazuje
na svoje CD) kaZdodenni autogenni trénink. BohuZel prosim, nikdo zatim nevydal autogenni trénink, tak
Jjsem ho vydala ja spolu s prfesahem boZského, doporucuju, potfebujete svétlo. Ja jsem pracovala v
psychiatrickym centru, jo, ja tam mam $Skolitele. A musim Fict, Ze deprese — ne néjaky serotoniny a prasky,
vzdycky se deprese lécCila svétlem. Jsou ranni a no¢ni pesima a vZdycky se deprese lécila svétlem. Mimo
jiné vy mate problém, protoZe jste détska a naivni a nemate zivotni nezdolnost. Do roka nevidim zadnou
depresi, neordinujte si to. Ale nemate vyreSenyho otce a diky ofci a iluzim jste stale v détskych posetilych
energiich. Dvé cédécka, niCeho se nebat a dospét. Dospét vam radim. Do roka Zadny propady nevidim.*“

V Case zaznamu 01:39:30 zavolala moderatorce divacka, kterd uvedla, ze méla psychické potize.
Moderatorka odpovédéla, Ze ji v minulé inkarnaci nékdo tyral. ,Ona jedna véc je dat nékomu znacku na
Celo ,psychiatrickej pacient’ a druha véc je, Ze psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky. Ale ja
mluvim s va$i dusi. A mam obrovskou empatii a soucit pravé proto, Ze mluvim s tou dusi na linii Casu. A
vaSe duSe a vaSe télo bylo muceno, a i kdyz se tomu moc leckdo bude smat, stara generace ne, kdyz
napsal Fucik ,Lidé, bdéte!’, na opratce, on neprozradil a nechal se prosté tejrat, mucit, obésit, tak vy jste
byla ta sama hrdinka v minulé inkarnaci.” Dale divacce doporucila mj. meditaci, konkrétné svoje dvé CD.

| v t&chto pfipadech shledava Rada zasadni selhani moderatorky, ktera se pasovala do role psychiatra.
Prvni volajici sdélila, ze pracovala v psychiatrickém centru a ze tam ma Skolitele. Doporucila ji 1&€it deprese
svétlem, ¢imz mohla divacku vyznamné ovlivnit v jejim budoucim rozhodovani. Praci psychiatri znevazila
tvrzenim, Ze ,psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky“. Je ovdem tfeba si uvédomit, Ze deprese
a psychicka onemocnéni obecné maiji riizné druhy, faze a zpusoby lécby. Nelze timto zplsobem
diagnostikovat dusevni poruchu a jeji pfi€iny, jelikoz tim dochéazi k alarmujicimu zjednoduseni a moznému
budoucimu podcenéni choroby.

Kombinace moderator€ina hrubého a netaktniho chovani vigéi volajicim a diagnostiky zdravotniho stavu
nazorné ilustruje nasledujici rozhovor. V €ase 01:54:05 hod se dovolala divacka, ktera se zeptala, ,pro€ je
takova, jaka je“. Obé Zeny si chvili skakaly do feci, Anie divaCce vycCetla, Ze si neztiSila televizi a poté
prohlasila, Ze méa divacka problém: ,TakZe Kvéta 5. 5. 55. Cim byla v minulém Zzivoté? Byla jste neurotik,
uzkosti, nemate vyfesenou matku, jste cholericka, vztekla, v napéti a v tenzi. Potfebovala byste minimalné
anxiolytika. Otec oukej. Jste malé dité, které trpi, které se vzteka. Okoli s vama manipuluje, nejdete
spravnou cestou, protoZe jste se ztratila a nemate smysl Zivota. TeCka. JeSté jednou, ovliviiuje vas minuly
Zivot, protoZe jste byla neurotik v minulém Zivots, trpéla jste na velké uzkosti a méte je znova. Uzkost se
muZe manifestovat rizné, vétsSinou somatizuje. Ne kazdy se klepe, citi Gzkost na hrudi, uzkost maze mit
Zaludeéni neurdzu, stfevni neurézu, bolet hlava a vSechno je to psychosomatika. To mate. Dale, je to
zZ matky, ktera... vy tam jste prosté maly dité, vy jste nedospéla, nedozrala. Vidim to i na konstelacich, jsou
tam osmdesat... tfeba Zena Sedesat a chova se na tfi. NevyfeSené vnitini dité, mate kolem sebe
manipulanty pravé proto, Ze se nechovate dospéle, nejste asertivni, okoli s vama manipuluje. Méate na sobé
hodné prace, doporucuju obé mé CD (ukazuje svoje CD) a najit smysl Zivota... Doporucuji, doporucuju
Most z minulosti, vyfesit vztah s matkou, utnout pouto s minulym Zivotem. Doporuéuju na neurézu, uzkosti
kazZdodenni poslech Harmonie duSe (ukazuje svoje CD), to je pravé pro neurotiky. Kdo ma tzkosti, deprese,
spliny, smutky, nema energii, je vy¢erpanej, zde moje CD Harmonie duse. Objednavat na Cisle, které vidite,
nebo na e-shopu...” Kartarka Zené diagnostikovala duSevni problémy, konkrétné uzkosti, které radi potlacit



jedinym zplsobem — poslechem propagovanych medita¢nich alb. CD Harmonie duse doslova doporugila
na neurézu a uzkosti. Mimoto hovofila o projevech, jako jsou Zaludecni a stfevni neurdzy, bolest hlavy
apod. Tyto pfiznaky nejsou ni€¢im vzacnym, mohla tedy v divaCce vyvolat pocit, Ze jsou pro ni vysoce
aktualni a spojeny pravé s psychickymi problémy. Paradoxni na tomto pfipadu je, Ze se volajici divacka na
svUj zdravotni stav ani nedotazovala.

Moderatorka se opakované dopoustéla diagnostikovani nemoci a radila volajicim divakim Ié¢ebné postupy
a svymi tvrzenimi vyvolavala dojem, Ze disponuje medicinskymi znalostmi a je dostatecné kvalifikovana
k tomu, aby na dalku volajicim divakim s jejich zdravotnimi problémy pomahala. To mohlo mit za nasledky
hrubé podcenéni zdravotniho stavu volajicich, ktefi se kartafce svéfili se svymi psychickymi i fyzickymi
potizemi. V priibéhu bloku je sice zobrazovano varovani ,Poradenstvi v tomto poradu nijak nenahrazuje
odbornou lékarskou péci. V pripadé zdravotnich potizi doporuéujeme: Dodrzujte pokyny lékare.”, ovéem
jde o zcela zjevny alibismus, jimz se zadavatel a potazmo provozovatel chtéji zprostit své odpovédnosti.
Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym varovanim.

5. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 21. birezna 2018
Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku V&dmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od
23:48 hodin na programu RELAX dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Moderatorka volajicim divakdm aktivuje ,&arodéjnicky symbol“ s nazvem Jsem v bezpe¢i.

Moderatorka v ¢ase 00:10:05 hod uvedla, ze symbol funguje mj. i tak, aby ,na né neprichazely zadné
nemoci®. V €ase 00:19:08 zminila, pfed ¢im zlym symbol ochrariuje. M;.: ,.... nedostatek vaseho zdravi.
ProtoZe jakmile budete nervézni a nebudete se citit dobre, tak vlastné co délate? Oslabujete svij
organismus a potom se stava to, Ze vas to vSechno hrozné lehce napadne. Prijde k vam néco, ostatni lidi,
co jsou silni, tak to dokazZou odrazit, ale vy, co jste slabi, protoZe pofad s nééim bojujete, tak to na vas leze
ze vSech stran.“ Podobné hovofila i pozdéji. ... Byt v bezpeéi znamena i to chranit se pred tim, aby na vas
nelezly néjaké problémy, chranit si svoje zdravi. To vSechno o tom je, protoZe zdravi je na prfednim misté,
ano? A pokud se necitite dobre, tak jsou lidi, ktefi by treba méli jit k Iékafi a nejdou, protoze se baji, takze
i tenfo symbol pomaha k tomu, abyste tu silu k tomu vSemu dostali a abyste hlavné byli chranéni a byli jste
v bezpeci pfed témi vSemi Spatnymi vlivy, co okolo vas jsou.” (01:16:23 hod) ,,... Byt v bezpe(i je strasné
Sirokej pojem. Byt v bezpeci miiZete byt pfed nemoci, aby na vas néjaka neskocila...” (01:40:47 hod)

Prestoze byla jeji vyjadieni ¢astecné formulovana tak, Ze bude lidem dodana sila, aby zdravotni problémy
zvladli, Rada je nucena konstatovat, Ze cely pofad pusobil jako ,nabidka instantniho Stésti“. Negace se
divakim Udajné méla vyhnout v oblasti partnerskych vztahu, prace, ale i fyzického a dusevniho zdravi,
pficemz moderatorka slibovala symbol pravidelné v pribéhu roku 2018 pro divaky obnovovat, aby byli
v bezpeci po celou dobu. Tvrzeni, Ze pomoci kresby na vytisténou siluetu postavy a nasledného zapisu na
ritudl budou volajici fyzicky i dudevné v bezpeli, povaZzuje Rada za velmi rizikové. Divaci mohou
v souvislosti se slibenou ochranou podcenit v budoucnu svijj zdravotni stav a prevenci, protoze si jiz
v zasadé koupili zdravi na telefonni lince 906 700 600.

Duvéru v moderatorciny schopnosti nazorné demonstruje hovor v 01:26:55 hod. Do studia zatelefonovala
divacka, jeZ poprosila o ochranu pro svého vnuka Luka$e. Pry neustéle fika, Ze je v ném néco zlého, co ho
nuti délat Spatné véci, ublizovat si, nabada ho to si néco udélat. Uz jej to trapi delSi dobu — az pét let.
Pfedtim s podobnymi stavy bojoval, ted je to pry zase Spatné. Moderatorka provedla ritual pro Lukase i
jeho babicku a mj. uvedla: ,A nebojte se o Lukase, Lukas to zvladne. Uz to jméno je velice silné... (...)
TakZe on to da, ale je potifeba, abyste byla silna i vy.“ Poté hovofi o tom, Ze je Luka$ opravdu slaby, bez
energie. Déle fekla: ,On to sam nezviadne. S vama to zvladne, bez vas by to nezviadnul. (...) Vy budete
ten iniciator toho v8eho, aby se to urovnalo.” Nakonec je$té na divad€inu otadzku, zda to zvladne,
odpovédéla, Ze ano. ,Kdy?Z to zvliddnete vy, zvléddne to taky.“ Je to pry v jejich rukou. Zadna zminka o lékafi
zaznamenana nebyla.



Dle Rady mohla moderatorka hrub& podcenit situaci a uklidfiovat divacku ve chvili, kdy naopak bylo tfeba
odborné pomoci. Pokud mladik vyhrozoval ublizenim si a divacka zdlraznovala jeho zoufalstvi a nechut
s psychickymi problémy dale bojovat, nelze pfistoupit na feSeni prezentované moderatorkou — tedy
provedeni ritualu a spokojeni se s informaci, zZe staci byt silna a vnuk ,to zvladne®. Informace v textovém
kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje odbornou lékafskou péci, je v tomto
pfipadé pouhou formalitou, jelikoz se moderatorka do role odbornika pfes zdravotni stav vnuka Lukase
sama pasovala.

Védma v daném zaznamu opakované proklamovala prevenéni a lé€ebné UCinky svého ritualu, kdyz jej
prezentovala jako proces, ktery odhani vSechno zlé, mj. nemoci.

6. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. bfezna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od
12:30 hodin na programu RELAX dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Do studia ve 20. minuté zatelefonovala divacka, pracujici jako damska krejcova a moderatorky se
dotazovala, jestli ma zménit praci. ,,.... Jste unavena, utahana, kréni pater, kfizova patef. Vy mate zni¢enou
pater, Jano. TakZe proto... (pozn. — ozve se povzdech divacky)... Vy to nevite, Ze vas boli patef?” ,,Ano,
vim, vim, Ze mam ty problémy.“ ,No... Ze vy jste fekla aha, jako kdybyste se tomu podivila, jo. TakZe tam
to citim, vnimém, uplné ja to vZdycky citim na svym téle. Upiné mé mrazi cela pater, jak citim, jak vém je
bibé. A z tohoto diuvodu byste méla zménit. Potfebuje spi§ naopak ted’ chodit, jo? Rozumite mi?“ Divacka
uz neodpovidala. Moderatorka ji zafadila do ritualu na Velikono€ni pondéli a poté jesté dodala, ze se nékdy
povolani stane kontraproduktivnim a je tfeba jej zménit. (00:22:00 hod). Divacka mohla na zakladé
informaci od ezotericky dojit nejen k rozhodnuti zménit praci, ale také nespravné interpretovat svj
zdravotni stav a misto Ié¢by problém0 s patefi prosté ,chodit*. Védma nemohla tusit, jaky je skutecny stav
divacky. Unava a bolesti patefe jsou pfiznaky spojené s fadou nemoci, na misté je tedy fadné Iékaiské
vySetfeni, vylou€eni neurologickych onemocnéni apod. Nic takového ovSsem ze strany moderatorky
nezaznélo. Divacka tak mohla hrubé podcenit svuj zdravotni stav a zpUsobit si do budoucna napf. chronické
problémy pohybového aparatu atd.

Moderatorka také Casto nabizela svoje &tyfi meditaCni alba, a to i v souvislosti s fyzickymi problémy
volajicich. V &ase 00:27:30 hod se jedné z divaek zeptala, jestli ted byla nemocnd, volajici to potvrdila.
Moderatorka pokracovala: ,, Ta ¢akra mi to tady fika, je to pod hnédou barvou, je tam nemoc a souvisi to
teda pravé, co jsem tady mluvila o ty unavé, jako Ze... pracujeme, veselime se, vdechno ano, ale je to jiny,
neZ to bylo loni.“ Divacka opét souhlasila a uvedla, Ze ji boli nohy, a Ze nékdy pracuje az sedmnact hodin
denné, protoze za kamaradku splaci uvér. Moderatorka ji na to odpovédéla, Ze je to opravdu moc, a Ze si
musi ve svych 58 letech davat pozor. ,To fteda nedélejte rozhodné, a jestli vam muzu doporucit — muj
Ctyrlistek mate? (pozn. — mini tim své &tyri CD), nebo aspori néco z ného?“ ,Ne, nemam.” ,Potfebovala
byste to moje prvni CD (ukazuje jej na kameru, u toho se na obrazovce objevuje reklama na objednani
tohoto CD a telefonni ¢islo), tj. Svétlo proudi do vas, to by vam pomohlo fesit ty Eakry. Svétlo proudi do
vas, ano. A pak byste rozhodné potrebovala to Odpusténi (opét ukazuje CD na kameru s tim, Ze to
kamaradce do hloubky jesté neodpustila)... Pracujte si s témi dvéma cédécky. (...) KaZzdopadné Jarusko,
dam vas i do toho ritudlu a prosim vas, Setfete se, neni to vibec Zadna sranda tohlecto, jako tam se to uz
objevuje na ty prvni druhy Cakre. Mate je zavrieny. A jsou tam veleduleZity organy, jsou tam stfeva, je tam
spousta véci, kosti, Slachy, klouby. Jestlize ta &akra je dlouhodobé uzaviena, byl by problém. Proto vam
nabizim toto (ukazuje na kameru své CD), kde se permanentné bude okysliCovat ta ¢akra tou pranou, tou
energii, ano?” DivaCka podékovala a moderatorku ubezpecila, ze si alba ihned objedna.

Podobné moderatorka propagovala svoje CD v ¢ase 01:06:18 hod: , Ted’ kdyZ jsem méla tu chfipku, ja jsem
opravdu spala, spala, spala, a kdyZ jsem chvilku bdéla — Sup, uz tam bylo cédécko, a vétSinou to byla ta



Tvoje snova pout. Ta mi teda pfi ty nemoci pomahala nejvic. Ta pohadka. Prosté v kazdém tom obdobi si
vyberete néco, co vam zrovna sedne.”

Nabidka CD v souvislosti s informaci, Ze ma zena zavrené dvé ¢akry, Ize hodnotit jako nekalou obchodni
praktiku. Moderatorka uvedla, ze se mohou u divacky objevit problémy se souvisejicimi organy, jako jsou
stfeva, kosti, Slachy a klouby, a Ze by si proto méla pofidit CD, aby se ¢akra permanentné okysliCovala.
Rada povazuje za znac¢né problematické nabizet Zené, ktera v pokrocilém véku pracuje 17 hodin denné,
protoze splaci uveér, radit, aby své problémy vyfesila zakoupenim meditacnich alb (cena je 1440 K& za &tyfi
CD) a explicitné uvadét, ze tak zabrani zdravotnim problémdm v budoucnu. Divacka mohla pod tlakem
informaci ucinit spotfebitelské rozhodnuti, které by jinak neudinila, a paradoxné své finanéni problémy jesté
prohloubit. Navic mohla v dusledku tohoto rozhodnuti zanedbat odbornou Iékafskou péci pod dojmem, Ze
IéEbu obstara poslechem CD.

Jelikoz Poznej svij osud a Védmy radi jsou teleshoppingovymi bloky, respektive teleshoppingem, povazuje
Rada za podstatné uvést jesté nasledujici: Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni:
reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina
obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou €innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera
doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem viastni
propagace. Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy
plné zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni,
pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk(i, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak. K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro
uCely zakona o vysilani, ktery upfesriuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni
spotfebitele — teleshopping. Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb., se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
b) ulozit pokutu aZ ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
d) ulozit pokutu az ve vysi do 2 000 000 K&.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., za dva nebo vice prestupktl téhoZ pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni



Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje aZz o polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruSeni zakona doslo odvysilanim teleshoppingovych blokd v ramci vysilani televizniho programu
RELAX. Konkrétni udaje o sledovanosti programu v inkriminované Casové useky neméla Rada v ramci
spolec¢ného Fizeni o prestupku k dispozici, nicméné lze obecné konstatovat, ze program RELAX, jehoz
provozovatelem je spolecnost TP Pohoda s.r.o., je programem, ktery dlouhodobé dosahuje velmi nizkych
hodnot sledovanosti. Dle vefejné dostupnych, pravidelné zvefejhiovanych statistik sledovanosti, které
sestavuje Asociace televiznich organizaci (ATO), byla sledovanost programu RELAX v prosince roku 2018
pouze 0,26% (viz http://pageflip.ato.cz/mesicni_zpravy/2018 12/index.html). Program RELAX neni na
medialnim trhu dominantnim ani vyznamnéji uspésnym. Navic vSechny posuzované teleshoppingové bloky
byly odvysilany v polednich €i pozdné no€nich hodinach, kdy je obecné sledovanost televizniho vysilani
nizka. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného vyznamné polehcuijici.

Co se ty€e rozsahu protipravni jednani obvinéného, pak Ize konstatovat, ze k poruseni zakona vzdy doslo
v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz se pohybovala od 2 hodin 15 minut hodiny do 2 hodin 45



minut. Jedna se o Casové useky, které sice nejsou v ramci 24 hodinového vysilani programu vyznamné
rozsahlé, ovdem na druhé strané se nejedna ani o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopazi obvykle
vyznamné kratSi. Teleshoppingové bloky tvofily cca jednu desetinu vysilaciho dne. Rozsah protipravniho
jednani tak rozhodné nebyl zanedbatelny. Tuto skuteénost Rada zhodnotila jako mirné pritézujici.

Pfedmétné teleshoppingové bloky byly zadany do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot jejich cilem nebyl profesionalni a regulérni prodej vyrobkl ¢&i sluzeb (v souladu s definici
teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi
pfima nabidka zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazk(l, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a
zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za uUplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jejich
zamérem byla nepfipustna diagnostika zdravotniho stavu volajicich divakl ze strany moderatorky,
ovliviiovani divakl ke koupi ,vyzdravovaciho CD ¢&i lécici svice &i v opacném pfipadé hrozba zavaznymi
zdravotnimi nasledky, pfipadné smrti, a dale utoky na divaky v rozporu s dobrymi mravy, snizujici jejich
lidskou dlstojnost. Takové jednani neni prodejem vyrobk(, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s pozadavky odborné péce ucCastnika fizeni jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je
zadavatelem prfedmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi a sluzeb, a je
profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb, a neni tedy laikem, kterého by snad mohla neznalost
pFislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své viastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria , povaha d&innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zakona o prestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen,
respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku. V pfedmétnych teleshoppingovych blozich moderatorka
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani
odborné diagnostiky, moderatorka doporu€ovala svoje vlastni ,vyzdravovaci“ CD (pfipadné IéCivé svice)
v souvislosti s FeSenim v podstaté jakychkoli psychickych €i fyzickych problémd a onemocnéni, ¢imz mohla
vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich danymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky
tomuto CD budou vylégeni. Moderatorka dale hrozila divaéce nezndmou ,vaznéjsi nemoci“ a presnou
diagn6zu odmitla Fict s tim, Ze ji znd, ale nesmi o tom v televizi hovofit, a pfesvédCovala ji, Ze si ji ma
vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemaoci, pficemz
moderatorka doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zené evokovat
nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynalozeni nemalé finan¢ni Castky na osobni sezeni
s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti Ize chapat jako
nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorSit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. K jiné divatce moderatorka pronesla slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji
schopnosti zaujmout partnera po €as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. Bezduvodny
utok na jeji atraktivitu Ize vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu
snizuji lidskou dlstojnost divacky v roli Zeny a partnerky. V dal§im pfipadé moderatorka nékolikrat na
adresu otce volajici divacky zopakovala, Ze se muz Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute&nou pficinu
svych problém0, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka
,<diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnozu i
odmitnout pfedepsanou lé¢bu a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou
sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti nepfiznivé situace spotrebitele, ktera vede ke zhorseni jeho Usudku. Volajici
divacka byla nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinila. V jiném pfipadé moderéatorka provedla ritual, jenZ mél zajistit bezpedi pro volajici divacku
a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o jeho
ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna ona,
bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divakt podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného zdravotniho stavu, at’ uz se jednalo o psychické &i



fyzické potize. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného
jako pritézujici.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v potaz okolnost, ze se ze strany
obvinéného jedna o prvni poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., a ze obvinény z vlastni
iniciativy ukongil vysilani teleshoppingovych blok Védmy radi i Poznej sv(jj osud. Tyto okolnosti tak byly
hodnoceny jako polehéujici a prispély k ulozeni pokuty nizsi.

Je tedy tieba shrnout, ze jako mirné pfritézujici shledala Rada v daném pripadé delSi €asovy Usek
protipravniho jednani. Jako pritézujici shledala Rada zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu,
stejné tak jako fakt, ze poruseni zakona se obvinény dopustil pfimo v ramci své podnikatelské
¢innosti. Jako polehcujici pak Rada vzala v potaz, ze se ze strany obvinéného jednalo o prvni
obdobné poruseni zadkona a ze z vlastni vile ihned po zahajeni fizeni ukoncil provozovani
predmétnych teleshoppingovych blokl. Jako vyznamné polehéujici pak Rada shledala nizkou
sledovanost programu RELAX, respektive nizkou sledovanost predmétnych teleshoppingovych
blokd.

Jelikoz Rada rozhodovala o deseti prestupcich téhoz obvinéného ve spoleéném fizeni, byla
opravnéna ulozit trest podle sazby prestupku nejprisnéji trestného, tedy v sazbé do 5 000 000 K¢.
Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., prichazelo taktéz v ivahu zvyseni této sazby az
o polovinu, nejvyse do ¢astky, ktera je souc¢tem hornich sazeb za jednotlivé prestupku, tedy v tomto
pfipadé az do vyse 7 000 000 K¢.

Po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti spachaného prestupku rozhodla Rada
ulozit pokutu ve vysi 500 000 K¢, tedy pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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