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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych pfedpisu, (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1995
Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pFestupky®),
rozhodla dne 14. srpna 2018 takto:

l. Obvinény zadavatel reklamy, TEREZIA COMPANY s.r.0., IC: 27251659, se sidlem Na
navrsi 997/14, Michle, 141 00 Praha 4, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2
pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zakona
€. 40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy/teleshoppingu s motivem ,TEREZIA REISHI",
odvysilané dne 21. fijna 2017 v Case 12:45:09 hodin na programu NOVA, doslo k
poruseni povinnosti, aby reklama, prostfednictvim které byl propagovan dopinék
stravy TEREZIA REISHI, obsahovala zfetelny text "doplnék stravy". V pfedmétném
obchodnim sdéleni tato kategorizace absentuje jak ve sloZce zvukové, tak ve formé
zfetelného textu.

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi
10 000,- K¢ (slovy deset tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnl ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol
2018153.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vySi 1 000,- K& (slovy tisic korun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018153, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a
fizenich o nich (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“) rozhodla zahajit se zadavatelem reklamy,
spole¢nosti TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 27251659, se sidlem Na navrsi 997/14, Michle, 141
00 Praha 4 (dale ,,obvinény*), Fizeni o pfestupku z moci ufedni pro mozné poruseni § 5d odst. 3

zakona €. 40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy/teleshoppingu s motivem ,TEREZIA REISHI*,



odvysilané dne 21. fijna 2017 v ¢ase 12:45:09 hodin na programu NOVA, mohlo dojit k poruseni
povinnosti, aby reklama, prostfednictvim které byl propagovan dopinék stravy TEREZIA REISHI,
obsahovala zfetelny text "doplnék stravy". V pfedmétném obchodnim sdéleni tato kategorizace
absentuje jak ve slozce zvukové, tak ve formé zfetelného textu i ve slozce obrazové.

Premiéra obchodniho sdéleni, jehoZz zadavatelem jde dle poskytovanych dat spole¢nost
TEREZIA COMPANY s.r.o., byla odvysilana dne 21. fijna 2017 v €ase 12:45:09 hodin na
programu NOVA. B&éhem mésice fijna nebyla zaznamenana zadna repriza.

Popis a rozbor:

Pfedmétné obchodni sdéleni je soucasti teleshoppingoveho pofadu Tipy ptadka Loskutaka,
pficemz se jedna o prvni prezentaci v ramci bloku a je zde prezentovan produkt (doplnék stravy)
»1 EREZIA REISHI®. Z prezentace se dozvidame o pozitivech produktu, coz Ize ve zkratce shrnout
textem z internetovych stranek ,www.terezia.eu®, kde je uvedeno:

,Reishi je v asijskych zemich pouzivéna jiz vice nez 4 000 let. V Ciné reishi nazyvaji ,zézraénou
houbou” a ,kralovnou hub*, ktera symbolizuje bohatstvi, zdravi a dlouhovékost. Jako kralovna
hub je povaZovana za vyznamnéj$i nez zazvor. Reishi obsahuje radu zdravi prospésnych latek.
Z plodnic a podhoubi reishi bylo izolovano az 50 polysacharidd — glukand.

TEREZIA REISHI se vyrabi nadstandardni technologii vyroby — lyofilizaci. Lyofilizace je
proces suseni, kde se surovina nejdfive zmrazi a cestou sublimace se odstrani led. Led se méni
pfimo na vodni paru s vynechanim tekutého stavu. Touto technologii ziskany houbovy prasek je
100 % pfirodni produkt, velmi lehky s mimofadnou mikrobiologickou Cistotou, pfi¢emZ jsou plné
zachovany vlastnosti Cerstvé houby: chut, viné, barva, bilkoviny, vitaminy, mineralni slozky.

TEREZIA REISHI je vyrobena s vyuZzitim vsech aktivnich latek celé houby reishi. Pfi vyrobé
nepouzivame extrakci. Extrakci se z nékterych hub cilené ziskavaji konkrétni aktivni latky a
soucasné se tim zbavujeme dalSich aktivnich latek, které houby pfirozené obsahuji. Komplex
vSech latek pfirozené obsaZenych v reishi ma daleko vys$Si ucinek nez jedina latka ziskana
extrakci.”
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V tomto duchu v pribéhu prezentace diskutuje moderatorka s panem Michalem MikSikem,
nicméné po celou dobu stopaze neni soucasti zvukové ani obrazové slozky kategorizace
produktu jako dopliiku stravy. Uzivany jsou terminy ,produkt &i ,vyrobek®. Vyjimku tvofi pouze
text na obalu produktu, coz ovSem z pohledu AO nenaplfiuje zakonnou podminku o povinnosti
informovat spotfebitele o tom, Zze se jedna o dopInék stravy.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o doplnék stravy, musi takova reklama dle § 5d odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb. obsahovat zretelny, v pripadé tisténé reklamy dobfre citelny, text
"doplnék stravy". Vramci pfedmétné reklamy na dopInék stravy TEREZIA REISHI neni
informace o kategorii produktu soucasti zvukové slozky ani obrazoveé, respektive pouze
v nezfetelné podobé je text "doplnék stravy" soucasti v ramci spotu exponované &asti baleni.
Tento text ovSem nesplfiuje pozadavek zietelnosti a navic je umistén pouze na baleni produktu,
z Cehoz vyplyva, Ze v ramci obrazové slozky pfredmétného obchodniho sdéleni neni naplnéna
podminka o nutné pfitomnosti zfetelného textu "doplinék stravy", jak je formulovana v § 5d odst.
3 zakona ¢&. 40/1995 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada") na svém 21. zasedani konaném 2. 11.
2010 vydala stanovisko podle § 5 pism. y) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, k vykladu pojmu ,,zietelny text" vyplyvajicim z pozadavkd zakona o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist (§ 5a odst. 5 pism. d), § 5d odst. 4, § 5d odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb.).

Rada ve svém stanovisku mimo jiné uvedla, Ze pojem zietelny interpretovala za pouZziti synonym
Jako Lviditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny". Nasledné dospéla k zavéru, Ze
zakon o regulaci reklamy ,poZaduje zfetelnost, tedy takovou viastnost, ktera umozni divakovi
vstfebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli". Je evidentni, Ze pri vykladu
pojmu ,zfetelny" zadny rozvijejici privlastek neni pouZit a nelze tak tuto interpretaci oznacit za
roz$ifujici vyklad, pouze pomoci synonym pojmu ,zfetelny" ucinila zavér o tom, Ze neni-li
adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je



doplnkem stravy, dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3
zdkona o regulaci reklamy.

Pro vyhodnoceni zretelnosti textu ,,doplnék stravy"” v reklamnim spotu je nutné zkoumat,
zda prumérny divak béhem zhlédnuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli obtizi
zaregistrovat zobrazeny text ,,doplnék stravy"” a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat
informaci, Ze nabizeny pfipravek je doplrikem stravy. Ukolem organu dozoru, resp. soudu ve
spravnim soudhnictvi, je hodnotit, zda si primérny spotrebitel mohl odnést poZzadovanou informaci,
nikoliv zjistovat, zda bylo nade vSechnu pochybnost jasné, Ze si informaci odnesl.

Lze tedy dovodit, Ze zdkonem stanoveny text ,doplnék stravy" ma byt proveden takovym
zplsobem, aby byl divakem nejen zaznamenan, ale mél i dostate¢nou dobu k jeho precteni. Neni
tedy jen podstatna velikost pisma, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, ale i doba, po jakou
Je pfedmétny text zobrazen. Neopominutelnym kritériem pro posouzeni zietelnosti pak také mize
byt, mnohdy uZivané, odvadéni pozornosti divaka od textu ,doplnék stravy" pomoci ruznych
dynamickych podkrest, ¢i nadbyteéného informacniho Sumu". Opravdovym ofisSkem pro
divakovu pozornost pak je umisténi textu svisle podél prezentovaného vyrobku. Za nesplnéni
podminky umisténi textu je pak a priori povazovana situace, je-li text pouze na baleni
pFipravku.

Na jiném misté v ramci téhoz stanoviska Rada uvadi, ze podstatnym kritériem pro vyhodnoceni
zfetelnosti je dostatecna velikost pisma, umoZznujici Citelnost textu ze standardni
vzdalenosti od obrazovky, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, tzn., aby pismo nesplyvalo
s podkladem, a typ pisma, tzn., aby pouZity font nebyl obtizné rozlustitelny.

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat,
ze se jedna o reklamu ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle kterého se
reklamou rozumi, pfedvedeni éi jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za
cil podporu podnikatelské &innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkid, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma vSechny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazk(, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového Ci
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst.
1 pism. r) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Z pohledu zakona ¢&. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, Ze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou
aplikovatelna ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zvukova i obrazova slozka obchodniho sdéleni neobsahuji zfetelny text
"doplnék stravy", rozhodla Rada zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni fizeni o pfestupku
pro mozné poruseni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Na zakladeé téchto zavérl bylo rozhodnuto o zahajeni Fizeni o pfestupku, které bylo zahajeno dne
13. 2. 2018 pod sp. zn. RRTV/2018/153/had.



Dokazovani:

Rada v ramci fizeni o pfestupku spis. zn. RRTV/2018/153/had provedla dne 24. dubna 2018
dikaz zhlédnutim zaznamu reklamy/teleshoppingu s motivem ,TEREZIA REISHI“, odvysilané
dne 21. fijna 2017 v Case 12:45:09 hodin na programu NOVA. Dokazovani potvrdilo skuteénosti
tvrzené v zahajeni fizeni o pfestupku.

Oznameni o ukon&eni dokazovani bylo pravnimu zastupci doru¢eno dne 23. 5. 2018 spolu
s Ihdtou k vyjadreni k podkladim v délce 15 dnli ode dne doru€eni oznameni.

Vyjadreni uc¢astnika fizeni:

Teleshopping je dle nazoru téastnika jinym druhem sdéleni nez reklamou, a to pfimou nabidkou
zboZi zvlast upravenou ustanovenim § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, na ktery se poZadavek ust. § 5d odst. 3 zakona o regulaci
reklamy nevztahuje. Pro teleshopping, jakoZto zviastni druh obchodniho sdéleni, by dle ucastnika
mélo zejména platit, Ze: - se jedna o pfimou nabidku zboZi urCenou vefejnosti a zarazenou do
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, - nabidka zahrnuje jeden konkrétni
produkt, pficemz v ramci sdéleni si divak produkt prohlizi a dozvida se mj. o jeho vyrobé,
fungovani a mozném vyuZiti, - sdéleni obsahuje cenu, za kterou je moZné nabizené zboZi
zakoupit, - sdéleni obsahuje primé kontaktni udaje, kde je mozné nabizené zboZi objednat, -
prezentace trva nékolik minut (je tedy fadové podstatné delsi nez reklama) a - prezentace je
zafazena v bloku obchodnich sdéleni jednoznacné oznaceném jako teleshopping a splriujicim
zakonné podminky vysilani teleshoppingu.

Ucastnik je presvédéen, Ze sdéleni ohledné vyrobku TEREZIA REISHI, které je pfedmétem
zahajeného fizeni, naplriuje vSechny shora uvedené podstatné, materialni i formalni, znaky
teleshoppingu, kterymi se tato forma obchodniho sdéleni zjevné odlisuje od reklamy. To, Ze se
Jjedna o teleshopping, ostatné potvrzuje i sama RRTV v oznameni o zahéjeni fizeni. Stejné tak
dle nazoru ucastnika rozliSuje reklamu a teleshopping jako dvé odliSné formy sdéleni zakon
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a zakon o regulaci reklamy.
Ucastnik méa tak za to, Ze obchodni sdéleni tykajici se vyrobku tdastnika ,TEREZIA REISHI",
ohledné néhoz je Ffizeni vedeno, neni reklamou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy, a toto tedy nemusi splfiovat poZadavek § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy
na zfetelné oznaceni textem ,,doplnék stravy*, kdyz toto ustanoveni se vztahuje a uplatni se pravé
a pouze ve vztahu k reklamé dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy a Zadny jiny pravni pfedpis
nestanovi zadavateli teleshoppingu, jehoz pfedmétem je prima nabidka doplriku stravy, povinnost
sdélovat v ramci teleshoppingu divakovi, Ze prezentovany nabizeny vyrobek je doplfikem stravy.
Je pravda, Ze reklama i teleshopping patfi do spole¢né mnoziny tzv. obchodnich sdéleni, ale
povinnost uvadét text "doplnék stravy" neni pfedepsana pro vsechny C&tyii formy obchodni
sdéleni, ale pouze pro reklamu a sponzoring. Teleshopping (stejné jako umisténi produktu) ma
naopak pravni upravu vyznamné odliSnou od reklamy: napriklad teleshoppingovy blok musi dle
zakona trvat nejméné 15 minut (coZ naopak Zadné reklama s ohledem na dvanactiminutové
casové omezeni nesmi); v teleshoppingu nesméji byt nabizeny léky, zatimco v reklamé
propagovany byt mohou apod. Jestlize tedy zakonodarce vytycil povinnost uvadét text "doplnék
stravy" pouze pro reklamu a sponzoring, a nikoliv pro umisténi produktu a teleshopping, je tfeba
respektovat princip racionalniho zakonodarce a nehledat extenzivni rozsifeni zakonného dosahu
normy, zakonodarcem jinak nesporné formulovaného. Aniz by bylo jakkoli dot¢eno shora
uvedené, ucastnik sdéluje, Ze ve vysilani nabizeny vyrobek ,TEREZIA REISHI* byl oznacen jako
dopinék stravy, a to prostfednictvim textu na obalu vyrobku a na banneru ucastnika v pozadi.
Uéastnik bere na védomi stanovisko RRTV uvedené v oznémeni o zahajeni fizeni, tedy Ze ,za
nesplnéni podminky umisténi textu je pak a priori povaZzovana situace, je-li text pouze na baleni



pfipravku®, nicméné zddraziiuje, Ze nahled na obal vyrobku s textem ,doplnék stravy® byl v
odvysilaném pofadu vZdy na blizko a detailni, doSlo k nému opakované a pokazdé trval nahled
delsi dobu tak, aby divak mohl zfetelné seznat, Ze se jedna o doplnék stravy. Stejné tak byl v
pozadi banner vyrobce s viditelnym textem ,dopinék stravy“ a béhem prezentace opakované.
Uéastnik na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze mé za to, Ze se nedopustil jemu vytykaného
pfestupku dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy.
Pro pripad, Ze se vSak RRTV s argumentaci uCastnika neztotozni, Zada ucastnik, aby RRTV
zohlednila, ze ucastnik jednal v dobré vire, Ze se ustanoveni §5d zakona o regulaci reklamy na
teleshopping neuplatni, a Ze v pfedmétném sdéleni se oznacleni ,doplnék stravy® pfesto
vyskytuje, a to zfetelné a opakované na obale vyrobku a na banneru. Pokud bude RRTV i tak
povaZovat jednani ucCastnika za protipravni, pak ucastnik Zada, aby bylo ze strany RRTV
zohlednéno, Ze se jedna o porusSeni ojedinélé, bez podstatnych nasledkt a k némuz doSlo za
polehéujicich okolnosti popsanych vyse. Udastnik zavérem sdéluje, Ze se nevzdavé préva Udasti
na dokazovani, ani se nevzdava prava na vyjadreni se k podkladum.

Spravni uvazeni Rady:

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat,
Ze se jedna o reklamu ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle kterého se
reklamou rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za
cil podporu podnikatelské €innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozZi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo wvyuziti prav nebo zavazk(, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a
sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodaiskou Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a
ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy piné
zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Ze reklamou se rozumi oznameni,
pfedvedeni i jina prezentace Sifené zejména komunika&nimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zékona o
vysilani, ktery upfesniuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele —
teleshopping. Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping, nebot’ tento typ obchodniho sdéleni ma vSechny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazk(, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do rozhlasového Ci
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst.
1 pism. r) zékona €. 231/2001 Sb. Z pohledu zakona &. 40/1995 Sb. pak je zfejmé, Ze na
pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna ustanoveni a tedy i poZadavky tohoto zdkona.



S uvedenym piIné koresponduje mimo jiné i konstantni judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu,
ktera nikterak nerozporuje posuzovani obsahu teleshoppingu dle zakona o regulaci reklamy.

Nelze akceptovat ani argumentaci, ze zakonné povinnosti bylo vyhovéno tim, ze divak mohl vidét
napis doplnék stravy na baleni produktu. Dokazovani zhlédnutim zaznamu teleshoppingu
TEREZIA REISHI prokazalo, Ze tim, Ze v teleshoppingu bylo k zahlédnuti baleni produktu,
rozhodné nebyla naplnéna povinnost dle § 5d odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb.

S ohledem na skute¢nost, Ze obvinény rozporuje aplikaci pfedmétnych predpist zakona o
regulaci reklamy na teleshopping, nikoliv to, Ze zakonny text ,doplnék stravy“ chybél, mame, ve
svétle faktu, ze zakon o regulaci reklamy zcela jasné a explicitné vztahuje povinnosti zakona i na
teleshopping, poruseni obvinéné spoleénosti TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 27251659, se
sidlem Na navrsi 997/14, Michle, 141 00 Praha 4 v fizeni o pfestupku z moci ufedni pro mozné
poruseni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., ke kterémuz doslo zadanim reklamy/teleshoppingu
s motivem ,TEREZIA REISHI, odvysilané dne 21. fijna 2017 v ¢ase 12:45:09 hodin na programu
NOVA, za prokazané.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., Rada mlize
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vySe 2 000 000,- K&
podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

PFi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) zakona €. &. 250/2016 Sb. se
pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji €innosti,

Dle § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpUsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poc¢tem jednotlivych dil€ich Gtokd, které tvofi pokraCovani v pfestupku.

K pfestupku doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho vysilani, tedy
masovym komunika&nim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni hodnocen, proto nebyl
tento aspekt zohledrnovan.

Za rozhodnou okolnost ve smyslu § 38 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb. vS8ak povazujeme fakt,
Ze oblast ochrany zdravi je spoleensky citlivou kategorii, ktera podiéha pfisné regulaci.
Nedostatecna identifikace produktu jako dopliiku stravy maze vést u divdka k zaméné tohoto
produktu s jinym typem produktu, napfiklad i s léCivem, proto je nutno porudeni zakonné
povinnosti povazovat za vyznamné.

V ramci fizeni o prestupku bylo prokazano jen jedno poruSeni uvedeného pravniho pfedpisu.

Rovnéz je nutno pfihlédnout k faktu, ze Rada jiz téhoz zadavatele za obdobné poruseni
sankcionovala: Sp. zn./Ident.: 2012/536/had/TER - 23. dubna 2013.



Rada v tomto pfipadé ulozila spole€¢nosti TEREZIA COMPANY s.r.o., pokutu ve vysi 5 000,- K&
za poruseni téZze zakonné povinnosti, ke kterému do$lo zadanim reklamy/oznaceni sponzora,
konkrétné ,oznacCeni sponzora TEREZIA COMPANY RAKYTNIKOVY OLEJ“ premiérové
vysilaného dne 29. 4. 2012 od 11:58:45 hodin na programu Prima family a dale vysilaného ve
stejny den v 12:19:27 hodin, 12:28:26 hodin a 13:17:25 hodin na témze programu, nebot v této
reklamé&/oznaceni sponzora absentuje zakonny text ,dopInék stravy*.

Pfestoze doslo ze strany pachatele k opétovnému poruSeni zakona o regulaci reklamy,
nepfistoupila Rada k trestu, ktery by vyrazné reflektoval opakované poruSovani zakona. Naopak
pfistoupil k vysi trestu ve spodni mezi. Rada tedy nepfistoupila k uloZeni sankce v obvyklych
mezich a volila v daném pfipadé mirny trest s oddvodnénim, ze vySe uvedené sankce muize
dostateéné plinit roli prevence pfi daldim jednani pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K&
(slovy jedentisickorun).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





