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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. I) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

. Obvinéna spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
Kfizeneckého namésti 322/5, Praha, PSC 15200, se uznava vinnou v souladu s § 60
odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb. pro poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
h) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustila tim, Ze v pofadu Duel Jaromira
Soukupa, odvysilaném dne 7. zafi 2017 v ¢ase od 20:50 hodin na programu Televize
Barrandov, zaradila prezentaci tituldl ¢asopisu Tyden, Sedmicka, Exkluziv a dalSich,
ktera méla propagacni zamér. Tato prezentace naplfiovala defini¢ni znaky skrytého
obchodniho sdéleni.

Il. V souladu s § 43 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., se od uloZeni spravniho trestu
upousti, nebot ma Rada za to, Ze vzhledem k zavaznosti pfestupku samotné
projednani véci postacilo k napravé vytykaného stavu.

Odudvodnéni:

Spole€nost Barrandov Televizni Studio a. s. (dale jen obvinéna nebo pachatel) provozuje televizni
vysilani programu Televize Barrandov na zakladé licence ¢&.j. FIA/2148/2013 sp.zn.:
2013/378/FIA/Bar udélené k provozovani celoploSného televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacd v systému DVB-T.

Rada se na svém 16. zasedani, konaném ve dnech 26. a 27. zafi 2017, zabyvala divackymi
stiznostmi poukazujicimi na obchodni sdéleni v pofadu Duel Jaromira Soukupa.

Obvinéna odvysilala pofad Duel Jaromira Soukupa dne 7. zafi 2017 v ase od 20:50 hodin na
programu Televize Barrandov. Tento pofad je poradem prezentovanym jako politicky
diskusni porad.

Pofad ,Duel Jaromira Soukupa“ byl oznacen piktogramem upozorfiujicim na umisténi produktu
(pfiCemz byl obvinény dotazan na zplsob umisténi produktd v daném pofadu - viz zadost o
podani vysvétleni €.j. RRTV/13743/2017-loj, na niZ obvinény odkazuje ve svém vyjadieni). Rada
se nejprve domnivala, ze umistény produkt je pravdépodobné nize uvedena pfitomnost stojanu
s portfoliem €asopisu vydavanych spole¢nosti Empresa Media ve studiu.



Obvinény vSak nepotvrdil Radé jeji podezieni na charakter této prezentace a Rada tedy
v dobré vife povazovala vysvétleni za pravdivé, tedy, ze predmétny stojan/prezentace
c¢asopisl neni umisténym produktem.

Problematicky moment:

Rada se véci zabyvala na svém 22. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. prosince 2017,
pficemz se na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodla zahajit ( ¢.j. RRTV/3674/2018-l0j)
s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim,
Ze v poradu Duel Jaromira Soukupa, odvysilaném dne 7. zafi 2017 v ¢ase od 20:50 hodin na
programu Televize Barrandov, zaradil prezentaci tituld ¢asopist Tyden, Sedmicka, Exkluziv a
dalSich, ktera méla propagacni zamér. Tato prezentace naplfiovala defini¢ni znaky skrytého
obchodniho sdéleni.

Obvinéna reagovala na zahdjeni fizeni pisemnym pfipisem zaslanym prostfednictvim svého
zastupce (€.j. RRTV/6426/2018-vac a €.j. RRTV/6421/2018-vac), v jehoz ramci uvedia:

- Obvinéna se domniva, Ze nebyla na predmétné poruseni zakona upozornéna v souladu
s ustanovenim § 59 zakona €. 231/2001 Sb. a odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 A 26/2010-101 ze dne 3. 4. 2012, dle kterého musi byt
v upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 sb. skutkovymi okolnostmi dostatecné
konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti byly poruseny, a
stanovena Ihuta k napravé. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, Ize
jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz
protipravnost byl upozornén, postihnout.



o Obvinéna spravné odkazuje na zcela zasadni judikaturu tykajici se typovosti
jednani ve vztahu ke specialnimu institutu § 59 zakona €. 231/2001 Sb. Obvinéna
vSak v tomto bodé svého vyjadieni pouze konstatuje, Ze zadné takové upozornéni
na poruSeni zakona, které by vyhovovalo pozadavkim zminéné judikatury
neobdrzela a odkazuje pouze na doruCenou zadost o podani vysvétleni (C.j.
RRTV/13743/2017-loj), na kterou reagovala. V tomto bodé je tedy nezbytné toto
vyjadieni oznadit jako argumentacné prazdné, nebot, jak je nize zminéno,
relevantni upozornéni na poruSeni zakona bylo obvinénému prokazatelné
doruceno. Obvinéna byla na typové obdobné deliktni jednani jiz v minulosti
upozornéna, a to upozornénim na poruseni zakona ¢.j. RRTV/2949/2015-LOJ
doruéenym dne 19. 8. 2015 (viz nize uvedené naplnéni podminky § 59 zakona
€. 231/2001 Sb.).

o Obvinéna byla tedy prokazatelné upozornéna na protipravnost takovéhoto jednani
a byla ji dana Ihdta k napravé, které nevyuzila.

o Obvinéna v tomto bodé tedy nerozporuje ani existenci (Ci doru€eni) zminéného
upozornéni na poruseni zakona, ani typovou souvztaznost mezi timto a nyni
projednavanym deliktem, nybrZz pouze konstatuje, ze se ji nedostalo Zadného
takovéhoto upozornéni na poruSeni zdkona. Rada konstatuje, Ze neni véci
ustfedniho spravniho organu pfipominat obvinéné existenci jiz prokazatelné
dorucenych ufednich dokumentu.

Obvinéna odkazuje na skute¢nost, ze z jeji strany doslo k ,vytvoreni uréitych zviastnich
okolnosti pripadu, které nebezpecnost pfedmétného jednani zasadnim zplsobem snizily
(viz rozhodnuti NSS 7 As 63/2015)", tedy, ze doslo k napravé stavu a dané sdéleni jiz
neni do vysilani zafazovano. Obvinéna se tak domniva, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka deliktu a Rada se v zahajeni Fizeni ani napinénim této materialni stranky deliktu
nezabyvala.

o Neni zfejmé, co pfesné ma obvinéna na mysli terminem ,vytvofenim urCitych
zvlastnich okolnosti pfipadu“ a je tak pouze mozné operovat s domnénkou, Ze se
jedna o odstranéni protipravniho stavu. Odstranéni protipravniho stavu je tfeba
posuzovat v souladu s principy trestniho prava. Odstranéni protipravniho stavu je
relevantni ve vztahu k ukonCeni trvajiciho jiného spravniho deliktu (v tomto
pripadé prestupku), nebot se k nému vztahuiji Ihty pro zahajeni Fizeni a ulozeni
pokuty. V pfipadé nyni projednavaném se vSak nejedna a nejednalo o trvajici
delikt. Delikt byl pfesné specifikovan a z podstaty véci nemuaze dojit k odstranéni
protipravniho stavu.

o Jak jiz sama obvinéna spravné uvedla, je za spole€ensky Skodlivy povazovan
protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen. Tedy jiz
sam zakonodarce takovyto Cin jeho podfazenim pod pfestupkova jednani
(spoleCensky 3Skodlivé jednani) oznacil jako majici dostateCné naplnénou
materialni stranku. Za snizeni Skodlivosti ¢asové ohraniCeného a dokonaného
prestupku nelze povazovat budouci jednani obvinéného, které maze i nemusi dojit
naplinéni, ke snizeni spoleCenské skodlivosti nelze uzit podani vysvétleni ze strany
povinného subjektu.

Obvinéna konstatuje, Ze zahajeni fizeni pro podezfeni na spachani prestupku je
nepfezkoumatelné, nebot se v jeho obsahu zminuje Zadost o podani vysvétleni, v jehoz
ramci je dle obvinéné konstatovana vina ze spachani pfestupku poruseni § 53a odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. Dle nazoru obvinéné tedy doSlo ke zméné kvalifikace
skutku bez nalezitého odlvodnéni.

o Rizeni o prestupku se zahajuje dorugenim oznameni o zahajeni fizeni podezfelé
z prestupku. V ramci fizeni probiha dokazovani a podeziela/obvinéna ma moznost
vyuzit celé fady moznosti pro svou obranu. Podani vysvétleni, na néz nespravné
odkazuje obvinény, neni jakousi kvazikonstataci poruseni zakonného ustanoveni.



O

Institut podani vysvétleni dle zakona &. 500/2004 Sb. slouzi k provéfeni oznameni,
ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi.

Rada muze dle zakona €. 231/2001 Sb., zakona ¢&. 250/2016 Sb. a zakona ¢.
500/2004 Sb. vyslovit vinu pouze v ramci institutu upozornéni na poruseni zakona
a rozhodnuti o viné. Nikoliv tedy v ramci specialniho institutu podani vysvétleni dle
§ 137 zakona €. 500/2004 Sb. Domnénka obvinéné, Ze doSlo k jakési zméné
kvalifikace, tedy neni validni.

Obvinéna dale nespravné oznacuje zahajeni fizeni o pfestupku jako oznameni o
prestupku, pficemz ,oznameni o pfestupku” oznacuje jako nepfezkoumatelné. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, v Ceském pravnim fadu existuje zahajeni fizeni o pfestupku
(tedy o jeho mozném spachani) a rozhodnuti o viné. Teprve rozhodnuti o viné
podléha soudnimu pfezkumu.

Rada povazuje tento terminologicky zmate&ny bod za irelevantni.

Obvinéna konstatuje, ze ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sb. definuje skryté
obchodni sdéleni jako zamérnou prezentaci provedenou za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu, pfiCemz obvinéna Zadnou uplatu ani jinou protihodnotu v souvislosti
s predmétnymi Casopisy neobdrzela.

@)

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 As 59/2017 ze dne 28. unora 2018:
.Nebude jisté sporu o tom, Ze audiovizualni medialni sluzby maji znacny potencial
smérem k propagaci vyrobku Ci sluzeb. RovnéZz netfeba podrobnéji
zduvodriovat, Ze v podminkach trzniho fungovani ekonomickych vztahu
nejsou obchodni sdéleni umistovana do vysilani ,z dobré vile”
provozovatele vysilani, ale za odpovidajici protiplnéni v podobé uplaty ¢i jiné
protihodnoty. Je tim mimo jiné sledovan shora zdlraznény cil spocivajici v
ziskani zdrojii pro dalsi audiovizuéini tvorbu. Cl. 1 bod 1 pism. k) smérnice
2010/13/EU ve vztahu k vymezeni ,sponzorstvi“ vyslovné hovofi o prispévku na
financovani audiovizualnich medialnich sluzeb nebo poradi. Aby na druhé strané
zcela neprevaZzil nekontrolovany zajem na maximalizaci prostfedkl ziskanych
prezentaci obchodnich sdéleni spolu s jiz nepatficnou mirou ovlivnéni televiznich
divakd, bylo tfeba stanovit ve smérnici 2010/13/EU minimalni pravidla pro vysilani
reklamy i umisténi produktu.

Nelze nevidét, Ze v pripadé skrytého obchodniho sdéleni [§ 2 odst. 1 pism.
q) zakona o vysilani] neni uplatnost Ci jina protihodnota soucasti legalni
definice, ale ma misto v konstrukci vyvratitelné domnénky o umysinosti
prezentace.“

Jak je niZze osvétleno, byla prokazana zamérnost dané prezentace, tedy Ze
predmétna prezentace titulnich stran ¢asopist nema nic spole¢ného s politickym
diskusnim pofadem, ktery je kompletné tvofen obvinénou a ona sama tedy musela
rozhodnout o umisténi &i neumisténi s obsahem pofadu nesouvisejici prezentace
periodik.

Ukonéeni dokazovani:

Rada vramci pisemného pfipisu €., RRTV/8061/2018-loj oznamila obvinénému ukondeni
dokazovani, zrekapitulovala obsah spisu a stanovila dodate¢nou Ihutu pro pfipadné dalSi a finalni
vyjadreni ve véci.

Rada dale dorucila pisemny pfipis €.j. RRTV/8346/2018-loj s totoZnym obsahem novému
pravnimu zastupci obvinéného (viz oznameni o ukonceni zastupovani €.j. RRTV/8467/2018-vra).



Zastupce obvinéné se vyjadfil na samém konci Ihlty, a to 3. 5. 2018 pisemnym pfipisem (C.j.
RRTV/10869/2018-vra), v jehoz ramci uved!:

- Pfedpoklad pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona nebyl naplnén. Upozornéni ¢.j.
RRTV/2949/2015-loj doru¢ené dne 19. 8. 2015 nenaplfiuje dle nazoru obvinéné znaky
upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. tak, aby bylo mozno jej vztahnout i
na nyni projednavany skutek.

o Rada trvda na svém pravnim hodnoceni obdobné typovosti predchoziho
upozornéni na poruSeni zakona C.j. RRTV/2949/2015-loj ve vztahu k nyni
projednavanému skutkovému jednani. V obou pfipadech byla do vysilani
zafazena prezentace titulnich stran periodik a to bez jakéhokoliv vztahu k obsahu
daného pofadu. Nadto je tfeba upozornit, Ze se dokonce jednalo o stejna periodika
jako v pfedchozim pfipadé.

o Radanevyuziva typové obdobnosti extenzivnim zplsobem. Typova obdobnost dle
dosavadni judikatury neznamena, Ze se dany skutek musi tykat totoZného pofadu,
totozného skutkového jednani, ¢i snad programu. Institut upozornéni dle § 59
zakona €. 231/2001 Sb. ma zajistit pravni jistotu provozovatel vysilani. Paklize
Rada upozornila obvinéného v minulosti, Ze takového s obsahem pofadu
nekorespondujici prezentace periodik shledava jako skrytou reklamu, nemuze se
jednat o ohroZeni jeho pravni jistoty. Nadto je tfeba podotknout, Zze obdobna
typovost skutku neni odvisla od typu publika pofadl a jakéhosi kontextu, v jakém
méla byt periodika prezentovana, jak tvrdi obvinény. Lze dokonce hovofit o tom,
Ze takovy kontext byl nulovy.

o Rada povaZzuje tento argument za irelevantni

- Obvinéna se domniva, Zze Rada zménila zasadnim zpUsobem kvalifikaci skutku za ucelem
lepSiho vyuziti jiz v minulosti ulozeného upozornéni, coz povazuje za Sikandzni jednani

o Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Rada nemohla zménit pravni kvalifikaci,
nebot’ pravni kvalifikace byla obvinénému sdélena az v oznameni o zahajeni
fizeni. Pokud obvinény vztahuje udajnou zménu pravni kvalifikace na Zadost Rady
o podani vysvétleni, odkazuje Rada na vySe uvedeneé.

o Rada povaZuje zde uvedené argumenty za vyvracené

- Obvinéna odkazuje na pravo svobody projevu, které mize byt omezeno pouze na zakladé
dlvodu uvedenych v €l. 17 odst. 4 Listiny, pficemz se dale s odkazem na ust. ¢l. 1, 2 odst.
3 aél. 2 odst. 4 Ustavy CR domniva, Ze Rada neptiméfené zasahuje do svobody projevu
obvinéného.

o Jak jiz obvinéna sama uvedla, zasah do svobody projevu je mozny pouze na
zakladé zakona v odivodnénych pfipadech. V tomto pfipadé se jedna o omezeni
svobody projevu zakazem skrytych obchodnich sdéleni (tedy v tomto pfFipadé
prevazil zajem divaka coby spotfebitele nad komerénim zajmem obvinéné). Pokud
se obvinéna domniva, ze je tento zakaz v rozporu s jeho zaru¢enymi pravy, necht
se obrati na Ustavni soud. Pokud se obvinéna domniva, Ze jeji pravo na svobodu
projevu je omezovano pfimo ukony Rady, tedy Ze je s ni vedeno fizeni o
prestupku, jez je neustavni, neni takovyto argument relevantnim, nebot Rada
jakozto ustfedni spravni organ jedna na zakladé ustanoveni zékona (tedy
mozného a zakonodarcem zadaného omezeni svobody projevu). Nadto je tfeba
podotknout, Ze Radé nepfislusi, ac je ustfednim spravnim organem, posuzovat
ustavnost jednotlivych ustanoveni zakona.

Rada povazuje namitky obvinéné za vyporadané.



Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rizeni sp.zn.: 2015/411/LOJ/Bar, v jehoZ ramci bylo vydano upozornéni é.j. RRTV/2949/2015-
LOJ pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se
provozovatel dopustil tim, Ze dne 11. dubna 2015 v ase od 18:30 hodin na programu Televize
Barrandov, v pofadu Nase zpravy, resp. v reportazi "Za uSnim Selestem muze byt stres", zaradil
propagacni prezentaci titulll Casopist Tyden, Sedmicka a Exkluziv, a to jak pfi oznaéeni reportéra,
tak i jako pozadi pfi promluvach pacienta Miroslava Dominika. Tyto prezentace naplfhovaly
defini¢ni znaky skrytého obchodniho sdéleni.

Nebot' se v obou pfipadech jedna o sdéleni, jez napliuji definiéni znaky skrytého

obchodniho sdéleni formou propagacéniho umisténi prezentace titulil Casopisi, povazuje
Rada podminku § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. za napinénou.

Spravni Gvaha:

§ 2 odst. 1 pism. q) zakona €. 231/2001 Sb.

,Pro ucely tohoto zakona se rozumi skrytym obchodnim sdélenim slovni nebo obrazova
prezentace zboZi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo ¢innosti vyrobce zboZi
nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem vysilani v poradu, pokud tato prezentace
zamérné sleduje reklamni cil a muze verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova
prezentace je povaZovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu.“

§ 48 odst. 1 pism. h) zdkona €. 231/2001 Sb.

»,Provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani skryta obchodni sdéleni*

V tomto bodé je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010 &.j. 7
As 24/2010-56 a rozsudek ze dne 31. bifezna 2010 €.j. 6 As 47/2009-57, na jejichz zakladé Ize
fici, Ze kumulativni znaky skrytého obchodniho sdéleni jsou tyto:

- umysl prezentovat zboZzi, sluzbu, obchodni firmu atd. (zamér)

- zpusobilost skrytého obchodniho sdéleni uvést vefejnost v omyl o povaze prezentace

- uvefejnéni v pofadu (ve spojeni s vySe uvedenym bodem se jedna prezentaci v pofadu,
kde by vefejnost obchodni sdéleni za normalnich okolnosti neoCekavala a je tedy
provozovatelem uvedena v omyl ohledné charakteru takovéto prezentace.

Pfredmétna prezentace titulnich stran €asopisi neméla obsahové nic spole¢ného s
predmétnym politickym diskusnim poradem. A¢ moderator na dany stojan a na ném umisténé
Casopisy nijak slovné neupozorfioval a nevyzdvihoval je, byly tyto umistény vzhledem
k zaméreni poradu nelogicky prfimo v zabéru na hlavniho protagonistu poradu. Z tohoto
Ize dovodit zamérnost takovéto prezentace, ktera by jinak v poradu tohoto typu nedavala
zadny editorialni smysl. Jak jiz bylo vySe uvedeno ,Nelze nevidét, Ze v pfipadé skrytého
obchodniho sdéleni [§ 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani] neni Uplatnost Ci jina protihodnota
soucasti legalni definice, ale ma misto v konstrukci vyvratitelné domnénky o umysinosti
prezentace.”



Divak byl takovouto prezentaci uveden v omyl, nebot se domnival, ze vénuje pozornost
diskusnimu poradu, ale pritom byl sou¢asné vystaven, bez jakéhokoliv upozornéni,
propagaci titulnich stran periodik, resp. periodik.

Rovnéz moznost, Zze by se jednalo o rekvizitu, I1ze vyloucit, jelikoz rekvizitou se standardné mini
predmét, ktery nese v dile konkrétni funkci, zpravidla rozviji akci aktéra ¢i dotvafi rezijné-
dramaturgicky zamér. Takovou funkci asopisy neplnily.

Rovnéz je tfeba doplnit, Ze neslo o institut umisténi produktu, protoZe toto bylo vyvraceno
vysvétlenim provozovatele jesté pred zahajenim Fizeni.

Rada konstatuje, ze bylo prokazano poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 231/2001 Sb.
zpusobem vysSe popsanym.

Rada se véci zabyvala na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. ¢ervha 2018 a
dospéla k zavéru, ze uznava obvinénou vinnou v souladu s § 60 odst. 1 pism. I) zdkona ¢.
231/2001 Sb. pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona €. 231/2001 Sb., kterého
se dopustila tim, Ze v pofadu Duel Jaromira Soukupa, odvysilaném dne 7. zafi 2017 v ¢ase
od 20:50 hodin na programu Televize Barrandov, zaradila prezentaci titulti casopisti Tyden,
Sedmicka, Exkluziv a dalSich, ktera méla propagac¢ni zamér. Tato prezentace naplnovala
defini€éni znaky skrytého obchodniho sdéleni.

Rada dale uvazila, ze vzhledem k zavaznosti prestupku a okolnostem jeho spachani bylo
jiz samotné projednani véci postacujici k jeho napravé a usnesla se tedy na vysloveni
vinny za sou¢asného upusténi od trestu dle ust. § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou mésicd od dorudeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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