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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
dopInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni ucinném
do 30. Cervna 2017 (dale jen zakon ¢&. 40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a
odst. 6 pism. c) téhoz zadkona ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 a dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), vydala dne 20. Gnora
2018 toto rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017, uklada zadavateli obchodniho sdéleni, spole¢nosti Central European Stone
Trade Enterprises Kft., sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, pobogka 3300 Eger, Kistalyai ut 34, IC 01-
09-170422 ,

pokutu ve vysi 500 000 K¢é

za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Klenot TV odvysilaného dne 30. bfezna 2017 od 11:07 hodin na programu
Televize Barrandov a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlatniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto
zékonu, nebot' v teleshoppingu nepravdivé prohlaSuje, Ze vyrobek z kolekce ,Svatd Margareta kolekce*
muze vylécit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka prezentuje prsten slovy: ,opravdu se
muzete i uzdravit diku tomuto prstenu®, ¢imz implikuje, Ze prsten mize uvedené nemoci vylécit (,uzdravit
se diky“ a ,vylécit* Ize pokladat za ekvivalent, resp. se Ize domnivat, ze primérny spotfebitel bude takové
formulace jako ekvivalentni vnimat). Udajné légivé Gginky prstenu jsou i jinak neustale zdiraziiovany,
resp. jsou prezentovany jako zasadni duvod k nakupu Sperku. Ackoli byly jmenovanymi nemocemi i
choroby znacné zavazné (napf. problémy se srdcem), nikdy se neobjevila informace, ze zakladem jejich
léCby je standardni Iékafsky postup. Moderatorka v souvislosti s onemocnénimi neustale hovofila o
.l€Civych ucincich* prstenu do takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mlze mit pro
léEbu zasadni vyznam. Takovy postup muzZe spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které
by za béznych okolnosti neucinili. Dusledkem muze navic byt i pfipadné ohrozeni zdravi spotfebiteld,
ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat péci o své zdravi. To hrozi pfedevSim u zranitelnych
skupin spotfebitelli, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi)
primarné cili.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2017568.



V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017568. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odulvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Na zakladé divacké stiznosti Rada zjistila, ze dne 30. bfezna 2017 byl v ¢ase od 11:07 hodin
odvysilan na programu Televize Barrandov teleshopping s nazvem Klenot TV, v jehoz ramci byl
nabizen mimo jiné prsten svaté Margarety.

Produkt byl charakterizovan jako ,prsten zdobeny tygiim okem a zirkony pozlaceny 18 karatovym Zlutym
zlatem®. Spolu s prstenem méli kupujici obdrzet také blize nespecifikované darky v hodnoté 600 K&.
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Moderatorka opakované deklarovala, Zze se jedna o prsten s léCivymi UCinky, ktery pusobi v pfipadé
rozsahlého mnozstvi nemoci, véetné zavaznych chorob (bronchitida, astma, revma, problémy se srdcem,
krevnim ob&hem, krevnim tlakem, revma, deprese atd.).

Nize uvadime konkrétni vyroky moderatorky, které v pribéhu prezentace produktu zaznély:

,»opravdu vam slibuji néco ... blahodarného pro vase télo a dusi“

,to je prsten s [éCivymi Ucinky”

,pomaha od bolesti, od nemoci, ma blahodarné ucinky, posiluje imunitu”
»to je ta ¢astka za prsten s [éCivymi ucinky”

»je to prsten, ktery opravdu je na bronchitidu a je na astma a ma pozitivni IéCivé ucinky pravé pro vase srdicko, pro
vase klouby a pro revma, pravdu na vSechno, na co si jen vzpomenete, na krevni tlak, opravdu je blahodarny*

,mame poslednich 25 prstend, které maji éCivé ucinky”
,lécivé ucinky, hlavné pokud mate mozna néjaké deprese, i dokonce k tomu ma pozitivni ucinky”

,»opravdu pokud vas trapi dokonce i koZni nemoce, a tady k tomu také dopomaha pravé to kocici oko, které bylo
vloZeno do tohoto prstenu”

»prsten, ktery ma lécivé ucinky”

»pokud vas trapi tlak, pokud vas opravdu trapi kupfrikladu problémy se srdickem, s cévami, krevnim obéhem,
klouby, revma, zada vas boli, posiluje imunitu, vSechno, na co si jen vzpomenete, a nemusi to byt samozifejmé jen
problémy, které se projevuji na kizi, samoziejmé i v hlavé, protoZze ma blahodarné ucinky, pozitivni a pro vasi dusi”

,prsten, ktery |é¢i a ochranuje”




»je to prsten hlavné specidlni v tom, Ze opravdu podporuje tu imunitu, lidskou imunitu a opravdu vas chrani a
posiluje”

,mMa opravdu specidlni Gcinky, ma |Iécivé ucinky, takze opravdu, jestli vas trapi astma, laryngitida, bronchitida
anebo také moZna mate néjaké kozni nemoci, mate astma, damy a panové, se srdickem problémy, vSechno toto
dokaze blahodarné povzbudit tento prsten, mozna vas boli zada, preci jenom jste mozna udreny a potrebovaly
byste opravdu jim ulevit, i tento prsten ma opravdu tyto blahodarné ucinky, prsten, ktery léc¢i“

»prsten, ktery ma opravdu lahodné ucinky, a hlavné lécivé”

»prsten, ktery opravdu povzbuzuje a |é¢i, kazdopadné pokud vas opravdu néco trapi, mozna mate néjaké vyrazky,
moZna mate ekzémy, toto vdm napomuze, lupenku, na vSechno, ke vSemu opravdu blahodarné pfispiva tento
prsten, takZze opravdu se mlzZete i uzdravit diky tomuto prstenu”

»ma opravdu blahodarné ucinky”
»jenom tento prsten ma takovéto pozitivni ucinky”
»pokud mate opravdu néjaké i chmurné myslenky, i to vdam vyZene z hlavy”

»prsten, co [éci“

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 3 uvadi ze, ,nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo
klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se
povaZzuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.*

Dle pfilohy 1 pism. p) zakona &. 634/1992 Sb., jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany za klamave,
pokud prodavajici ,nepravdivé prohlaSuje, Ze vyrobek nebo sluzba muzZe vylééit nemoc, zdravotni
poruchu nebo postizeni*.

Pfi prezentaci produktu ,Svatd Margareta kolekce® dochazelo ke kumulaci tvrzeni, kterd
divakum/spotfebitelim podsouvala, Ze prsten dokaze I&Cit rozlicné télesné i dusSevni choroby. V jednom
z vyrokll moderatorka pouzila formulaci ,opravdu se muzete i uzdravit diku tomuto prstenu®, ¢imz
implikovala, Ze prsten mlize uvedené nemoci vylédit (,uzdravit se diky* a ,vylécit* Ize pokladat za
ekvivalent, resp. se lze domnivat, ze primérny spotiebitel bude takové formulace jako ekvivalentni
vnimat). Udajné 1égivé udinky prstenu byly neustale zdiiraziiovany, resp. byly prezentovany jako zasadni
divod k nakupu Sperku. Ac¢koli byly jmenovanymi nemocemi i choroby zna¢né zavazné (napf. problémy
se srdcem), nikdy se neobjevila informace, ze zakladem jejich 1&éCby je standardni IékaFsky postup.
Moderatorka v souvislosti s onemocnénimi neustale hovofila o ,lé&ivych u€incich® prstenu do takové miry,
az divaci mohli nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mize mit pro Ié€bu zasadni vyznam. Takovy postup miize
spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béZnych okolnosti neucinili.
Dusledkem mulze navic byt i pfipadné ohrozeni zdravi spotfebitelt, ktefi mohou na zakladé danych
informaci zanedbat péci o své zdravi. To hrozi pfedevsim u zranitelnych skupin spotfebitell, pfedevsim
starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Pfedmétné obchodni sdéleni je dle Rady nekalou, resp. klamavou, obchodni praktikou a jeho zadanim do
vysilani tak mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive




ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., respektive pism. p) pfilohy 1, jelikoz prodavajici
prostfednictvim sdéleni nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek mize vylégit nemoc.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017, se zadavatelem
rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni do 30. ¢ervna 2017, Ize za spravni
delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K&¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spoleénost Central European Stone Trade
Enterprises Kft., mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené skute€nosti rozhodla Rada na svém 10. zasedani konaném dne 6.
¢ervna 2017 zahijit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti Central European Stone
Trade Enterprises Kft., sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, poboc¢ka 3300 Eger, Kistalyai ut 34,
IC 01-09-170422, spravni Fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona é&.
40/1995 Sbh., kterého se mohl dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Klenot TV
vysilaného dne 30. bfezna 2017 od 11:07 hodin na programu Televize Barrandov a ktery mtize byt
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, nebot’ v
teleshoppingu nepravdivé prohlasuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata Margareta kolekce“ miize
vylééit rozlicné télesné i dusevni choroby. Moderatorka prezentuje prsten slovy: ,,opravdu se
miuzete i uzdravit diku tomuto prstenu®, éimz implikuje, Ze prsten mize uvedené nemoci vylécit
(,uzdravit se diky“ a ,vylécit“ Ize pokladat za ekvivalent, resp. se lze domnivat, Ze priamérny
spotiebitel bude takové formulace jako ekvivalentni vnimat). Udajné Iééivé uéinky prstenu jsou i
jinak neustale zdlraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni divod k nakupu Sperku.
Ackoli byly jmenovanymi nemocemi i choroby znaéné zavazné (napf. problémy se srdcem), nikdy
se neobjevila informace, Zze zakladem jejich 1é€by je standardni Iékaisky postup. Moderatorka v
souvislosti s onemocnénimi neustale hovofila o ,lé€ivych uéincich” prstenu do takové miry, az
divaci mohli nabyt dojmu, ze jeho nosSeni mize mit pro Iécbu zasadni vyznam. Takovy postup
muze spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti
neucinili. Disledkem muze navic byt i pfipadné ohrozeni zdravi spotrebiteld, ktefi mohou na
zakladé danych informaci zanedbat péci o své zdravi. To hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebiteld, predevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofri)
primarné cili.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 27. €ervna 2017 a timto dnem bylo
zahéjeno spravni fizeni ve véci. Ugastniku Fizeni byla stanovena IhGta 30 dni pro vyjadieni.

Vyjadreni ucastnika Fizeni:

Dne 13. Cervence 2017 bylo Radé doruceno vyjadieni ucastnika fizeni, kde uvedl nasledujici:



Ugastnik uvadi, ze s hodnocenim Rady nesouhlasi a Ze tvrzeni obsaZzena v oznameni o zahajeni Fizeni
jsou nepfesna a zkreslena. Posuzované jednani neni nekalou obchodni praktikou, moderatorka pouze
nabizi zbozi ke koupi a cilem porfadu je tedy popsat divakovi produkt a nabidnout je ke koupi. V pofadu
jsou detailné popsany vlastnosti produktl, moderatorka nikomu neradi, ,nelé¢i“ pfes obrazovku,
neprovadi diagnostiku zdravotniho stavu, pouze a jen pfedstavuje divakiim produkt ke koupi.

Ugastnik fizeni nerozumi tomu, na zakladé jakého titulu si Rada pfisuzuje pravomoc rozhodovat o tom,
zda nabizeny produkt muze mit blahodarné uc€inky na lidské zdravi. Produkt neni prezentovan tak, ze
tento nékoho vyléci a uz nemusi chodit k I1ékafi, je pouze uvedeno, ze ma blahodarné ucinky a Zze mlze
nékoho i uzdravit. Lidsky organismus je totiz natolik rlizny, Ze u kazdého muze prsten mit r(izné intenzivni
ucinky.

Ugastnik Fizeni je presvédéen, Ze pokud Rada dospéla k zavéru, e se jedna o nekalou obchodni
praktiku, pak musi prokazat, ze skute¢né doslo k uziti nepravdivého Udaje a soucasné Ze to mohlo vést
spotrebitele k rozhodnuti k u€inéni obchodniho rozhodnuti, které by jinak neudinil. V tomto je ovSem
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nedostate¢né.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze moderatorka za cely pofad nefekla, Ze po nakupu daného prstenu se spotfebitel
vylééi a nemusi jiz navstévovat lékafe. Moderatorka pouze uvedla, ze ,prsten mlze pomoci, ma
blahodarné uginky, blahodarné pfispiva a mlaze nékoho i uzdravit®. V odlvodnéni zahajeni spravniho
fizeni neni uvedeno, Ze by snad existovala osoba, ktera by se na zakladé prstenu prestala starat o svuj
zdravotni stav. V tomto pofadu rovnéz nezaznélo, aby se spotfebitel pfestal po nakupu prstenu jakkoli
légit &i aby prestal navétévovat lékare. Ugastnik trva na tom, Ze neexistuje ani jedna osoba, kterou by
tento pofad, pfipadné nakup prstenu, ohrozil. Na zadného Clovéka tento typ pofadu nemél nikdy takovy
vliv, aby se snad kvilli nému a nakupu prstenu prestal 1é¢it. Pokud tedy takova osoba neexistuje, tak to
znamena, Ze dany typ pofadu nikoho neohroZuje, protoZe pravé neexistuje Zadné osoba, na kterou by
mél pofad ohrozujici vliv. Ugastnik trva na tom, Ze charakteristikou zboZi nikoho neohrozil.

Pokud by ucastnik fizeni hypoteticky pfijal nazor Rady za pravdivy, pak by toto rozhodnuti mélo fatalni
nasledky na celou spole€nost. VSechny dalSi lékafské metody, jejichz Gcinnost neni stoprocentné
prokazana, by automaticky musely byt ihned zakazany, jinak by musely byt sankcionovany stejné jako
predmétny porfad (nakup a noseni prstenu). To je ovSem nesmysl. Pravé v dnesni dobé&, kdy rozvoj
alternativni (neovéfené) mediciny je na vzestupu, je trend zcela opacny. Lidé pfestavaji veéfit klasickym
l[ékim a stale Castéji vyhledavaji jiné moznosti 1éCeni. Nakup prstenu maze byt pro nékoho psychickou
vzpruhou a pomoci mu v [é€bé. Nasledkem toho muze dojit ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Nelze
tedy kategoricky odmitnout tvrzeni, ze noSeni prstenu nemlze mit jakykoli pFiznivy vliv na zdravi
spotrebitelt. A i kdyby snad noSeni prstenu zdravi spotfebiteld nezlepsilo, tak i tak maze mit pfiznivy vliv
na psychiku spotfebiteld, ktera je také dulezitd a muze pomoci s IéCbou zdravotnich probléma. V kazdé
lékaFské knize je napsano, Ze vice jak polovinu zdravi déla psychika &lovéka. Ugastnik Fizeni nechape,
jak si Rada (jako organ bez jakychkoli Iékafskych védomosti) muze pFisuzovat pravomoc rozhodovat o
tom, Ze noSeni prstenu nemlze nikomu pomoci. Neexistuje totiz nikdo na svété, kdo by mohl fici, ze
prave tento prsten nemuze nikomu pomoci.

Alternativni medicina je vSeobecné ve svété dovolena a existuje mnoho IéCivych metod — od Iékaru
v bilych plastich, az po rizné masaze, ozdravné prameny, lazné, kameny, ¢akry, vitaminy, homeopatika,
kameny, karty, &teni z ruky apod. Toto vSechno by tedy muselo byt podle Rady analogicky zakéazano,
nebot ani u jednoho z vySe uvedenych nelze exaktné fici, ze pravé tato metoda nékoho vylé¢i. VSechny
tyto metody by tedy musely byt zrugeny. Ugastnik fizeni odkazuje na homeopatika. To, Ze nékdo
homeopatika podporuje ¢i prodava, tak rovnéz za toto nemuze byt jakkoli trestan. To samé se tyka ucinkd
nékterych Iéka & dopliikd stravy, minerall, drahokam(, kde je rovnéZ Gginnost sporna. Uginnost vyse



uvedené alternativni mediciny je stejné jako u€innost nabizeného prstenu na zdravi lidi nezméfitelna a
nelze pausalné vylécit, Ze ucinky na zdravi lovéka nemaji (viz €lanky v pfiloze).

Ugastnik namita, Ze se pfece bavime o lidském zdravi, ne o nétem, co Ize jednozna&né spoditat,
nebavime se o nécem, u ¢eho muzeme tvrdit, Ze pfi spinéni konkrétnich podminek zcela urcité nastane.
Ani ty nejlepsi farmaceutické firmy a jejich draha IéCiva nikomu rovnéz nezarudi, Zze pravé jejich Iék je
muze vylécit. Naopak, spousta Iéki ma ohromné nezadouci UcCinky, které mohou fadé lidi uskodit —
samoziejmeé tyto léky nejsou zakazany, nebot by pak neexistoval zadny lék, protoze kazdy Iék muze na
kazdého c¢lovéka pUlsobit jinak. Medicina neni exaktni véda a nikdo na svété nemuze Fict, co a pravé
ktery Iék ¢i jind metoda mize nékoho vylécit. Neni tedy na misté, aby Rada, jakozto organ dohliZejici na
vysilani, rozhodovala o tom, co ji nepfislusi. Rada neni nadana védomostmi posoudit u¢innost rdznych
druh( Ié€by a neexistuje nikdo, kdo by to dokazal. Lidsky organismus je natolik specificky, Ze na kazdého
pusobi kazda metoda Ié¢by jinak. Je evidentni, Ze lidé v dnes$ni uspéchané dobé alternativnim metodam
veéfi a tyto jim pomahaji. Nakup prstenu v Zzadném pfipadé nikoho neohrozuje, nenabada nikoho, aby se
nelécil a nechodil ke klasickému Iékafi. Je pouze jakousi alternativou ke klasické 1é¢bé, ktery muze lidem
pomoci. V prezentaci vyrobku nebylo uvedeno nic, co by spotiebitele mohlo oklamat.

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., je vustanoveni § 4 napsano, Ze kazda svépravna osoba ma rozum
priimérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim
styku dlvodné ocekavat. Davodova zprava k tomuto ustanoveni Fikda, Zze toto ustanoveni slouzi k ochrané
tretich osob. Clovék s primé&rnym rozumem naprosto jasné chape, Ze prsten mize byt pouze podplrnou
[é€bou a nikoli plnohodnotnou nahradou I|ékaFfské péce. Lidé tedy naprosto chapou podstatu
alternativnich metod, jejich smysl a vyznam a berou tyto jako dal§i mozné podplrné 1éCby. Je preci
v zajmu kazdého hlidat si své zdravi, chodit k Iékafi a je na kazdém, zda vyuzije alternativni léCbu.

Ugastnik odkazuje na rozsudek NSS &.j. 7 As 115/2012 a namita, Ze musi byt pouZita zdsada in dubio
pro reo. Rada v8ak neprokazala, Ze se ucastnik fizeni deliktu dopustil. Je nemozné prokazat, Ze by dany
pofad, respektive nakup prstenu mohl ohrozovat zdravi spotfebiteld a to pravé s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci. Nelze prokazat, Ze to, co bylo o prstenu uvedeno, neni pravda, tedy prsten
nemuze nékomu pomoci v jeho IéCbé.

Ugastnik s odkazem na to, Ze oznameni o zahéjeni spravniho fizeni zadnou presvédgivou argumentaci
neobsahuje, navrhuje pfedmétné spravni fizeni zastavit.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 12. zafi 2017 provedla dilkaz zhlédnutim
teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného dne 30. bifezna 2017 od 11:07 hodin na
programu Televize Barrandov. Dokazovani prokazalo, ze v pfedmétném teleshoppingu zaznéla
tvrzeni o lé¢ivém uéinku prstenu tak, jak je popsano ve vyroku usneseni o zahajeni spravniho
fizeni.

Néasledné Rada zaslala u&astniku Fizeni Central European Stone Trade Enterprises Kft., sidlem Kistalyai
ut. 34, 3300 Eger, Madarsko, Oznameni o doplnéni spisu a ukon¢eni dokazovani, kde mu stanovila Ihitu
20 dni pro pisemné vyjadfeni. Dne 23. fijna 2017 bylo pod &.j. RRTV/14794/2017-vra, Radé toto
Oznameni vraceno zpét toto. Jako duvod vraceni bylo uvedeno: Adresse Infsuffisante (Adresa
nekompletni). Rada se tedy pokusila zasilku opétovné zaslat.



Dne 6. prosince 2017 bylo pod &.j. RRTV/17542/2017-vac, Radé i znovu zaslané Oznameni vraceno
zpét. Jako duvod vraceni bylo uvedeno: Non reclamé (Nevyzadano).

Jelikoz se Radé opakované nepodafilo dorucit pisemnost na jedinou znamou adresu u€astnika Fizeni,
dorucila Rada dokument dle ustanoveni § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vefejnou vyhlaskou.

Dne 11. prosince 2017 bylo na ufedni desku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vyvéSeno
Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani, ¢&.j. RRTV/15366/2017-rud, sp.zn.

RRTV/2017/568/rud. Dne 11. prosince 2017 byl predmétny dokument vyvéSen na ufedni desku
elektronickou na adrese www.rrtv.cz

Dne 27. prosince 2017 byl dokument z ufedni desky svésen.

Dne 16. ledna 2018 tedy uplynula 20denni lhita pro vyjadfeni k Ozndmeni o doplnéni spisu. U&astnik
fizeni se nevyjadfril.

Iv.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 4. zasedani konaném dne 20. tinora 2018
a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 3 uvadi ze, ,nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo
klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se
povaZzuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.”

Dle pfilohy 1 pism. p) zakona &. 634/1992 Sb., jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany za klamave,
pokud prodavajici ,nepravdivé prohlaSuje, Ze vyrobek nebo sluzba muze vylécit nemoc, zdravotni
poruchu nebo postizeni*.

Dle ustanoveni § 5c odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., je dozorovy organ opravnén poZadovat po
prodavajicim, aby ve spravnim fizeni prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy poZadavek s ohledem na opravnéné zéjmy prodéavajiciho a kteréhokoliv
ucastnika fizeni jevi vzhledem k okolnostem daného pfipadu jako priméreny.

Dle ustanoveni § 5c odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., pokud prodavajici nepfedlozi poZadované duikazy
podle odstavce 1 nebo pokud dozorovy organ povaZuje dikazy predloZzené podle odstavce 1 za
nedostatecné, povaZzuji se skutkova tvrzeni za nespravna.

Obdobnou upravu obsahuje i zadkon ac. 40/1995 Sb., ve svém ustanoveni § 7b odst. 2, tedy: PFi
posuzovani, zda se jedna o nepovolenou srovnavaci reklamu nebo o reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou, je organ dozoru opravnén poZadovat na zadavateli reklamy predloZeni dukaz( o spravnosti
skutkovych tvrzeni v reklamé, je-li takovy poZadavek pfiméfeny s ohledem na okolnosti pfipadu nebo na
opravnéné zajmy zadavatele reklamy nebo jiné osoby.



Dle ustanoveni § 7b odst. 3 tohoto zakona pak organ dozoru muizZe povaZovat tvrzeni v reklamé za
nespravna, jestlize dikazy poZadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené Ihité nebo v
nezbytné nutném rozsahu.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle Pfilohy 1 pism. p) zakona ¢&. 634/1992 Sb., je nutné
splnéni nasledujicich podminek: 1) prodavajici (zde zadavatel teleshoppingu) prodava vyrobky nebo
sluzby, 2) prohlasuje o nich, Zze mohou vylé¢it nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni a 3) toto tvrzeni
je nepravdivé. Dle ustanoveni § 5c zakona €. 634/1992 Sb., pfipadné dle ustanoveni §7b zakona &.
40/1995 Sb., vSak zadavatel pravdivost tvrzeni, ktera v teleshoppingu zaznéla, nikterak neprokazal, ba
naopak na mnoha mistech svého vyjadfeni zopakoval, Ze ,neexistuje nikdo, kdo by to dokazal",
,heexistuje totiz nikdo na svété, kdo by mohl Fici, Ze pravé tento prsten nemuze nékomu pomoci. Tato
tvrzeni v podstaté vystihuji celou podstatu posuzovaného pfipadu. Ugastnik Fizeni nabizel v ramci
teleshoppingu produkt, o némz prohlasoval, ze muze vylécit riznorodé nemoci, aniz by vSak tato
informace byla podlozena objektivnimi fakty, aniz by tedy tato informace byla prokazatelné pravdiva.
Pokud ucastnik Fizeni nedisponuje jakymikoli podklady, které by prokazaly, ze prsten skute¢né muze
vylé€it nemoc, pak je Rada opravnéna povazovat takové tvrzeni za nepravdivé, respektive nespravné.
V tomto pfipadé lezi dlkazni bfemeno na prodavajicim/zadavateli a Rada nemusi pravdivost nebo
nepravdivost danych tvrzeni nikterak prokazovat. V tomto je tedy mozno dat ucastniku za pravdu, tj. ze
Rada nemlze posuzovat ,u¢innost rdznych druht lé¢by“ nebo ,blahodarné ucinky* prstenu. Tato
povinnost totiz tizi vyhradné zadavatele. Ten, pokud o jim prodavaném vyrobku prohladuje, ze vyléci
nemoc, musi byt schopen takové tvrzeni obhajit relevantnimi podklady. Ugastnik Fizeni se véak omezil na
vagni tvrzeni, Ze vlastné takové 1é¢ebné ucinky kamenu a jinych prostfedkd nemuze prokazat nikdo, ze
prsten mudze mit s ohledem na nevyzpytatelnost lidského téla rizné ucinky, ze mize byt psychickou
vzpruhou apod. To nikterak neprokazuje, Ze skuteéné miize vylé¢it nemoc. Takovym dlkazem nejsou ani
Clanky, které ucastnik fizeni predklada. Nejedna se o zadné odborné studie nebo autoritativni vyroky
organd prislusnych k registraci légiv (v Ceské republice zejména tedy Statni Ustav pro kontrolu 1égiv),
jedna se o komercni €lanky sepsané soukromymi osobami v souvislosti s jejich podnikatelskou &innosti
spocivajici v prodeji drahych kamen(l. To samo o sobé napovida, ze takové ¢lanky nebudou nikterak
objektivni, ale budou obsahovat text, jehoZ cilem je co nejvice zaujmout potencidlni kupujici téchto
pfedmétl, jehoz cilem je tedy podnikatelsky zisk. Nic neprokazuje, ze tam uvadéné informace jsou
pravdivé. Pokud zakon vyzaduje, aby tvrzeni v teleshoppingu nebyla nepravdiva, pak ucastnik Fizeni
musi prokazat jejich pravdivost dukazy ponejvice objektivnimi, zalozenymi na objektivnich faktech, nikoli
na popisku drahych kamend, které uvadi jejich prodejci.

Rada nikde neuvadi, Z2e by moderatorka méla snad divaky lé&it pfes obrazovku, nebo provadét
diagnostiku zdravotniho stavu, neni tedy zfejmé, pro¢ se u€astnik proti tomuto ohrazuje. Moderatorka
vSak napfiklad v jednom z vyrok( pouzila formulaci ,opravdu se muzete i uzdravit diku tomuto prstenu”,
¢imz implikovala, Ze prsten mize uvedené nemoci vylécit (,uzdravit se diky* a ,vyléCit* I1ze pokladat za
ekvivalent, resp. se lze domnivat, ze pramérny spotfebitel bude takové formulace jako ekvivalentni
vnimat). Udajné 1égivé udinky prstenu byly neustale zddrazfiovany, resp. byly prezentovany jako zasadni
divod k nakupu Sperku. Ackoli byly jmenovanymi nemocemi i choroby zna¢né zavazné (napf. problémy
se srdcem), nikdy se neobjevila informace, ze zakladem jejich 1&éCby je standardni Iékafsky postup.
Moderatorka v souvislosti s onemocnénimi neustale hovofila o ,léCivych ucincich® prstenu do takové miry,
az divaci mohli nabyt dojmu, ze jeho noSeni mize mit pro I1éCbu zasadni vyznam. Proto skute€né nelze
souhlasit s namitkou u€astnika fizeni, Ze neprezentoval vyrobek tak, Ze by nékoho vylégil.

Rada ucastniku fizeni nevytykala, Ze by v teleshoppingu pfimo nabadal spotfebitele, aby nechodili
k 1ékafi, mozné podcenéni |ékaiskych prohlidek &i prevence uvedla Rada pouze jako mozZny nasledek
tvrzeni o 1éCebnych uc&incich prstenu, ktera v teleshoppingu zaznéla, nikoli jako znak skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb.



Ugastnik fizeni se myli, pokud ma za to, Ze paklize Rada dospéla k zavéru, Ze se jedna o nekalou
obchodni praktiku, pak musi prokazat, ze skute¢né doSlo k uziti nepravdivého Udaje a soucasné zZe to
mohlo vést spotfebitele k rozhodnuti k u€inéni obchodniho rozhodnuti, které by jinak neucinil. Jak Rada
uvedla vySe, pravdivost tvrzeni, ktera v teleshoppingu zaznéla, musi prokazat sam ucastnik Fizeni, nikoli
Rada. Rada tedy nemusi prokazovat ani jejich nepravdivost. Ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
rozhodovani spotfebitele, Rada taktéz prokazovat nemusi, nebot tato okolnost neni znakem skutkove
podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
respektive pism. p) PFilohy 1. Totiz dle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona ,obchodni praktiky, které se
povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze &. 1 a 2 tohoto zakona“. Pokud tedy
jednani ucastnika Fizeni naplnilo skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky dle pism. p) pfilohy 1
zdkona, pak Rada zadné jiné okolnosti, jako napfiklad ovlivnéni rozhodovani spotfebitele, prokazovat
nemusi, nebot praktika se povazuje za nekalou a priori bez dalSiho. Ovlivnéni spotfebitelského chovani
by Rada musela prokazat pouze v pfipadé tzv. generaini skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19.
listopadu 2015, €.j. 2 As 218/2015).

Ugastnik Fizeni Radé ,vytyka“, Ze nikde v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni neuvadi, Ze by snad
existovala osoba, ktera by se na zakladé nakupu prstenu prestala starat o svlj zdravotni stav. K tomu je
vSak tfeba uvést, ze mozné ohrozeni zdravotniho stavu spotfebitele v souvislosti s jednanim ucastnika
fizeni neni znakem skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu, je pouze jeho moznym
nasledkem. Rada tak neni povinna prokazovat, Ze se néjaka osoba prestala starat o svij zdravotni stav €i
zda takova osoba vibec existuje. Skutkova podstata spravniho deliktu dle pism. p) pfilohy 1 je naplnéna
tehdy, pokud prodavajici nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo sluzba mlze vylécit nemoc, zdravotni
poruchu nebo postizeni. Jaké mohou byt disledky takového jednani, uvedla Rada v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni nad rdmec skutkové podstaty.

Zcela irelevantni jsou i namitky u€astnika fizeni tykajici se dalSich 1ékafskych metod a IéCiv, respektive
toho, Ze pokud nebyla jejich U&innost stoprocentné prokazana, tak by mély byt ,zakazany“ nebo
,sankcionovany“. Zdravotni sluzby, stejn& jako légiva jsou v Ceské republice definovany zakonem,
pfipadné podzakonnymi pravnimi normami, pfipadné zavaznymi predpisy Evropské unie (viz
https://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/zdravotni-sluzby 6102 1786 11.html,
https://www.mzcr.cz/Leqgislativa/dokumenty/specificke-zdravotni-sluzby 6101 1786 11.html,
https://www.mzcr.cz/Legislativa/obsah/zdravotnicke-prostredky 3358 11.html nebo
https://www.mzcr.cz/Legislativa/obsah/leciva_2493_11.html). Pokud je né&jaky produkt na zakladé téchto
predpist registrovan Statnim ufadem pro kontrolu léciv jako léCivo, pak se a priori pfedpoklada, Zze ma
[éCivé ucinky a neni pochopitelné tfeba prokazovat, Ze ma 100% ucinnost (to mimochodem bude mit jen
mizivé procento z nich). Pokud by tedy teoreticky uc€astnik Fizeni v teleshoppingu prohlasil o takovém
[éCivu (Ié€ivu ve smyslu zdkona &. 378/2007 Sb., o léCivech), Ze 1éEi nemoc, pak je to zcela v souladu se
zakonem. Neni vSak opravnén to prohlaSovat o prstenu, ktery takovym lIéCivem neni. Prsten svaté
Margarety neni statem registrovanym IéCivem (I&éCivym prFipravkem ¢i léCivou latkou), potazmo ani
zdravotni sluzbou ani zdravotnim prostfedkem.

Rada nikterak nezpochybriuje, ze pro nékoho muize byt koupé& nebo noSeni prstenu psychickou vzpruhou
a muze mit na jeho psychiku pfiznivy vliv. Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze zde m{zeme mluvit o nanejvyse
psychické pomoci, nikoli o 1é&eni redlnych, fyziologickych onemocnéni. Neni pfipustné, aby teleshopping
prohladoval, Ze prsten napfiklad ,pomaha od bolesti, od nemoci, ma blahodarné uginky, posiluje imunitu®,
»pokud vas trapi tlak, pokud vas opravdu trapi kupfikladu problémy se srdiCkem, s cévami, krevnim
ob&hem, klouby, revma, zada vas boli, posiluje imunitu, vSechno, na co si jen vzpomenete®, ,takze


https://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/zdravotni-sluzby_6102_1786_11.html
https://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/specificke-zdravotni-sluzby_6101_1786_11.html

opravdu se muzete i uzdravit diky tomuto prstenu®, atd. Lze tolerovat, Zze prsten mdze mit, byt tfeba jen
ve formé placeba, vliv na psychiku ¢lovéka, v Zadném pfipadé v§ak nemuze ,uzdravit, vylé¢it nemoc.

Zcela nemistna je namitka u€astnika fizeni vztahujici se k homeopatikim (U¢astnik Fizeni predklada
Clanek tykajici se tohoto tématu, avsak jiz neuvedl, co by mél tento ¢lanek v pfedmétném spravnim fizeni
prokazat & dokazat). Homeopaticka Ié¢ba, resp. homeopatika jsou v soucasné chvili zafazena dle
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, mezi |éCivé pfipravky, jejichz prodej je mozny bez Iékafského
predpisu. Reklama na homeopatické pfipravky zaméfena na Sirokou vefejnost i odborniky podléha stejné
pravni Upravé jako reklama na ostatni léCivé pfipravky. Reklama na homeopatika mize dle zakona ¢&.
40/1995 Sb., deklarovat jejich lé€ebny ulinek. Jedna se tak o zcela jinou situaci, nez ktera je posuzovana
nyni v souvislosti s prstenem nabizenym v teleshoppingu. Ten Zadnym takovym lé€ivem neni, a to ani
registrovanym (Statnim urfadem pro kontrolu 1é€iv), potazmo ani neregistrovanym. V dané souvislosti Ize
poukazat na pravni Upravu tzv. doplikld stravy, které — jakkoli se to zda byt tfeba prekvapivé — jsou
zakonem zafazena mezi potraviny, nikoli mezi |é¢iva. Reklama na tyto doplriky tedy nem(izZe prezentovat
jejich 1é€ivy ucinek, prestoze obsahuiji latky, které jsou dozajista pro lidsky organismus pfinosné a mohou
pozitivné pUsobit na zdravi ¢lovéka (rdzné vitaminy apod.). A je diametralni rozdil mezi dopliikem stravy,
ktery maze obsahovat Sirokou $kalu vitamin( a jinych prospésnych latek, a pouhym Sperkem s kamenem.
Paklize tedy ani reklama na dopliky stravy jim nesmi pfisuzovat IéCebny ucinek, pak a maiori ad minus
takovy Ucinek reklama nesmi pfisuzovat $perkim.

Mimo to Ize s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2016, €.j. 9 As
172/2015, uvést: ,Pokud jde o poukaz na homeopatika nebo jiné alternativni zptsoby lé¢by, pak zastava
kasacni soud tentyz nazor, jako soud meéstsky, tedy ze stézovatelka byla sankcionovana za naplnéni
konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a zalovana zjiStovala a posuzovala konkrétni okolnosti
daného poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Nebylo dllezité posuzovat Ucinnost jinych
(napf. homeopatickych) prostfedk(l uzivanych v alternativni mediciné.” Pokud se tedy jedna v nyni
projednavané véci o to, zda nabizeny prsten Svaté Margarety byl pravdivé i nepravdivé oznacen jako
schopny vylécit nemoc, Rada vlastné vlbec neni povinna posuzovat Ucinnost homeopatik, lazni,
aromaterapie, karet apod.

Rada shledava nesrozumitelnou argumentaci Uu€astnika Fizeni s odkazem na ustanoveni § 4 obanského
zakoniku, kdy uc€astnik fizeni na jedné strané tvrdi, Ze kazda svépravna osoba musi védét, ze prsten
mulze byt pouze ,podpurnou IéCbou“, na druhé strané je vSak cely teleshoppingovy spot prolozen
tvrzenimi o tom, Ze prsten maze vylécit rozli€né nemoci (i velice zavazné onemocnéni srdce nebo cév),
mu0ze uzdravit apod. Neni mozné, aby takovato tvrzeni v teleshoppingu zaznéla a ucastnik fizeni se
zprostil odpovédnosti za uvedené jednani odkazem na to, Ze kazdé svépravné osobé& musi byt naprosto
jasné, Ze tato tvrzeni jsou v podstaté nepravdiva. Timto zplsobem by se mohl uc€astnik Fizeni zprostit
odpovédnosti za valnou vétSinu spravnich deliktl dle zakona o reklamé. Takovy argument je tak zcela
irelevantni a v Zadném pfipadé neliberuje U&astnika fizeni z odpovédnosti za obsah pfedmétného
teleshoppingového bloku.

Zavérem ucastnik fizeni odkazuje na zasahu in dubio pro reo a ma za to, Zze nebylo prokazano, ze se
dopustil protipravniho jednani. Uvadi, Ze neni mozné prokazat, ze to, co bylo uvedeno o prstenu, neni
pravda. Zde vSak na zakladé tzv. obraceného dikazniho bfemena, které bylo zminéno vySe a kdy
vyjimecné nemusi fakta prokazovat spravni organ, ale u€astnik fizeni, musi zadavatel teleshoppingu sam
prokazat, Ze to, co bylo uvedeno o prstenu, je pravda. To v8ak u€astnik fizeni neucinil a Rada je tedy
opravnéna pfijmout, Ze prezentované informace byly nepravdivé, respektive nespravné.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno, Rada dospéla k zavéru, ze jednanim ucastnika fizeni doslo
k poruseni zakona a byl spachan prestupek.



V.

Jelikoz je Klenot TV teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, povazuje Rada za
podstatné uvést jesté nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodarskou Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do poradu
zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy plné zahrnuje
i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Géely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

VI.

Pfi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Ze v dobé rozhodovani byl jiz
ucinny zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
pfestupcich®). Zakon o pfestupcich vyslovné definuje, jakou pravni uUpravu aplikovat, pokud mezi
spachanim spravniho deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich prestupku) a

rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o prestupcich se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona
ucéinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjs§iho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (dale jen ,pachatel”) pfiznivéjsi.

JelikoZz nyni projedndvany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich
pfestupek) byl spachan dne 30. bfezna 2017 (fj. v den odvysilani pfedmétného teleshoppingového
bloku), hmotnépravné jej Rada posoudi dle zdkona uginného v dobé zahdjeni pfedmétného spravniho
fizeni, tj. dle zakona ¢&. 40/1995 Sb. Pouze pokud by byla pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt

okolnosti, které by ucastnika Fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona o pfestupcich, tj. u€astnik fizeni neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby spravnimu deliktu zabranil. TaktéZz v daném pfipadé nenastala Zadna okolnost vyluéujici
protipravnost skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zdkona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutnd obrana,
svoleni posSkozeného &i pfipustné riziko. A v neposledni fadé nedoSlo ani k Zadné okolnosti, ktera by



zplsobila zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o prestupcich, tedy nedoslo
k uplynuti proml€eci doby ¢&i zaniku uc€astnika Fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak tyCe hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich
zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zékond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 27. Cervna 2017, tedy pfed nabytim u€innosti zakona o
pfestupcich, a je tedy procesné dokonc¢eno dle zakona &. 40/1995 Sb. a zédkona €. 500/2004 Sb. Procesni
ustanoveni zdkona o pfestupcich se tedy na dany pfipad nepouZiji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o pfestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu pfestupk(l a fizeni o nich, ale zUstava vaé&i zakonu &. 40/1995 Sb., lex generalis. Zakon o
prestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon ¢&. 40/1995 Sb.,

pfipadné subsidiarné zakon ¢&. 231/2001 Sb., neobsahuje svou vlastni Upravu, respektive pokud
nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, Ize za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném od 1. Cervence 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti pfestupku tim, Zze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném od 1. éervence 2017, Ize
za pfestupek uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) uloZit pokutu aZ ve vysi do 5 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zékona ¢&. 250/2016 Sb., na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni
druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni Upravy u¢inné do 30. &ervna 2017, tzn. v té dobé& ucinné znéni
zékona €. 231/2001 Sb., se znénim zakona €. 231/2001 Sb. u€innym od 1. &ervence 2017 a se znénim
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Co se tyCe druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich predpisu jako sankci shodné pfipoustéji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, ktera by byla v tomto sméru pro Ucastnika Fizeni

nepfipoustél. Pravni Uprava je v tomto sméru — az na zménu terminologie — totozna.
Oproti tomu kritéria pro vyméru sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odliSné:
Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, pfi uréeni

vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.



Souc€asné znéni zakona &. 40/1995 Sb., neobsahuje Zadné ustanoveni, které by definovalo, k jakym
skute¢nostem Rada pfi ukladani pokuty pfihlédne (puvodni text ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢&.
40/1995., byl bez adekvatni ndhrady zrusen).

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraluje v
Cinnosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery
byl tc€inny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle nové pravni upravy by Rada nové hodnotila pfitéZujici a polehé&ujici okolnosti, dale u pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby povahu jeji €innosti. ZavaZznost véci je pak dle nové pravni upravy dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen,
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani
prestupku, pfipadné délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Je zfejmé, ze pokud by Rada postupovala jak podle ,nové*, tak podle dfivéjSi pravni upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu a zavaznost spravniho deliktu (respektive prestupku), zplsob jeho spachani,
nasledky a okolnosti. V zakoné o pfestupcich je detailngji definovano, jaka kritéria ma Rada vzit v uvahu
pfi rozhodovani o zavaznosti pfestupku. Fakticky se jedna o kritéria, ktera doposud Rada v ramci
zavaznosti spravniho deliktu hodnotila, nikoli vSak takto explicitné.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Ze nova pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni



postupovat podle dfivéjSi pravni upravy a souc€asné, pro vétSi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria
byla pro pachatele poleh¢ujici a jaka pfitézujici a jaké skute€nosti konkrétné vzala v Uvahu pfi hodnoceni
zavaznosti daného spravniho deliktu.

VL.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017, Ize za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K&¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni uéinném do 30. &ervna 2017, pfi uréeni
vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K porudeni zdkona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku Klenot TV v rdmci televizniho programu
Televize Barrandov. Konkrétni Udaje o sledovanosti nebyly vramci fizeni o pfestupku hodnoceny,
nicméné lze obecné konstatovat, ze program Televize Barrandov, jehoz provozovatelem je spole€nost
Barrandov Televizni Studio a.s, neni programem, ktery by dlouhodobé dosahoval vysokych hodnot
sledovanosti, ani neni programem, ktery byl na medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji uspéSnym.
Navic predmétny teleshoppingovy blok byl vysilan v ¢ase od 11:07 hodin v pracovni den, kdy je obecné
sledovanost televizniho vysilani nizka. Tato okolnost tak byla pro obvinéného polehéujici.

Co se ty€e délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele pak k poruseni ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., doSlo v ramci teleshoppingového bloku Klenot TV, ktery mél celkovou
stopaz 30 minut. Nabidka Sperkd z kolekce Svatd Margareta probéhla v ¢ase 09:40— 18:40 od zacatku
pofadu. K protipravnimu jednani tak doSlo v ramci cca 9 minut z celkové stopaze teleshoppingového
bloku. Nejednalo se tedy o Casovy uUsek, ktery by byl v ramci televizniho vysilani vyznamné rozsahly,
ovSem na druhé strané se ani nejednalo o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopazi 30 vtefin. Rozsah
protipravniho jednani tak sice nebyl zanedbatelny, ale zaroven ani ne pfili§ rozsahly. Tuto skute€nost
Rada zhodnotila spiSe jako polehgéujici.

Pfedmétny teleshopping byl v rozporu s poZadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebyl profesionalni a
regulérni prodej vyrobku ¢i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zdkona &. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazkl, nebo sluzeb, urCena vefejnosti a zafazena do rozhlasového &i televizniho
vysilani za dplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem byla snaha spotiebitele oklamat,



respektive poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobkU, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s pozadavky odborné péce obvinéného jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je
zadavatelem predmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi a je tedy
profesionalem v oboru prodeje zbozi a kdy tedy neni laikem, kterého by snad mohla neznalost
pFislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své viastni podnikatelské éinnosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria , povaha d&innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zdkona o piestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako vysokou shledala Rada zavaznost pfestupku. Jednani, kterého se obvinény dopustil zadanim
predmétného teleshoppingu, mélo potencial ohrozit zdravi spotfebitelll, ktefi by na zakladé zhlédnuti
teleshoppingu, respektive na zakladé zakoupeni $perkud z kolekce Svata Margareta, mohli zanedbat svuj,
tfeba i zavazny zdravotni stav a byt ohrozeni na Zivoté. Moderatorka prezentovala prsten slovy: ,opravdu
se mizete i uzdravit diku tomuto prstenu®, ¢imz implikovala, Zze prsten mlze uvedené nemoci vylécit
(,uzdravit se diky" a ,vylécCit* Ize pokladat za ekvivalent, resp. se Ize domnivat, ze primérny spotfebitel
bude takové formulace jako ekvivalentni vnimat). Udajné Ié&ivé Gginky prstenu byly i jinak neustale
zdUraziiovany, resp. byly prezentovany jako zasadni dlvod k nakupu Sperku. A¢koli byly jmenovanymi
nemocemi i choroby zna¢né zavazné (napf. problémy se srdcem), nikdy se neobjevila informace, ze
zakladem jejich |éCby je standardni I€kafsky postup. Moderatorka v souvislosti s onemocnénimi neustale
hovofila o ,léCivych Gcincich® prstenu do takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mize
mit pro |éCbu zasadni vyznam. Takovy postup mohl spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup
produktu), které by za béZnych okolnosti neucinili. Dlsledkem mohlo navic byt i pfipadné ohroZeni zdravi
spotfebitelll, ktefi mohli na zakladé danych informaci zanedbat péci o své zdravi. To hrozi pfedev§im u
zranitelnych skupin spotfebiteld, pfedev§im starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o
kterych hovofi) primarné cili. Vysokou zavaznost prestupku hodnotila Rada jako vyznamné
pritézujici okolnost.

Je tedy tfeba shrnout, ze jako spiSe polehéujici shledala Rada v daném pfipadé kratSi ¢asovy
usek protipravniho jednani a nizkou sledovanost predmétného teleshoppingového bloku. Jako
pfitézujici okolnosti pak Rada byla nucena vzit v ivahu, ze poruseni zdkona se pachatel dopustil
pfimo vramci oboru své podnikatelské €innosti. Vyznamné pfitézujici okolnosti byla vysoka
zavaznost prestupku. S ohledem na uvedené tak Rada rozhodla ulozit pachateli pokutu ve vysi
500 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal pachatel poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésict ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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